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K stavebnim proménam venkovského domu
v pozdnim stfedovéku a raném novovéku:
priklad ze Zbe¢na u KFivoklatu

Structural changes of a rural house in the Late Middle Ages
and Early Modern period: An example from Zbe¢no, Central Bohemia

Jan Kypta - Filip Laval - Zdenék Neustupny - Barbara Marethova

Pamdtkové mimorddné hodnotny diim &p. 22 ve stiedoceské vsi Zbecno (okr. Rakovnik) prosel v raném
novovéku sloZitym stavebnim vyvojem. Nejstarsi dochované konstrukce pochdzeji z 16. stoleti, vyrazné
prestavby probéhly v 18. stoleti. Geneze domu je viak podstatné starsi. Predmétem clanku je komplexni
prezentace vysledkil archeologického vyzkumu realizovaného v dvojici obytnych mistnosti a na dvore used-
losti. V souvrstvi pod dnesnimi podlahami se podarilo rozlisit poziistatky tii po sobé ndasledujicich stredo-
veky staveb, jejich? vnitini dispozice korespondovala s dispozici dnesniho domu. Dva z téchto domii sho-
fely. Vystavbu nejstarsiho domu lze podle keramiky datovat do 2. poloviny 13. aZ 1. poloviny 14. stoleti.
Trebaze jsou soucasné stény mirné piidorysné posunuty oproti stredovékym vyvojovym fdzim, orientace
hlavni dispozicni osy se nezménila.

stfedovék — rany novovék — poddanskd usedlost — vesnicka architektura — roubend konstrukce — jizba

Extraordinarily valuable house no. 22 in the village of Zbecno (Rakovnik district) underwent complex con-
struction development in the Early Modern period. The oldest preserved structures date from the 16" cen-
tury, and significant reconstruction work took place in the 18" century. However, the origin of the house
is substantially older. The article presents the comprehensive results of an archaeological excavation
performed in a pair of living rooms and in the courtyard of the homestead. In the stratified layers beneath
today’s floors, it was possible to distinguish the remains of three consecutive medieval houses, the inter-
nal layout of which corresponded to the floor plan of today’s house. Two of these houses were destroyed
by fire. Pottery dates the construction of the earliest house to the period between the second half of the
13" century and the first half of the 14" century. Although the current walls are slightly shifted in plan from
the medieval development stages, the orientation of the main dispositional axes has not changed.

Late Middle Ages — Early Modern period — peasant homestead — village architecture — timber construction —
smoke room

Uvod

Z&4sti zdény, prevazné viak roubeny dim usedlosti ¢p. 22, tradi¢né nazyvané Hamoustuv
(Hamouziv) statek, ve vsi Zbe¢né v srdci Krivoklatska patii k nejhodnotnéjSim pamat-
kam lidové architektury (obr. 1; 2A; 2B). Vyjime¢nym se stal kombinaci nékolika faktort.
Nejzasadnéjsi je skutecnost, Ze se po stavebni strance dochoval v mimoradné autentickém
stavu. Byt v pribéhu 2. poloviny 20. stoleti doznal neSetrnych adaptaci, provedené zasahy
jen v pomérné malé mife narusily star$i konstrukce. Kupiikladu v sini jako zazrakem pre-
trvala hlinéna podlaha (obr. 2C).

Dim selské usedlosti slouzil obytnym tcelim nepretrzité do zacatku roku 1992, kdy

byl za statni finance vykoupen ze soukromého vlastnictvi a predan do spradvy Pamatkového
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Obr. 1. Zbecno (okr. Rakovnik). Situace vsi na tzv. cisafském otisku mapy stabilniho katastru z roku 1840.
Usedlost ¢p. 22 vyznacena silnou obrysovou linii, dm Sipkou.

Fig. 1. Zbecno (Rakovnik district). Layout of the village on the Imperial Imprint of the Map of the Stable
Cadastre from 1840. Homestead no. 22 with bold outline, the house indicated by an arrow.

tstavu stiednich Cech, nyné&jsiho Nérodniho pamatkového tstavu. Usili pracovniki pa-
métkové péce o ziskdni nemovitosti podnitily dva divody. Chtéli predejit piipadnym
nevhodnym prestavbam, pficemzZ hlavnim cilem byla proména celého aredlu usedlosti
v muzejni artefakt pfistupny verejnosti. Zdmér se zahy podafilo realizovat, neznamenal
vSak konec stavebniho vyvoje domu. V poslednich tiech desetiletich postupné probéhlo
mnoho uprav rehabilitaéniho a konzerva¢niho razu. Nékolika stavebnim akcim predchazely
archeologické vyzkumy, jejichZ komplexni vyhodnocenf je naplni predkladaného ¢lanku.

Druhy aspekt mimotradné hodnoty domu spociva v jeho vypovédnim potencidlu. Ze dvou
divodu predstavuje instruktivni priklad vyvojovych trendd lidové architektury. Prostred-
nictvim rady zjevnych voditek lze ndzorné demonstrovat rozsah vétsich prestaveb a dil¢ich
uprav, jejichz dlouhy ¢asovy interval koresponduje s celym pribéhem raného novoveku.
Stejné podstatnd je skutecnost, Ze dispozice interiéru vykazuje béZné i vyjimecné znaky.
Domem se podrobné zabyval Jifi Skabrada. Zakladni bibliografickou polozkou je lanek
vychézejici z komplexniho stavebnéhistorického pruzkumu provedeného tésné pred zapo-
&etim konverze pifbytku v muzejni exponat (Ebel — Skabrada 1994). Jako modelovy pii-
klad figuruje zbecensky diim v pracich o genezi vnitini dispozice stfedovékého a novove-
kého vesnického obytného stavent (Skabrada 1996, 43; Skabrada — Syrovd-AnyZovd edd.
2018, 26-27; nechybi ani v kompendiu Lidovd architektura v Ceskoslovensku: Mencl 1980,
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Obr. 2. Zbe¢no, dlim ¢p. 22. A — Navesni strana. Foto J. Svec 1973; ze sbirky L. Vokouna; B —dvorni strana;
C —sif, pohled na jihozdpadni sténu s hlavnim vstupem z ndvsi.

Fig. 2. Zbe¢no, house no. 22. A — side facing village green. Photo by J. Svec 1973; B — courtyard side;
C — hall, view of the southwest wall with the main entrance from the village green.
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162-163). Nami prezentovana archeologick zjisténi rozsifuji dosavadni predstavu o sta-
vebnim vyvoji domu, zv1asté co se tyce nejstarsich, stfedoveékych fazi. Naopak piinos
k poznani drobné hmotné kultury ve sttedovéku a novovéku je spise skrovny. Jen nékolik
nalezenych artefaktl Ize vyuzit pti komparativnim studiu nékterych stranek Zivotni trovné
venkovského obyvatelstva.

S védomim vySe nastinénych souvislosti vytane na mysli jesté jeden zdsadni aspekt.
Piedkladany ¢lanek predstavuje v ramci stiednich Cech teprve druhou komplexni publi-
kaci rozsahlejsiho a na vysledky bohatého archeologického vyzkumu, ktery byl uskutec-
nén v interiéru venkovského domu. Jako srovnatelny piiklad lze uvést pouze diim ¢p. 16
ve Vilasovée Lhoté na Sedl¢ansku (Kypta — Vesely — Nachtmannova 2018). Vzajemna spo-
jitost spociva v tom, Ze vysledky archeologického vyzkumu Ize konfrontovat se zavéry
detailniho stavebnéhistorického pruzkumu doprovazeného archivni resersi. Dalsi sté€Zejni
roli sehrdla ndhoda. Pod dne$nimi podlahami domi ve Zbe¢né i ve Vilasové Lhoté se do-
riznych prestavbach v minulosti ¢asto zanikly beze zbytku. Jako priklad Ize uvést pozdné
sttedovékou obytnou mistnost domu ¢p. 2 v Sakach na Kladensku. V ni realizovany archeo-
logicky vyzkum jen minimalné doplnil (nepocitame-li situace, které nesouviseji s genezi
domu) bohaté vysledky hloubkového stavebnéhistorického prizkumu (Anderle — Jezek —
Zavrel 2000).

Nutno zdlraznit, Ze dosavadni exkavace v interiérech vesnickych domi vzdy probéhly
za specifickych okolnosti. U zbecenského staveni je to ddno tim, Ze jej spravuje Narodni
pamatkovy tstav. Vyzkum domu ve Vilasové Lhoté byl realizovan z toho diivodu, Ze ini-
cidtorem zachranné archeologické akce byl jeho vlastnik — stavebnf{ historik. Stovky jinych
venkovskych domt prochédzeji v soucasnosti razantnimi adaptacemi, aniZ by doslo k re-
gistraci té€chto zdsaht ze strany archeologickych instituci. Zmitiované piiklady pochazeji
ze stiednich Cech, v jinych krajich ale nenf situace o mnoho lepsi (srov. Kolaiik — Merta —
Peska 2015), ba je vétSinou jeste€ horsi, a sice s nulovou bilanci vyzkuma daného druhu.

Architektura a dé&jiny domu

ProtoZe existuje specidlni a podrobny ¢lanek o architekture a déjinach drzby zbecenského
domu &p. 22 (Ebel — Skabrada 1994), posta&i, kdyZ z ného uéinime vytah se stru¢nou cha-
rakteristikou dispozice interiéru a stavebniho vyvoje. Informace nad rdmec uz publikova-
ného pripojime jen v jednom ohledu. Dnes mame k dispozici vysledky dendrochronologic-
ké analyzy provedené Tomasem Kynclem (autorovi dékujeme za laskavé poskytnuti dat).
Tyto poznatky v zasadé potvrzuji predpoklady J. Skabrady o relativni i absolutni chrono-
logii stavebniho vyvoje, byt se v nékterych pripadech exaktni data rozchdzeji s intuitivné
navrzenym ¢asovym urcenim az o pét desetileti.

Dispozice

Zbecno se rozkladd tésné pfi levém brehu Berounky, na tizkém terasovém stupni
ohrani¢eném z jedné strany i€nim korytem a na opa¢né strané€ prudkym svahem. Osnovu
jadra vsi tvori dvé rovnobézné fady usedlosti s mezilehlou ndvsi obdélného tvaru. Usedlost

&p. 22 je situovana naproti farnimu kostelu, na konci jedné z navesnich front. Celo parcely
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Obr. 3. Zbecno, diim ¢p. 22. Celkovy pldorys: 1 — velka svétnice; 2 — zadni svétnicka; 3 — sifi; 4 — ¢erna
kuchyné velké svétnice; 5 — exteriérové chlebova pec (vybudovana v letech 1997-1999 v misté zaniklé
historické pece); 6 — vstup v podlaze siné do sklepa pod komorou; 7 — komora; 8 — svétnicka vyménku;
9 — ¢erna kuchyné vymeénku. Zjednodusené zobrazeni hlavnich stavebnich fazi: modra — 80. |éta 16. stoleti
s vyraznou prestavbou ve 2. poloviné 18. stoleti; hnéda — 2. polovina 40. let 18. stoleti; zelend — 1. polo-
vina 90. let 18. stoleti; cervena — patrné 1. polovina 19. stoleti. S vyjimkou nejmladsi faze se datace ostat-
nich prestaveb opiré o vysledky dendrochronologické analyzy. Kresba F. Laval podle zaméfeni V. Svaciny
a V. Hejdy z roku 1974.

Fig. 3. Zbecno, house no. 22. General floor plan: 1 —large living room; 2 —rear living room; 3 — hall; 4 — smoke
kitchen of the large living room; 5 — outdoor bread oven (built in 1997-1999 on the site of the defunct
historic oven); 6 — entrance in the floor to the cellar below the chamber; 7 — chamber; 8 — living room of
widow’s flat; 9 — smoke kitchen of widow’s flat. Simplified depiction of main construction phases: blue —
1580s with a major reconstruction in the second half of the 18th century; brown —second half of the 1740s;
green — first half of the 1790s; red — probably the first half of the 19t century. With the exception of the
latest phase, the dating of other reconstructions is based on the results of dendrochronological analysis.

vypliiuje dim obdélného, pomérné Sirokého pidorysu. Orientovan je podélné k navsi, pfi-
¢emz piimo v linii hlavniho pruceli probiha parcelni hranice. Pfi obou §titovych prucelich
vedou prijezdy do dvora za domem. V tylu dvora se nachdzi stodola se sypkou. Ve stejné
linii stala jesté jedna stodola, dochovand v podobé ruiny. Pfi jihovychodni parcelni hrani-
ci se nachazeji chlivky s kilnou. Vétsina hospodarskych objektii vznikla v 2. poloviné
19. az 1. poloving 20. stoleti, pouze ktilna pochazi patrné uz z 18. stoleti.

Daim je prevazné roubeny. Kromé bloku ¢ernych kuchyni a pfilehlych kréatkych tseka
zdi v mistech otopnych zafizeni je zd&€nd pouze ¢4st slouZici jako vymének. Klasicky troj-
dilnd dispozice domu je po celé délce dvoutraktova (obr. 3). Stfedni dil sestava z rozlehlé
sin€ situované pii ndvsi, v tylu se pak nachizeji dva bloky ¢ernych kuchyni. Funkci obytné-

N

ho jadra plni jihovychodni dil, s velkou svétnici téméf étvercového pudorysu, situovanou
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pfi navesni strang, a svétnickou obdélného pidorysu pfi dvorni strané. Druhy krajni dil je
rozdélen na dvé funkéni ¢asti. Roubena ¢ast pii navsi slouZi jako komora, zdéna ¢ast v tylu
jako vymeének — se svétnickou a samostatnou ¢ernou kuchyni.

S vyjimkou komorové ¢asti je dim v celém pudorysu jednopodlazni. Komorova ¢ast
je tvorena dvéma mistnostmi stejné velikosti, situiovanymi nad sebou. Pod nimi se nachazi
dvouprostorovy sklipek. Toto trojpodlazni feSeni se v sini projevuje neobvyklym komu-
nika¢nim uzlem: pavlackou zpftistupiiujici horni komoru a zalomenou vstupni §iji sklepa,
jejiz vyusténi v podlaze pomérné komplikuje pohyb v zadnf ¢asti siné.

K neobvyklym dispozi¢nim znaktim domu pati{ proluka mezi ¢ernou kuchyni vyménku
a svétnicovym dilem. Do tohoto zastfeSeného, ale v podstaté exteriérového prostoru vystu-
povalo téleso chlebové pece, kompletné zborené pii adaptacich domu kolem roku 1970.
Pfi pamatkové rehabilitaci byl tento prostor obnoven do diivéjsi podoby véetné novostav-
by funkéni pece (Volfova 2000). Vyjimecné je také celkové komunikacni feSeni: hlavni
vstup do siné vede piimo z ndvsi, nikoli ze dvora, jak tomu obvykle byva u domil poddan-
skych usedlosti v dané geograficko-kulturni oblasti. Siii priichozi z navsi do dvora spise

odpovida dispozi¢nim fe§enim méstskych domii (blize Skabrada 1996, 43).

Stavebni vyvoj

J. Skabrada pii podrobném priizkumu domu rozliil n&kolik stavebnich fazi. Hlavng
na zakladé zplsobu napojeni traml roubenych sté€n na navesnim priceli oznacil za nejstar-
§1 jadro stavby komorovy blok, byt i ten doznal fady tprav pii pozdéjSich prestavbach.
Jednak doslo k jeho $itkové redukci v disledku zfizeni zdéného vyménku. Predtim dosa-
hoval Sitky velké svétnice. Vzhledem k jejim velkym rozmértim Ize usuzovat na pivodné
dvoutraktové feSeni komorového dilu. V patie byl ale komorovy dil délen naopak kolmo
k hlavni pidorysné ose domu, o ¢emZ vypovidaji stopy po odstranéné pricce. Do druhé
velké stavebni faze spadd dnesni roubeni stén velké svétnice. Nasledné pfibyla sousedni
svétni¢ka a v je§t& o néco mladsf stavebni fazi — jak predpoklada J. Skabrada — zd&ny vy-
mének u komorového dilu.

Do nastinéné zakladni periodizace vnesla dendrochronologie nékolik pevnych bodu.
Jednak se potvrdilo vyrazné staii komorového bloku. Dva analyzované trdmy roubeni
jeho horni mistnosti byly zhotoveny z kmenti pokacenych nékdy mezi roky 1579-1583.
Tomu odpovida i datace prekladu vstupu do sklepa. Datum kéceni kmene, z néhoz byl
dany prvek zhotoven, je mozZné stanovit také pouze intervalové: 1577-1583. Lze tedy pred-
pokladat, Ze sklep je soucasny s jaddrem roubené konstrukce komorového dilu. Prekvapeni
prineslo datovani roubenych stén prizemni komorové prostory; analyzovany byly tfi tramy.
U jednoho se podarilo urcit rok porazeni stromu presné (1755/1756), u druhého je mozné
stanovit dobu kdcen{ intervalové (1752—1756), u tiettho pouze terminem post quem nej-
mladsiho dochovaného letokruhu (1746). Je zfejmé, Ze komorovy blok prosel vyraznou
Upravou roubenych stén v roce 1756, nebo brzy poté.

Z tramt roubenych stén velké svétnice byly analyzovany dva prvky. Jeden se ur€it ne-
podafilo, u druhého zndme presné datum kaceni kmene: zimni sezéna 1746/1747. Dalsi
velka prestavba domu nastala v poslednim desetileti 18. stoleti. U celkem ti{ analyzova-
nych prvkl krovu vyslo shodné datum kaceni dreva: zimni sezéna 1791/1792. MZeme tak
presné ¢asové urcit vyraznou stavebni etapu, v jejimz ramci — jak presvéd¢ivé zduvodnil
J. Skabrada — byla k velké svétnici pfistavéna svétnicka a soucasné vznikl dne¥ni krov domu,



Archeologické rozhledy LXXII-2020 613

a to v€etné stropni konstrukce svétnice i svétnicky. Analyzovany byly i dva trdmy z roube-
nych stén svétnicky. Jeden byl zhotoven z kmene porazeného v zimni sezéné 1791/1792,
druhy z kmene poraZeného podstatné difve, v zimni sezén¢ 1754/1755. O bezmadla Ctyticet
let star$i dfevo muzeme interpretovat jako doklad druhotného pouziti stavebniho materidlu,
klicové je, ze datovani druhého tramu se shoduje s dobou kaceni dfeva krovu.

Déjiny domu ve svétle pisemnych prameni

Autorem podrobné archivni reSerSe, z niZ ¢erpame nasledujici idaje, je Martin Ebel
(Ebel — Skabrada 1994). Z hlediska socidlniho postaveni drZiteld usedlosti &p. 22 v lokélni
mikrostrukture je podstatné, Ze ve vSech evidenénich soupisech — at bernich, majetkovych,
¢i konfesnich — je nemovitost vedena na prvnim misté, prestozZe podle vyméry predstavo-
vala ,,az*“ druhy nejvétsi zbecensky statek. Odpovéd na otdzku, pro¢ tomu tak bylo, 1ze
formulovat hypoteticky. Zfejmé neni ndhodou, Ze jeji drZitelé zastdvali funkci rychtére.
V této souvislosti také zaujme zminka z roku 1763, tykajici se abnormalni ¢astky, jiz
tehdejsi hospodar dluzil za pivo vrchnosti. Podle M. Ebela je malo pravdépodobné, Ze by
vznikla individudln{ spottebou. Jak ale autor hned upozornil, pfimé doklady o vycepu piva
v usedlosti ¢p. 22 schédzeji. V této souvislosti Ize upozornit na jeden aspekt, ktery autori
stavebné&historického priizkumu pfi celkové interpretaci vnitini dispozice prekvapivé po-
nechali stranou. Pokud by dim fungoval i jako hospoda, vysvétlovalo by to neobvyklé
komunikac¢ni feSeni, konkrétné existenci hlavniho vstupu do sin€ piimo z navsi.

Poradi hospoddrt stidajicich se v drzbé gruntu lze viceméné kontinudlné sledovat od pielomu
16. a 17. stoleti. Podle inventafovych zapisu, pofizenych pri zménéch drzitelt, charakterizoval M. Ebel
usedlost jako primérné hospodarstvi. Za tricetileté valky doslo k rapidnimu majetkovému propadu jejich
drzitelt, coZ se signifikantné projevilo sniZenymi stavy chovaného zvitectva. Neblahé ndsledky valky pre-
trvavaly hluboko do 2. poloviny 17. stoleti, hospodarska konsolidace nastala v 18. stoleti.

Neékteré ze stavebnich etap miZeme spojit se jmény konkrétnich drziteld. Vystavbu stavajicich rou-
benych stén velké svétnice lze klast do souvislosti se zminkou z roku 1746, kdy tehdejsi hospodar Jan
Hrouda nesplécel své vymérené zavazky, ,,ponévad? stavéti bude*. Ze sekvence dendrodat vyplyva, Ze
v prestavbach pokracoval FrantiSek Hamous, podle néhoZ je usedlost dodnes zvand Hamoustiv statek.
Neni divu, protoZe na statku hospodatil mimoradné dlouhou dobu. Gruntu se ujal v roce 1763 po svém
tchdnovi Janu Hroudovi a svému synovi, ktery hospodafstvi fakticky vedl od roku 1805, jej formdlné
postoupil roku 1819. Na zaklad€ dendrodat vime, Ze na pocatku 90. let realizoval vystavbu zadni roubené
svétni¢ky spolu s dnesnim krovem nad celym domem. Diive prestavél komorovy dil, o ¢emz zanechal
vyjimecné pisemné svédectvi v podobé samostatného listu vlepeného do gruntovni knihy. Dokument s vy-
¢tem riiznych stavebnich dprav, véetné prehledu financénich nakladd, neni datovan, M. Ebel jej podle sou-
vislosti klade do roku 1786. O rozsahlejsi prestavbé domu svéd¢i zminka, kterak ,,v staveni jsem pristavél
§i7i komory™. Je tim zfejmé minéna prestavba komorového dilu, ovem data kdcen{ dfeva u trdmt pouzitych
ve sténdch prizemni komory, z nichZ jedno spadd do zimni sezény 1755/1756, se jevi jako prili§ Casna,
resp. lze je klast spiSe do souvislosti s Janem Hroudou, drzitelem gruntu do roku 1763.

Archeologicky vyzkum

Pocétek archeologického zkouméni zbecenského domu spadd do roku 1993, kdy J. Ska-
brada v rdmci stavebnéhistorického prizkumu inicioval nevelky odkryv v topeniStnim
(severnim) koutu velké svétnice. Vyzkum realizovany FrantiSkem Gabrielem byl veden
snahou zachytit relikty historickych otopnych zafizeni pod soucasnou cihelnou podlahou
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Obr. 4. Zbecno, diim ¢p. 22. Celkova situace archeologickych sond: modréa —sonda F. Gabriela z roku 1993;
Cervena — akce 1/08, vyzkum ve velké svétnici; hnéda — akce 2/08, vyzkum v jiznim pridjezdu do dvora;
Zluté — akce 1/09, vyzkum na dvote usedlosti; zelena — akce 1/11, vyzkum v zadni svétnicce.

Fig. 4. Zbecno, house no. 22. General layout of archaeological trenches: blue — a trench from 1993; red —
event 1/08, excavation in the large living room; brown — event 2/08, excavation in the southern passageway
to the courtyard; yellow — event 1/09, excavation in the homestead yard; green — event 1/11, excavation
in the rear living room.

(Gabriel 1994). V mélké sondé o piidorysu 160 x 210 cm se podafilo u¢init kyZeny nélez.
Tésné pod piskovym lizkem dlazby se dochovala z kamend sestavend podesta dymné pece,
a to véetné vymazu topenistni komory, podle jehoZ hruskovitého tvaru Ize nejen urcit po-
lohu obsluzného otvoru, ale také rekonstruovat celkovy pudorys zaniklé kupole (instruk-
tivni foto: Skabrada — Syrovd-AnyZovd edd. 2018, 44).

Dalsi archeologické vyzkumy v zbecenské usedlosti ¢p. 22, jejichZ vysledky jsou sou-
hrnné prezentovany v tomto ¢lanku, probéhly ve Ctyrech etapach, vzdy v predstihu pred
planovanymi stavebnimi Gpravami v interiéru domu a terénnimi pracemi v jeho bezpro-
stfednim okoli (obr. 4).

Prvni akce se uskute¢nila v prvnim pololeti 2008 v hlavni svétnici domu. Pfedmétem odkryvu tu byla
plocha s prkennou podlahou, na nizZ z vymeéry mistnosti pfipadaji priblizn¢ dvé tfetiny (podlaha na zby-
vajici plose je cihelnd). Vyménou podlahovych tramu (tzv. polstait) byly ohroZeny archeologické situace
do hloubky maximélné 40 cm pod dne$ni pochozi drovni. Z badatelskych divodu ale byla tato niveleta
exkavaci misty pomérné vyrazné prekrocena, aby bylo mozné poznat celkovou stratigrafii nadloznich vrs-
tev, které — jak bylo zjevné uz kritce po zahdjeni vyzkumu — vyznamnym zptisobem vypovidaji o stiedo-
vékém stavebnim vyvoji domu a o sidelnich aktivitach pred jeho existenci. Druha piedstihova akce pro-
beéhla v 1été 2008, kdy bylo v trase planovaného vykopu pro drenazni konstrukcei realizovano nékolik sond
v prostoru jizniho prijezdu do dvora, tzn. pted jihovychodnim pricelim domu. Stejné divody vyvolaly
v 1ét¢ 2009 tretf akei, kdy byla podél celé dvorni strany domu vyhloubena liniova sonda, a to aZ na pod-
lozi. V ramci Ctvrté akce, uskuteénéné na zacatku roku 2011, vyzkum probéhl znovu v interiéru domu,
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a sice v roubené svétnicce, kde bylo v celém rozsahu mistnosti nutné odstranit zasyp pod neddvno polo-
Zenou dievénou podlahou do hloubky 50 cm, protoZe jim proristala vldkna dfevomorky. Z badatelskych
divodi i zde exkavace misty prekrocila doty¢nou niveletu, a to v izké sondé podél pricky oddélujici svét-
nicku od hlavni svétnice.

Nalezova situace v hlavni svétnici — akce 1/08

V hlavni svétnici (obr. 5; 6; 7) prozkoumané stratigrafické jednotky délime do dvou
zakladnich ¢asovych horizonti. Do mladsiho horizontu fadime nélezové situace souvise-
jici se stavebnim vyvojem stavajictho domu a jeho predchiidct, které zanikly, aniZ by se
dochovaly nékteré jejich konstrukce ve hmot€ dnesni stavby. Z dochovanych reliktd nic-
méné jasn€ vyplyva, Ze predchozi pribytky polohové i dispozicné korespondovaly s dne$ni
podobou domu. Do star$iho horizontu fadime stopy sidelnich aktivit, které predchazely
genezi dne$niho domu.

Stratigrafické jednotky prvniho a druhého horizontu mizZzeme vzdjemné jednoznacné
odlisit. Vizudlni voditko predstavuje pomérné mohutnad podlahova tprava tvorici bazi
druhého horizontu. Konkrétné to jsou jednordzové nasypané vrstvy 9 a 10, tvofené Cisté
sprasi, resp. sprasi promisenou pouze uhliky (barevné vizualizovano na obr. 7A a 7B).
Tyto jasné Zlutookrové vrstvy barevné kontrastuji s tmavymi, star§imi uloZeninami, at
s vyplnémi jam, nebo vodorovnymi vrstvami, které postupné navysovaly povrch terénu
(viz napt. obr. 8).

V ramci prvniho stratigrafického horizontu (obr. 5A) narostlo nadlozi do celkové moc-
nosti 40-70 cm. Jeho hlavni slozku predstavuji souvislé vrstvy Sedohnédé ¢i hnédocerné
hliny, vzdjemné se lisici tonem tmavosti, popt. mnozstvim piimési v podobé uhlikt. Ba-
revnou homogennost nadloZ{ prvniho horizontu misty narusuji tenké a ploSné omezené
¢ocky sprase, popt. hliny s vyraznou piimési sprase, a popelové vrstvicky.

Nejmladsimi stratigrafickymi jednotkami prvniho horizontu jsou vyplné zahloubenych
objekttl. Pri navesni sténé to jsou zasypy negativi ostre zahrocenych kiild (obj. 3-6), umis-
ténych ve dvou soubéznych radach, podle ¢ehoZ je interpretujeme jako relikt ohrazeni.
Celkem bylo zachyceno pét téchto objekti o priméru 6-8 cm, ¢tyfi se nachazely pfi jiZznim
koutu mistnosti, paty byl registrovan v profilu E-F (oznacen jako vrstva 31). Na liniich
kil jsou pozoruhodné dvé skutecnosti. Ze svou orientaci piesné koresponduji s ndvesnim
prucelim stavajictho domu, resp. s parcelni hranici, a Ze se od ni nachazeji jen v malém
odstupu. Nabiz{ se tedy predpoklad, Ze parcela usedlosti byla stabilizovana jiZ pred vzni-
kem obytného domu v jeho nyné&;jsi poloze.

Dalsi objekty — rozmérné jamy — starSiho horizontu se odrdZeji v ndpadné zvinéném
pribéhu podlahovych vrstev 9 a 10, tvoricich bazi druhého horizontu. Tyto vrstvy vyrazné
klesaji od stfedu mistnosti smérem k severnimu a vychodnimu koutu — vyskovy rozdil
nivelet dusané podlahy dosahuje az 30 cm (obr. 8B, 9A). Vysvétleni pfinesla mensi sonda
poloZena u vychodniho koutu mistnosti. Ze stratigrafické situace jasné vyplyva, zZe vrstvy
9 a 10 usedly proto, Ze tu prekryly v t€ dob& nedostatecné zhutnény zasyp rozmérné jamy —
obj. 7. Vypli jamy byla zjistovaci sondou prokopdna az na dno (obr. 8B), jeji funkéni
interpretace zdstava oteviend. Neni pochyb, Ze i v prostoru topenistniho (severniho) koutu,
kde nejstarsi podlaha poklesla ve stejné mite, se nachdzi dal§i rozmérny a podobné hlubo-
ky objekt prvniho stratigrafického horizontu, byt jeho existence nebyla sondazné ovérena
(obr. 9A).
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Obr. 5A. Zbecno, diim ¢p. 22. Akce 1/08 a 1/11 a sonda z r. 1993. Sidelni situace z doby pred genezi stavaiji-
ciho domu. Svétle Cervena — rozsah zkoumaného souvrstvi; tmavé cervend — jamy a negativy kald.

Fig. 5A. Zbecno, house no. 22. Events 1/08 and 1/11 and trench from 1993. Settlement situation from the
period before the construction of the existing house. Light red — extent of investigated stratified layer;
dark red — pits and postholes.
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Obr. 5B. Zbecno, diim ¢p. 22. Akce 1/08 a 1/11 a sonda z r. 1993. Dvé nejstarsi sttedovéké vyvojové faze
dnesniho domu. Svétle oranZova — nejstarsi dusana podlaha s dochovanym, silné propalenym povrchem
(vrstva 8); hnéda — souvrstvi nejstarsi dusané podlahy v mistech, kde bud’ nedoslo k propéleni povrchu,
nebo se propalend povrchova krusta nedochovala; tmavé oranZové — negativy prahovych trémt roubenych
stén domu 1. vyvojové faze; zelend — negativ trdmu domu 2. vyvojové faze.

Fig. 5B. Zbec¢no, house no. 22. Events 1/08 and 1/11 and trench from 1993. The two oldest medieval deve-
lopment stages of today’s house. Light orange — the oldest compacted floor with a preserved, heavily burnt
surface (layer 8); brown — stratified layer of the oldest compacted floor in places where either the surface
did not burn or the crust of the burnt surface is not preserved; dark orange — negatives of the threshold

beams of the timbered walls of the house in the first development stage; green — negative of beam from
the house in the second development phase.
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Obr. 5C. Zbecno, diim ¢p. 22. Akce 1/08 a 1/11 a sonda z r. 1993. Treti stfedovéka vyvojové faze dnesniho
domu (3edd a modra barva) a mladsi situace. Seda — kamenné baze dymné pece (svétlym odstinem do-
plnén rozsah neodkrytych ¢asti); modra — dochovany rozsah mladsi propalené dusané podlahy; Zluta —
relikt obvodového zdiva zaniklého novovékého pfistavku.

Fig. 5C. Zbe¢no, house no. 22. Events 1/08 and 1/11 and trench from 1993. The third medieval develop-
ment phase of today’s house (grey and blue) and the later situation. Grey — stone base of the open hearth
(light shade added to the range of uncovered parts); blue — preserved range of later burnt compacted
floor; yellow — relic of the perimeter masonry of the defunct Early Modern annex.
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Obr. 6. Zbe¢no, dim
¢p. 22. Akce 1/08 a 1/11.
Polohové schéma doku-
mentovanych profilG.
Fig. 6. Zbecno, house
no. 22. Events 1/08 and
1/11. Diagram of the lo-
cation of documented
profiles.

Pro celkovou interpretaci vrstev a objektt druhého stratigrafického horizontu jsou kli-
¢ové dvé podlahové drovné, resp. dva pozarové horizonty. Obé podlahy patii k domim,
které zanikly poZarem, a ob€ jsou vizudlné jasné identifikovatelné, protoZe jsou tvoreny
sprasi a navic jsou na povrchu syté zéervenalé a zSedlé nisledkem silného Zaru. Star$i pod-
lahové dprava (na obr. 5B oranZové a hnéd¢) se dochovala v mnohem lep$im stavu, mimo
jiné proto, Ze ve velkém rozsahu vyrazné€ poklesla na plochich, kde prekryla vyplné roz-
mérnych jam (obr. 8B). Pfi obnové domu po prvnim pozéru bylo spéleniSté vyrovnano
zpusobem, ktery pfispél k zakonzervovani nejstar$i povrchové dpravy. Na planyrovacim
zasypu (obr. 9B: 2), vyrovnavajicim poklesla mista nad vyplnémi jam, byla ndsledné obno-
vena sprasova vrstva tvorici novou (druhou) dusanou podlahu. Tato se dochovala naopak
ve fragmentarnim stavu, protoZe v prub&hu novovéku dochdizelo k jejimu opakovanému
naruSovani pti vyméndch dievénych podlah, jejichZ trdmové polstire byly ukladany v pod-
staté piimo na dusanou podlahu.
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Prvni sprasova podlaha, tlustd kolem 20 cm, je tvofena vrstvami 9 a 10. Jesté rozliSuje-
me vrstvu 8 — tvrdé vypalenou povrchovou krustu sprasového ndsypu. Pro tuto vyvojovou
fazi dokdzeme urcit pribéh dvou stén, a sice obou podélnych, tj. na dvorni a navesnf stra-
né. Pfi vyzkumu v sousedni svétnicce bylo zjisténo, Ze nejstarsi podlahova vrstva na této
strané mirné presahuje dnesni rozsah svétnice. A co je podstatné, na propalenou povrcho-
vou krustu tu jasné navazuje negativ prahového tramu roubené stény, jejiz prubéh presné
koresponduje s orientaci soucasné piicky mezi svétnici a svétnickou (obj. 10 — obr. 5B).
Situace se tu velmi dobi'e dochovala, protoze prvni podlahovou troven, vyrazné pokles-
lou vlivem usedani vyplné star§iho zahloubeného objektu, zakryla pomérné mocna pla-
nyrovaci vrstva. Analogicky Zlabek byl zachycen na protéjsi (ndvesni) stran¢ domu. Zde
probihd v odstupu pfiblizné 120 cm od dnesni roubené stény svétnice (obj. 9 — obr. 5B;
10A: I; 10B: 2). Také ohranicuje sprasSovy nasyp dusané podlahy. Podél tohoto Zlabku,
jehoz stény a vyplil rovnéz nesou jasné stopy pozaru, se ale nedochovala propalend povr-
chova krusta (zanikla patrné v dasledku vymeén dievénych podlah), proto vyvstava otdz-
ka, jestli dany negativ roubené stény patii k prvni, ¢i druhé podlahové drovni. Sprasové
vrstvy 9 a 10 v téchto mistech predstavuji v podstaté tutéZ dusanou podlahu pro oba domy
zaniklé pozarem: prvni podlahova vrstva v téchto mistech nebyla po zaniku nejstar$iho
domu prekryta planyrovaci vrstvou, obnovena byla jen v podobé tenkého pretahu sprase
(viz nize).

Podle jiné ndlezové situace vSak prece mizeme dovodit, Ze Zlabek vedouci podél na-
vesni stény souvisi s prvnim shorelym domem. PoblizZ §titové stény jej prerusuje kolmo
probihajici Zlabek (bez zndmek poZaru; obj. 11 — obr. 5B), o jehoz mladsi stratigrafické
pozici neni pochyb, jak vyplyva z charakteru mista vzdjemného styku; piipadné dalsi po-
kracovani star$itho zlabku (obj. 9) znejasnil mladsi zasah (obj. 1 — obr. 5B, 5C). Déle je
podstatné, Ze kolmy (mlads{) zlabek (obj. 11) zietelné porusil — coZ je patrné na pricném
profilu — starsi propalenou podlahu (vrstvy 8, 9), pri¢emz jeho vyplii je naopak prekryta
fragmenty jiné (mladsf) propalené podlahy (vrstvou 4). Zlabek (obj. 11) tedy piedstavuje
mezifazi oddélujici pozarové horizonty. Na zdklad€ tvaru, profilu a rozmért jej interpre-
tujeme jako ryhu pro prahovy trdm roubené stény. Navic stoji za zddraznéni, Ze svym pri-
béhem presné koresponduje s orientaci §titové stény dneSniho domu. Pro stfedovéké obdo-
bi tedy mame doloZenu sekvenci tff domi stejné orientace a priblizné stejného umisténi
v rdmci usedlosti.

Jak uz bylo feceno, podlaha druhého pozarového horizontu se dochovala ve fragmen-
tarnim stavu (na obr. 5C modte). Na rozdil od prvniho shorelého domu nedokdzeme bez-
pecné urcit prubéh podélnych stén. Situace na profilu E-F (vrstvy 7a-7c; obr. 7A) nicmé-
né naznacuje, Ze zlabek probihajici podél navesni stény vykazuje dvé faze, projevujici se
ve vyplni. Zda se, Ze se jednd o superpozici dvou zlabku probihajicich presné nad sebou:
celkovy pricny profil je totiZ napadné vysoky. Tuto stratigrafickou situaci v§ak nedokdZeme
interpretovat s jistotou. Podle jiné nédlezové situace ale predpokladame, Ze jsme schopni
ur€it pribéh prislusné stitové stény, o to podle fragmentu shotelého, s dnesni Stitovou sté-
nou stejné orientovaného tramu (vrstva 3a na profilu I-J — obr. 7A; obj. 13 — obr. 5C; 8A: 5).
Probihal v odstupu ca 90 cm od dnesni stény, pricemz byl poloZen piimo na sprasovy né-
syp dusané podlahy. Stratigrafickd situace je v t€chto mistech ale zna¢né porusena mladsi-
mi zasahy souvisejicimi s vystavbou dne$niho srubu svétnice a jeho pozdéjsimi dpravami
(viz nize). Hypoteticky muZzeme pfipustit, Ze ve sprasové podlaze se dochoval zbytek to-

hoto Zlabku, ktery oznacujeme jako obj. 14 — §lo by o jednu sténu zldbku (obr. 5C).
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Obr. 8. Zbe¢no, diim ¢&p. 22. Vyzkum ve svétnici — akce 01/08. A — Profil I-]. T — vrstva 13; 2 — vrstva 9
(starsi propélena podlaha); 3 — vrstva 8 (tvrdé propaleny povrch starsi podlahy); 4 — vrstva 5 (mladsi pro-
palend podlaha); 5 — zbytek shofelého trdmu v bazi vrstvy 3 (obj. 13); 6 — vrstva 3 (mazanicova destrukce);
7 —vrstva 6 (vypli negativu roubené stény — obj. 11); B — Pohled do vychodniho koutu mistnosti, s profi-
lem K—L. 1 —vyplni obj. 7; 2 —vrstva 9 (starsi propalend podlaha — ¢erveny a Sedy povrch — vrstva 8); 3 — vrst-
va 4 (mladsi propalend podlaha).

Fig. 8. Zbecno, house no. 22. Excavation in living room — event 01/08. A — Profile 1. 1 — layer 13; 2 — layer 9
(earlier burnt floor); 3 —layer 8 (hard burnt surface of earlier floor); 4 —layer 5 (later burnt floor); 5 —rem-
nant of burnt beam at the base of layer 3 (feature 13); 6 — layer 3 (daub destruction); 7 — layer 6 (fill of ne-
gative timber wall —feature 11); B — View from east corner of the room, with profile K-L. 1 —fill of feature 7;
2 —layer 9 (earlier burnt floor — red and grey surface — layer 8); 3 — layer 4 (later burnt floor).



624 Kypra — LAVAL — NEUSTUPNY — MARETHOVA: K stavebnim proméndm venkovského ...

Obr. 9. Zbec¢no, diim ¢p. 22. Vyzkum ve svétnici — akce 01/08. A — Pohled do severniho koutu, s profilem
A-B. 1 — vrstva 8 (starsi propdlena podlaha); 2 — zlom v podlaze v misté hrany star3i jamy, nad jejimz
zasypem podlaha vyrazné klesa; 3 — vrstva 4 (mladsi propélena podlaha); 4 — obj. 12 (podesta dymné
pece); B — Pohled k Stitové (jihovychodni) sténé. 1 — vrstva 8 (tvrdé propaleny povrch starsi podlahy);
2 —vrstvy 37 a 43—46 (planyrovaci souvrstvi mezi dvéma stfedovékymi dusanymi podlahami); 3 — vrstva 4
(mladsi propalend podlaha).

Fig. 9. Zbecno, house no. 22. Excavation in living room — event 01/08. A — View towards north corner, with
profile A-B. 1 — layer 8 (earlier burnt floor); 2 — break in floor at the edge of earlier pit, above which the
floor fill drops substantially; 3 —layer 4 (later burnt floor); 4 — feature 12 (base of open hearth); B — View
towards gable wall (southeast). 1 — layer 8 (hard burnt surface of earlier floor); 2 — layers 37 and 43—46
(levelling stratified layer between the two medieval compacted floors); 3 — layer 4 (later burnt floor).
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Obr. 10. Zbe¢no, diim ¢p. 22. Vyzkum ve svétnici — akce 01/08. A — Pohled k névesni (jihozépadni) sténé.
1 —-o0bj. 9; 2 -obj. 11; 3 — propaleny povrch nejstar3i dusané podlahy (vrstva 8); 4 — vrstva 20; B — Kolmy
pohled na situaci zcela vpravo na obr. 104, detail. 1 —vrstvy 4 a 5 (mlad3i propélend podlaha, viz obr. 5C—
modra); 2 — obj. 9 pfed vybranim vyplné; 3 — povrch vrstvy 18 zpevnény kameny.

Fig. 10. Zbe¢no, house no. 22. Excavation in living room — event 01/08. A — View towards wall on the side
of the village green (southwest). 1 —feature 9; 2 — feature 11; 3 — burnt layer of the earliest compacted floor
(layer 8); 4 — layer 20; B — View from above of situation on the far right of fig. 7104, detail. 1 —layers 4 and 5
(later burnt floor, see fig. 5C—blue); 2 — feature 9 prior to removal of fill; 3 — surface of layer 18 paved with

stones.
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Pro rekonstrukci ptidorysu obytné mistnosti druhého poZarového horizontu je pod-
statna stratigraficka pozice dymné pece, objevené v severnim kouté v roce 1993 (popis
pece viz Gabriel 1994). Pri exkavaci v roce 2008 byla zachycena jihovychodni hrana jeji
kamenné podesty, pficemz ze dvou skutecnosti jasné vyplyvd, Ze toto otopné zarizeni
patfi k druhému pozarovému horizontu (obr. 9A). NejenZe se na podestu pece napojuje
propalend podlaha druhého pozarového horizontu (obr. 9A: 3), ale stejné tak je smérodat-
né, Ze podesta je zapusténa do planyrovactho nasypu (vrstvy 37-39) prekryvajictho pro-
palenou podlahu prvniho pozarového horizontu (obr. 9A: I). Planyrovaci vrstva je zde
pomérné mohutnd, protoZe starsi propalena podlaha vyrazné poklesla v dusledku usedani
vyplné néjaké starSi (nezkoumané) jamy. Pri vyzkumu v roce 2008 se pod peci nepodarilo
zachytit relikty starSiho topenisté, které by stratigraficky patfilo k nejstarsi dusané podla-
ze. Tato je v danych mistech sice propélena, avSak nasledkem pozaru. O pozustatky tope-
nisté se nejednd. Nicméné je vysoce pravdépodobné, Ze pod odkrytou kamennou peci se
nachazeji pozistatky jesté jedné pece — o néco mensi, a proto nezachycené pti exkavaci
v roce 2008.

K nejmladsim stratigrafickym jednotkdm patii ndpadné pozarové vrstvy, které vypliuji
liniové vykopy vedené podél dnesnich roubenych stén, resp. podél kamenné podezdivky
téchto stén (obj. 15 — obr. 5C). Tyto vykopy souviseji s barokni prestavbou svétnice do
jeji dnesni podoby, pripadné s mlad$imi opravami stén — postupnymi vyménami spodnich,
uhnivajicich tramd. Vypln téchto Zlabovitych vykopi je vizualné pomérné homogenni.
Hlavni sloZku predstavuje poZirova destrukce roubené konstrukce — s vyraznym podilem
uhlikl a vypdlené mazanice. Vzhledem k sypkému charakteru tohoto zasypu nebylo moz-
né rozliSovat jednotlivé vrstvy, navic je pravdépodobné, Ze opakované dochazelo k jejich
prekopavani v souvislosti s vyménami spodnich tramt dne$nich stén. Hypoteticky pred-
pokladame, Ze pozarova destrukce (vrstva 3; obr. 8A: 6) nasypand do ryh podél stavajici
podezdivky souvisi se zaniklym domem, k némuZ fadime druhou propédlenou dusanou
podlahu. Tato pfemisténa a mlad$imi slozkami v rizné mite kontaminovana pozarova de-
strukce dosahuje nejvétsi mocnosti u §titové stény. Zde je ryha souvisejici se stdvajicimi
sténami Sirokd az 1 m, pri¢emz je jeSté patrné, Ze v nékteré mladsi fazi doslo k dodatec-
nému podezdéni stavajicich roubenych stén.

Ze stratigrafické situace nedokdZeme postihnout casovy odstup mezi vznikem vyrazné
mazanicové destrukce (vrstev druhého pozarového horizontu — vrstva 3; obr. 8A: 6) a sta-
vebni fazi, k niZ patfi stavajici roubené stény. Zistava otazkou, jestli tyto dvé udalosti
probéhly bezprostredné po sobé€, nebo v delSim ¢asovém rozestupu.

Popisy vrstev (obr. 7, vyjma profilu M-N a P-O)

1 — Seda prachovita, velice sypka hlina s kameny; 2 — hnédookrovy jil, patrné piivodni dusana podlaha svétnice
s dne$nimi roubenymi sténami; 3 — destrukce velkych kust tvrdé vypdlené mazanice s otisky kuldct, nékteré
nesou zbytky povrchové tpravy v podobé vdpennych nétéri na slabé vapenné omitce; 3a — shorely tram; 4 — sil-
né propaleny hnédocerveny povrch sprasové dusané podlahy; 5 — Zlutohnéda spras se zrny vypalené mazanice;
6 — hnédoseda ulehld hlina s ojedinélymi hrudkami vypélené mazanice; 7 — hnéda sypka hlina s velkymi kusy
vypélené mazanice; 7a — sypka hnéda hlina; 7b — uhliky; 7c — slabé propalend hnéda hlina; 8 — do podoby tvrdé
Sedé krusty propdleny povrch sprasové podlahy (premisténé podloZi); 9 — Zlutookrovd spras (premisténé podlo-
Z{), dusand podlaha; 10 — Zlutookrova spra$ s pifimési hliny, dusand podlaha (premisténé podloZzi); 11 — uhliky;
11a — propélena hnédé sypka hlina; 12 — mramorovand, drobny S$térk, drobné hrudky sprase, promiSeno hnédou
hlinou; 13 — Sedohnéda hlina, velké mnozstvi uhlikd, ojedinéle kousky vypdlené mazanice; 14 — uhliky; 15 — hné-
dorezava spras; 16 — svétle Zlutd spras; 17 — Sedy jil; 18 — kusy vypdalené a nevypdlené mazanice; 19 — Zlutd spras,
misty se stopami ohng; 20 — jako vr. 13, ale méné uhlikd; 21 — svétle hnéda hlina s uhliky; 22 — jako vr. 21, ale
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bez uhliki; 23 — rostlé podlozi, zZlutookrova spras; 24 — velké kusy vypalené mazanice; 25 — sypka hnéda hlina
s velkym mnozZstvim strusky; 26 — jako vr. 13, ale promiSend velkym mnoZstvim zrn béloSedého jilu; 27 — jako
vr. 13, ale tmavsi; 28 — Zlutookrovd spras; 29 — uhliky; 30 — drobné kousky vypalené mazanice; 31 — svétle Se-
dohnéda sypka hlina; 32 — svétle hnéda sypka hlina; 33 — Zlutookrova spras; 34 — ulehla drt vypalené mazanice;
35 — hnédoseda sypka hlina se zrny tmavé Zlutého jilu; 36 — tmavé hnéda hlina s vétSim mnozstvim drobnych ka-
mend; 37 — kusy vypalené mazanice (destrukce roubenych stén); 38 — hnédookrova hlina s vyraznou piimési jilu;
39 — tmavé hnéda hlina s vyraznou pfimési jilu; 40 — uhliky; 41 — mramorovand, hroudy razné propaleného jilu;
42 — mramorovand, hnéda hlina promiSend velkym mnoZstvim zrn vypélené mazanice a uhliki; 43 — mramoro-
van4, hnéda hlina promiSena kusy vypdlené mazanice a jilu; 44 — svétle hnéda hliny, drobné kousky vypélené
mazanice a uhliky; 45 — Sedohnéda hlina, velké mnozstvi zrn vypalené mazanice; 46 — jak vr. 45, ale méné zrn
vypéalené mazanice; 47 — jako vr. 9, kompaktni; 48 — hnéda hlina; 49 hnéda hlina s uhliky; 50 — uhliky; 51 — mra-
morovand, hnédoseda hlina promiSend velkym mnozZstvim zrn sprase, uhlikii a vypéalené mazanice; 52 — jako
vr. 51, ale tmavsi; 53 — bélosedy jil; 54 — mramorovand, hnédoSeda hlina promiSend zrny hnédoZluté sprase;
55 — hnédozluta spras; 56 — hnédoseda hlina; 57 — hnédozluta spras, ojedinéle kousky bélosedého jilu a hliny;
58 — tmavé hnéda hlina.

Nalezova situace ve svétnic¢ce — akce 1/11

Zachranny vyzkum ve svétni¢ce probéhl v souvislosti s vyménou dievéné podlahy na-
padené dievokaznou houbou. Z tohoto diivodu bylo nutné do hloubky 50 cm od soucasné
podlahy vytézit terén prorostly houbovymi vldkny. Exkavace misty tuto niveletu presdhla
0 20 az 60 cm. V uzké sondé poloZzené podél stény oddé€lujici svétnici bylo nadloZi pro-
zkoumano v celé mocnosti, aby se ovéfila ndvaznost na nélezové situace odkryté diive
v sousedni velké svétnici.

Ve svétnicce rozlisujeme celkem 6 stratigrafickych horizontt (profil M—N na obr. 7B), pfi¢emz dva
nejstarsi Ize ztotoznit s ndlezovymi situacemi v sousedni mistnosti. Do prvniho horizontu, do kterého
radime stopy sidelnich aktivit z doby pred stabilizaci zastavby usedlosti, patif jedna relativné vétsi jama
(vrstva 11), pokracujici pod sténu oddélujici velkou svétnici. Vzhledem k prostorovym vztahiim se patrné
jednd o obj. 7, zachyceny predtim ve velké svétnici (obr. 5B). Do prvniho stratigrafického horizontu jesté
patif vrstva 22, ktera patrné také predstavuje vypli objektu zahloubeného do podlozi.

O stratigrafické situaci jamy vyplnéné vrstvou 11 neni pochyb, protoZe jeji zasyp je bezprostiedné pre-
kryt podlahovou tpravou prvniho domu zaniklého poZarem. Jak uz bylo uvedeno pfi popisu ndlezovych
situaci ve velké svétnici, vrstva sprase predstavujici druhy stratigraficky horizont presahuje do prostoru
svétnicky, v niZ je oznacena jako vrstva 14 (na profilu P-O). V této vrstvé se podél dnesni stény dochoval
negativ prahového tramu roubené stény v podobé Zlabku Sirokého kolem 40 cm a hlubokého 10-20 cm
(obj. 10 — obr. 5B). Zlabek se jiznim smérem vytraci, aniZ by bylo ziejmé jeho pvodni ukonceni, na opac-
né strané pokracuje za hranu sondy. I v téchto mistech je povrch sprasové podlahy poznamendm pozarem,
byt ne tak vyrazné jako v prostoru velké svétnice. Pozarovy horizont je dobre patrny i ve vyplni zlabku,
tvorené hlinou vyrazné promisenou hrudkami vypalené sprase.

Podstatnym rozdilem oproti nalezové situaci ve velké svétnici je skutecnost, Ze v prostoru svétnicky
schézeji pozistatky mlad$tho domu zaniklého pozarem. Jeho dvorni sténa totiZ probihala presné v misté
dnesni pricky mezi svétnickou a hlavni svétnici, coz vyplyva z polohy dymné pece (obj. 12 — obr. 5C).
S druhym stratigrafickym horizontem jesté souvisi vrstva 10, kterou miZeme podle charakteru interpre-
tovat jako pozarovou destrukci domu.

Treti stratigraficky horizont ve svétnicce predstavuji vrstvy 9, 17, 18, 19, které interpretujeme jako
upravy povrchu dvora. Zpevnéni komunikaéniho prostorou velkym mnoZstvim oblazku je zvlasté dobie
patrné v trovni vrstev 9 a 18. Ctvrtym stratigrafickym horizontem je vrstva 16 — zjevn& planyrovaci tprava,
jednordzové zvysujici povrch terénu v exteriéru o 30 cm.

Paty stratigraficky horizont predstavuji pozistatky konstrukcei zaniklého pristavku velké svétnice (na
obr. 5C zlutg). Priblizné uprostied svétni¢ky probihd podezdivka z lomovych, jilem pojenych kamen.
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Obr. 11. Zbe&no, diim &p. 22. Vyzkum v exteriéru — akce 1/09. Cervené linie znaci troven
soucasné cihelné podlahy ve velké svétnici.

Fig. 11. Zbecno, house no. 22. Excavation in exterior — event 1/09. The red line indicates
the level of the current brick floor in the large living room.

Jeji mocnost dosahuje 3040 cm. Orientovédna je kolmo na sténu velké svétnice, pfi¢emzZ neni ziejmé jeji
ukonceni smérem do dvora, kde je poruSena podezdivkou roubené stény svétnicky. Z jedné, jihovychodni
strany je podezdivka licovand, z druhé nikoli — zde je zapusténa do terénu tvoreného planyrovaci vrstvou 16.
Na lici podezdivky se dochovaly fragmenty vapenné omitky s bilymi natéry. Protilehlou sténu zaniklého
pristavku se zachytit nepodarilo, nejspi§ probihala v mist¢ dnesni Stitové stény svétnicky, pricemz zde
star$i podezdivka beze zbytku zanikla s vystavbou svétnicky. Podlaha zaniklého pfistavku byla zapusténa
pfiblizné 40 cm pod trovni tehdejstho povrchu terénu. Pristavek shorel: vrstvy 5-8, jez zarovnavaji interiér
zahloubeny do podloZi, misty obsahuji vyrazné kumulace uhlikt. Stopy pozaru vykazuji i fragmenty omit-
ky na podezdivce. Zminéné vrstvy 5-8 radime spolu s vrstvami 14 k Sestému stratigrafickému horizontu,
ktery interpretujeme jako planyrku vyrovnavajici terén pred vystavbou dnesni svétnicky.

Popisy vrstev (obr. 7B, profily M-N, O-P)

1 — hnédoseda sypka hlina; 2 — hnédorezavy jil; 3 — jako vr. 1; 4 — jako vr. 2; 5 — hnédookrovy jil, kusy vypale-
né mazanice; 6 — uhlikova drt; 7 — hnédoseda hlina s pfimési pisku; 8 — hnédookrovy jil; 9 — hnédosed4 hlina
s pfimési pisku, velké mnozstvi drobnych kament; 10 — mramorovana, hnédoseda hlina promiSend hrudkami
vypélené mazanice; 11 — Sedohn&da hlina s cockami tmavé Zluté spraSe; 12 — jako vr. 10; 13 — uhliky; 14 — tma-
vé Zluty jil; 15 — svétle hnéda hlina s velkym mnozstvim zrn a tlomkt vapenné malty s bilymi nétéry; 16 — tma-
vé hnéda hlina; 17 — Zlutookrovy jil, tlomky cihel; 18 — dlazba, tmavé hnéda hlina s valouny a ostrohrannymi
kameny do 5 cm; 19 — tmavé hnéda hlina, zrna Zlutohnédého jilu; 20 — mramorovand, tmavé hnéd4 hlina s pri-
mési zrn vypélené mazanice; 21 — dlazba, jako vr. 19, ale velké mnoZstvi drobnych kament; 22 — jako vr. 19,
ale tmavsi; 23 — Zlutookrovy jil s pifimési pisku; 24 — Zlutookrovy jil; 25 — mramorovand, tmavé hnédé hlina
s velkym mnoZstvim zrn vypdlené mazanice.




630  KypTa — LAVAL — NEUSTUPNY — MARETHOVA: K stavebnim proméndm venkovského ...

b7 9.8

Obr. 12. Zbecno, diim ¢p. 22. Vyzkum v exteriéru — akce 2/08.
Fig. 12. Zbecno, house no. 22. Excavation in exterior — event 2/08.

Nalezové situace v exteriéru — akce 2/08, 1/09

Nalezové situace v sondach poloZenych v prostoru vlastniho dvora (akce 1/09; obr. 11)
a v plose jizniho prijezdu (akce 2/08; obr. 12) se od sebe vzdjemné odlisuji charakterem
nadlozi. To je v prujezdu, resp. pred §titovym prucelim domu, tvoreno pouze jednou strati-
grafickou jednotkou — viceméné homogenni vrstvou hliny se §térkem o mocnosti 15-20 cm,
kterd i v bazi obsahuje recentni artefakty. V porovndni se stratigrafickou situaci ve svétnici
je zfejmé, Ze v prujezdu doslo ke sniZeni povrchu podloZi o ca 30 cm. KdeZto pfi severo-
vychodni strané¢ domu se vytvofilo a dochovalo pomérné mohutné nadloZi souvisejici
s planyrovanim, navySovanim a zpeviiovanim povrchu dvora. Toto souvrstvi dosahuje
mocnosti az 80 cm, pricemz relativné tenké uloZeniny (vrstvy 21-27 —obr. 11: 1, 11: II),
tvorici jeho spodni tfetinu az polovinu Ize podle keramiky datovat do raného novovéku,
vrstvy ve dvou hornich tfetindch obsahuji keramiku z 19.-20. stoleti. V sondach poloZe-
nych v prijezdu i pfi severnim boku domu byla zachycena cela fada riznotvarych objektt
zahloubenych do podloZzi. Nejstarsi spadaji do konce raného stfedovéku, nejmladsi odha-
dem do 19. stoleti. Datovani se opira predev§im o keramiku ze zasypovych vrstev, protoZe
ze stratigrafickych vztahi mnoho neodvodime. A7 na dvé vyjimky jsou vSechny ostatni
objekty prekryty nejstar§imi vrstvami souvisejicimi s ipravami komunikac¢niho prostoru
kolem domu.

Vyvoj terénnich tdprav dvora (akce 1/09), resp. prostoru t€sné za domem, lze rozdélit do dvou zakladnich
casovych horizontd. Svrchni vrstvy nadloZi, jejichZ celkovd mocnost kolisa mezi 40 a 60 cm, obsahuji
keramiku a dal3f artefakty z 19. aZ 20. stoleti. Tvoreny jsou hlinou s velkym mnoZzstvim Stérku. Ve spodni
¢asti nadlozi lezi vrstvy odliSného charakteru. Jednak jsou tenci, hlavné v8ak pestejsi co do barevnosti,
resp. materidlu (vrstvy 21-27). Také je miZeme interpretovat jako postupné dpravy (zpeviiovéani) povrchu
prostranstvi za domem. Vytvareji znac¢né pestré souvrstvi: neékteré jsou tvoreny témeér vyhradné piskem
¢i sprasi, v jinych predstavuje prevazujici slozku hlina, jsou ale mramorované hrudkami maznice, mate-
ridlem z podloZi, pfip. drobnymi kameny. Z téchto stratigrafickych jednotek vyzdvizené keramické stiepy,
znacné fragmentarizované a dilem glazované (jednostranné i oboustranné), neumoziuji blizsi datovani
nez do Sirokého intervalu 17.—18. stoleti. Jen jedna z nadloZnich vrstev nesouvisi s ipravami dvora dnes-
ni usedlosti. Pi severnim ndroZi domu nasedd na podlozi pomérné mohutnd (aZ 40 cm mocnd), vyrazné
tmava a homogennf vrstva hliny, jiZ miZzeme podle stratigrafického kontextu i podle keramickych stfepti
interpretovat jako zbytek souvrstvi vzniklého na konci raného stfedoveku (vrstva 38). Porusena je obj. 9,
zasypanym materidlem s pocetnym souborem keramickych stfepu datovatelnych do 12.-13. stoleti.

Objekty zachycené v liniové sondé na dvote (akce 1/09) mtiZeme podle stratigrafickych vztahti rozdé-
lit do dvou zdkladnich skupin. Bud' se zahlubuji z povrchu nékteré z nadloznich vrstev, nebo jsou nadlozim
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Obr. 13. Zbec¢no, dam
¢p. 22. Vyzkum v exterié-
ru — akce 1/09. Jihozé-
padni kout obj. 9 se slou-
povou jamou ve dné —
obj. 9A, srov. obr. 11: .

Fig. 13. Zbecno, house
no. 22. Excavation in ex-
terior—event 1/09. South-
west corner of feature 9
with posthole in bottom —
feature 9A, cf. fig. 11: 1.

prekryty. Nepocitame-li ryhu pro vodovodni potrubi (vrstvy 7, 8), pak do prvni skupiny patii dva objekty:
jama na vapno (obj. 2) a fekalni jimka (obj. 4). Podle keramiky (tovarni bélnina) z vypliiovych vrstev ne-
jsou starsi nez z 2. poloviny 19. stoleti. Objekty prekryté nadloZim reprezentuji hodné Siroky casovy tsek,
pocinaje zavérem raného stfedovéku a konce ranym novovékem.

Do nejstars$iho horizontu patii objekty, jejichZ zasyp obsahuje vyhradné rané stfedovékou keramiku.
Vétsinu z nich nelze funkéné interpretovat. Riznotvaré, relativné mélké jamy v podstaté pouze svédei
o sidelnich aktivitach v prostoru usedlosti ve 12. az 13. stoleti (obj. 1, 3, 12, 10, 14, 15 — obr. 11). Dva
objekty zasluhujf bliz§1 pozornost. Jeden z nich je mozné funkéné interpretovat. Rozmérna jama (obj. 9 —
obr. 11: 1) situovana tésné pfi severnim dilu dne$niho domu, pfi zdéném vyménku, predstavuje suterén
patrné dvoupodlazni stavby. V sondé¢ bylo odkryto jizni, zaoblené naroZi stavebni jamy (obr. 13). V tomto
misté byla sonda prohloubena az na dno objektu, diky ¢emuz doslo k odkryvu koutové sloupové jamy
o rozmérech 40 x 48 cm a hloubce 20 cm. Dno stavebni jamy se nachdzi ca 120 cm pod dnesni Grovni
povrchu podlozi. Na protilehlé strané narozi zachyceno nebylo, hrana objektu tu probiha napfi¢ sondou,
pri¢emz se jednou zalamuje, coz miZe indikovat existenci vstupni Sije, kterd by smérovala od JZ. Ziejmé
neni ndhoda, Ze orientace suterénu koresponduje s dispozici dnesSni zastavby. Klicovou a nefeSitelnou otdz-
kou ovSem je, zda v dobé existence suterénu uz stél obytny dim v misté dne¥niho domu. Suterén datujeme
do 2. poloviny 13. stoleti (viz niZe).

Zasyp suterénu (obj. 9) je prekryt peci, misovité zahloubenou do star$ich vrstev. U pece miZzeme roz-
lisit dvé vyvojové faze. K mladsi (obj. 8 —obr. 11A) patif vrstvy 34 a 35. K star$i fazi pece patif vrstvy 34a,
36 a 37. Uvedené vrstvy obsahuji velké mnoZstvi mazanice z destrukce kopuli. Dna peci jsou silné vypa-
lena. Destrukce starsi pece (vrstva 37) obsahuje keramiku datovatelnou do 14. stoleti (viz nize). Pfedpokla-
dame, Ze pece se nachdzely v exteriéru domu, ktery se v dobé jejich existence uz nachazel v mist¢ domu
dnesniho.

Co se tyce jam odkrytych v sonddch v jiznim prijezdu do dvora (akce 2/08 — obr. 12), téméf viechny
obsahovaly vyhradné keramiku rané sttedovéké vyrobni tradice, kterou miZeme jen rimcové datovat do
12. az 1. poloviny 13. stoleti. Vyjimku predstavuje obj. 7, jehoz zasyp obsahuje keramiku ze 14. stoleti.

Popisy vrstev (obr. 11) — akce 1/09

1 — drn; 2 — hruby zZlutookrovy pisek; 3 — hruby Stérk s hnédocernou hlinou; 4 — hruby hnédosedy pisek; 5 — hné-
docern4 hlina, nahodile kameny, ojedinéle tlomky cihel; 6 — mramorovand, mazlavd, hnédoseda hlina promiSena
hroudami hnédozlutého jilu; 7 — vyplit novodobé ryhy vodovodniho potrubi, Sedohnéda hlina; 8 — vyplii novodo-
bé ryhy vodovodniho potrubi, jemny stribrity pisek; 9 — hnédozluty jil slabé promiSeny kousky hliny; 10 — hnédo-
Seda hlina; 11 — hnédosSeda hlina, uhliky, drobné kameny; 12 — hnédocernd hlina, uhliky; 13 — rezavy jil slabé
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promiSeny hlinou; 14 —hnédookrova hlina s vyraznou piimési rezavého jilu; 15 —hnédorezavy jil s pfimési pisku;
16 — rezavy pisek; 17 — rezavy jil s hrudkami hnédoSedé hliny; 18 — mramorovand, svétle hnéda hlina promiSena
hroudami rezavého jilu; 19 —rezavy jil s vyraznou piimési pisku, nahodile hrudky tmavé hné€dé hliny; 20 — hnédo-
Sedy hruby pisek; 21 — hruby hnédoSedy pisek promiSeny tmavé hnédou hlinou; 22 — svétle Zluty jemny pisek;
23 — hnédocerna hlina; 24 — tmave Zluty jil s pfimési pisku; 25 — drt tvrdé€ vypdlené mazanice; 26 — jako vr. 23,
ale tmavsi; 27 — Stét, Stérk s oblazky; 28 — mramorovana, hnédocernd hlina promiSend velkym mnozstvim hrudek
rezavého piscitého jilu; 29 — mramorovand, hnédocernd hlina promiSend hrudkami piscitého rezavého jilu; 30 —
hnédorezavy jil s pfimési pisku, slabé promiSeno hnédou hlinou; 31 — §térk s piskem; 32 — jako vr. 3, ale vice
okrového pisku; 33 — hnédocernd hlina; 34, 34a — vypalené kusy mazanice; 35 — hnédosed4 hlina, nahodile kusy
vypalené mazanice; 36 — jako vr. 35, ale vice mazanice; 37 — hnédosed4 hlina, velké mnoZzstvi hrudek vypalené
mazanice a hrudek piscitého hnédorezavého jilu; 38 — hnédoSeda hlina s primési pisku; 39 — mramorovand,
tmavé hnéda hlina promiSend hroudami pis¢itého hnédorezavého jilu; 40 — hnédorezavy jil s primési pisku,
misty hrudky tmavé hnédé hliny; 41 — hnédoseda hlina, nahodile hrudky hnédorezavého piscitého jilu, nahodile
kameny; 42 — jako vr. 41, ale tmavsi; 43 — jemny hnédy pisek, slabé promiSeno hnédou hlinou, nahodile hrudky
vypélené maznice.

Popisy vyplni objektt (obr. 12) — akce 2/08

Obj. 1 —tmaveé hnéda hlina; obj. 2 — hné€da hlina; obj. 3 — hnédocernd hlina; obj. 4 — hnédocerna hlina; obj. 5 — mra-
morovand, tmavé hnéda hlina promiSend kusy sprase; obj. 6 — tmavé hnéd4 hlina; obj. 7 — tmavé hnéda hlina;
obj. 8 — tmavé hnéda hlina; obj. 9 — mramorovand, hnéda hlina promiSend kusy hnédozlutého jilu.

Keramika jako opora absolutni chronologie vyvoje zastavby usedlosti

Co se tyc¢e archeologickych nélezi, jediné keramické stiepy lze pouZit jako voditka k ab-
solutni dataci situaci odkrytych pod podlahami domu a v prostoru dvora. Terminy ante
quem jsou datace stavebnich etap domu, urcené na zakladé dendrochronologické analyzy
dochovanych konstrukei. Tyto pevné body jsou vSak casové prili§ vzdalené od archeolo-
gicky zachycenych pozistatkl stfedoveéké zastavby usedlosti. Naproti tomu novovékou
keramiku ze situaci odkrytych v interiéru domu, konkrétn€ pod podlahou svétnicky, lze
bliZe datovat praveé podle presné uréeného stari stavajicich roubenych stén. Prislusny sou-
bor stfepti proto miZe byt nékdy v budoucnu vyuZit jako referenéni vzorek pri absolutnim
datovani regionalni keramiky barokniho obdobi.

Sidelni aktivity predchazejici prostorové stabilizaci obytného domu

Az 60 cm mocné souvrstvi, které je prekryto nejstarsi spraSovou podlahou domu, ne-
pochybné vznikalo delsi dobu. Pocétky tohoto rozpéti jsme ale schopni jen intuitivné klast
do 12. stoleti. V souborech stepli z nejstarSich vrstev je zastoupena vyhradné rané stie-
dovéka keramika, pri¢emz z chronologického hlediska je klicové dominantni zastoupeni
okraju klasicky zdurelé profilace. Periodizace keramiky 11.—12. stoleti na Kfivoklatsku
(k tzv. zdufelym okrajum viz Jezek 1999, 284, 291; Kypta — Marethovd — Neustupny 2008,
52-54) ale z naseho hlediska neni podstatnd, protoze rané stfedoveké sidelni aktivity v pro-
storu zbecenské usedlosti ¢p. 22 nedokdZeme bliZe interpretovat v kontextu vyvoje vsi,
resp. ve vztahu k existenci zdejStho panovnického dvorce, jehoZz existenci v 11.—12. stoleti
prozatim doklddaji pouze pisemné prameny (viz JeZek 1999, 292-293, s lit.).

Mnohem dileZit&jsi je otazka absolutni datace nejmladsich keramickych stfepa ze stra-
tigrafickych jednotek prekrytych prvni sprasovou podlahou jizby. Klicové jsou v tomto
sméru ndlezy z vodorovné vrstvy 13 a vyplné obj. 7 (vrstvy 50-57), které vykazuji stejny
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charakter. V téchto souborech stéile jesté¢ dominuje keramika rané stfedovéké vyrobni
tradice, dosahujici podilu pres 90 %. Ponechme stranou nefesitelnou otdzku, nakolik se
v tomto ¢islu projevuje starsi pifimés. Pro absolutni dataci je podstatnd mensinova slozka
néalezovych souborti, predstavovana svétlou keramikou vrcholné stftedovékého razu (napf.
obr. 14: 28, 29; 15: 45, 50; 16: 17, 28). Jasné se odliSuje nejen technologicky (kvalitni
vypal do svétle okrovych odstind, relativné tenkosténny stiep), ale i vyzdobou v podobé
¢erveného malovani. Zastoupené okraje nadob vrcholné stfedovékého razu mizeme obec-
né oznacit za nizkd okruZi, a tudiZ rdmcové kldst do 2. poloviny 13. aZ 1. tfetiny 14. stoleti
(srov. Kypta — Marethovd — Neustupny 2008, 55-58, s lit.). Smérodatnd je absence okruzi
vysokych variant, charakteristickych pro pokrocilé 14. stoleti.

Co se tyCe objekti odkrytych v exteriéru dnesniho domu, rGznotvaré jamy, z nichz
pochdzi vyhradné rang stiedovéka keramika (obr. 20), mtizeme datovat pouze do Siroké-
ho intervalu 11. az 1. poloviny 13. stoleti. Z hlediska vyvoje zastavby usedlosti je zajima-
vE&jSi suterén — obj. 9, zachyceny v liniové sond€ podél dvorni strany domu (akce 1/09).
Z jeho zasypu byl vyzdviZzen pomérné pocetny soubor keramiky (obr. 19: 5-40), pti¢emz
pouze dva mensi atypické zlomky mizZeme oznadit za zboZ{ vrcholné stfedovékého razu.
Mohou ale predstavovat intruzi. Ostatni keramika po typologické strance spada do pozd-
né hradiStniho obdobi: pfesné koresponduje s pocetnym keramickym souborem z vyplné
suterénu (obj. 1), odkrytého v zaniklé vsi na katastru Bratronic, jeZ od Zbe¢na déli jen
nékolik kilometria (JeZek 1999). Pro tento dsek keramické sekvence je z data¢niho hledis-
ka uréujici vyskyt misek/poklic¢ek a lahvi se Ctyflaloénym ustim, tvard vyskytujicich se
napii¢ Cechami ve 2. tieting 13. stoleti (srov. Kldpsté 1998).

Relativni chronologie suterénu — obj. 9 na dvote usedlosti (akce 1/09) — ve vztahu ke
genezi domu je nejasna. Mize spadat do stratigrafického horizontu, ktery oznacujeme jako
»prvni sprasova podlaha®“. Za pravdépodobnéjsi vSak povazujeme moznost, Ze pochazi
z predchoziho obdobi, protoZe keramika z jeho zasypu odpovida souboru z vyplné obj. 7
v obytné mistnosti, jenZ byl prvni spraSovou podlahou prekryt.

Doba existence prvniho shoi'elého domu — prvni sprasova podlaha

Jak vyplyva z vyse feceného, prvni diim se sprasovou podlahou v hlavni obytné mist-
nosti, ktery predstavuje nejstar§i vyvojovou fazi domu dnesni dispozice, byl vybudovan
nejdrive v pokrocilé 2. poloviné 13. stoleti, pfip. vznikl v 1. poloviné (i spiSe ¢tvrting)
14. stoleti. Ze by byl vystavén pozd&ji, povazujeme za malo pravdépodobné (ale vylougit
to nemizZeme) — ze dvou divodi. Jednak proto, Ze stratigrafické jednotky pod nejstarsi
sprasovou podlahou neobsahuji keramiku z pokrocilého 14. stoleti — konkrétné nddoby
s okraji, které bychom mohli oznacit jako tzv. vysoka okruZi. Zadruhé proto, Ze Casovy
odstup mezi zasypanim téchto objektd a poloZenim sprasové podlahy byl minimdlni, coz
vyvozujeme z vyrazného poklesnuti podlahy nad jamami.

ZboZi pokrocilého 14. stoleti naopak evidujeme v situacich v dneSnim exteriéru. Jednak
ve vyplni jedné z mensich jam (obj. 7) v prostoru jizniho prujezdu do dvora — akce 2/08
(obr. 18: 1-2). Tento objekt se stéZi nachézel v interiéru domu. Indikuje tedy stabilizaci
jihovychodniho $titového praceli domu uz pro nejstarsi vyvojovou fazi. Okraj nadoby ve
tvaru vysokého okruZzi (obr. 19: 1) byl dale vyzdvizen ze zdnikového zasypu pece, kterd
prekryla vypli suterénu v prostoru dvora.
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Obr. 14. Zbecno, dim ¢p. 22. Akce 1/08. 26 — kamenny pfedmét, ostatni keramika. Kresby na obr. 14-23
V. Cermak.

Fig. 14. Zbecno, house no. 22. Event 1/08. 26 — stone, other pottery.
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Obr. 15. Zbecno, diim ¢p. 22. Akce 1/08. Keramika.
Fig. 15. Zbecno, house no. 22. Event 1/08. Pottery.
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Obr. 16. Zbecno, diim ¢p. 22. Akce 1/08. Keramika.
Fig. 16. Zbecno, house no. 22. Event 1/08. Pottery.
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Obr. 17. Zbe¢no, dim ¢p. 22. Akce 1/08. 19—24 kosténé vyrobky, ostatni keramika.
Fig. 17. Zbec¢no, house no. 22. Event 1/08. 19-24 bone products, other pottery.
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Obr. 18. Zbecno, diim ¢p. 22. Akce 2/08. Keramika.
Fig. 18. Zbecno, house no. 22. Event 2/08. Pottery.
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Obr. 19. Zbecno, diim ¢p. 22. Akce 1/09. Keramika.
Fig. 19. Zbe¢no, house no. 22. Event 1/09. Pottery.
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Obr. 20. Zbe¢no, diim ¢p. 22. Akce 1/09. Keramika.
Fig. 20. Zbe¢no, house no. 22. Event 1/09. Pottery.

Dobu zaniku nejstar§siho domu miZeme stanovit podle keramiky z planyrovacich vrs-
tev, jeZ na severovychodni strané svétnice (akce 1/08) prekryvaji prvni propalenou podla-
hu a zaroven jsou prekryty druhou podlahou poznamenanou poZirem. Konkrétné se jednd
o zlomky okraji z vrstvy 46 (obr. 17: 1-13). DuleZity vyznam piipadd drobnému zlomku
ovaleného, z vnitini strany vyzlabeného okraje, ktery byl vyzdviZen ze zasypu, na kterém
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Obr. 21. Zbe¢no, diim ¢p. 22. Akce 1/11. Keramika.
Fig. 21. Zbecno, house no. 22. Event 1/11. Pottery.
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spociva konstrukce dymné pece (obr. 17: 14). Tvarové i technologicky totiZ presné kore-
sponduje s okraji niddob nalezenymi na nedalekém hradé Krakovci, a to ve stratigrafic-
kych situacich, které mizeme presné datovat podle stavebniho vyvoje do prvni poloviny
80. let 14. stoleti (Kypta et al. 2019, obr. 20: 10-12). ProtoZe nevime, po jak dlouhé obdo-
bi se tyto nddoby na Rakovnicku vyrabé€ly, jsme nuceni zlomek nalezeny ve zbe¢enském
domé¢ zaradit jen rdmcové do predhusitského obdobi. S timto datovdnim se nevylucuje
charakter zlomku z vrstvy 46 téhoz planyrovaciho zéasypu, ktery oddéluje dvé propélené
podlahy (i v tomto souboru je zastoupen ovaleny, na vnitini strané proZlabeny okraj —
obr. 17: 8). Musime ale brit v potaz, Ze ani jeden z té€chto zlomki nevykazuje poskozeni
ohném. Jednd se tedy o premistény odpad, ktery se v prostoru obytné mistnosti ocitl az
v souvislosti s terénnimi Gpravami po zdniku nejstar§tho domu, resp. tésné pred obnovou
domu (nevime, po jaké prodlevé byl dim obnoven). Uvedené zlomky (obr. 17: 1-15) tedy
pro dataci pozirového zaniku nejstar§tho domu predstavuji jen orientacni oporu.
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Obr. 22. Zbe¢no, dim ¢&p. 22. Akce 1/11. Keramika.
Fig. 22. Zbe¢no, house no. 22. Event 1/11. Pottery.

Otézkou je chronologie vyvojové faze domu, kterd spadd mezi dva pozarové horizonty.
Tuto mezifdzi dokladd negativ prahového tramu roubené stény (obj. 11 — obr. 5B), ktery
nevykazuje zndmky poZaru. Z vyplné tohoto Zldbku byl vyzdviZen pouze jeden keramic-
ky stiep — okraj nddoby ve tvaru nizkého okruZzi, ktery intuitivné klademe do 2. poloviny
13. az 1. poloviny 14. stoleti (obr. 17: 18).1 s timto datovanim ale miZeme zachdzet jen
jako s terminem post quem.
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Obr. 23. Zbecno, dim ¢p. 22. Akce 1/11. Kachle.
Fig. 23. Zbe¢no, house no. 22. Event 1/11. Stove tiles.

Doba existence druhého shorelého domu — druha sprasova podlaha

Keramické strepy z planyrovaciho souvrstvi (obr. 17: 1-15), které datujeme do pred-
husitského obdobi, predstavuji mez post quem pro Casovy interval vystavby domu, ktery
zanikl nasledkem druhého velkého pozaru. Kdy k této katastrofické udalosti doslo, je otaz-
ka. S druhou propélenou spraSovou podlahou spojujeme pozarovou destrukci akumulova-
nou v §ir§ich ryhdch (obj. 15 — 0br. 5C) podél dnesnich roubenych stén na Stitové a nives-
ni strané. OvSem z klicové vrstvy 3 (na profilu I-J) nepochézeji Zadné keramické strepy.
Zlomky keramiky jsme vyzdvihli pouze z planyrovaci dpravy (vrstva 18 na profilu E-F),
ktera patrné souvisi aZ s vystavbou dnesnich roubenych stén (obr. 17: 16, 17). Nicméné
ani jeden z té€chto zlomkl nevykazuje zndmky ptisoben{ ohné. Je tedy mozné, Ze se jedna
o mladsi pfimés, kterd se v sypkych destrukénich vrstvach ocitla az dlouho po katastro-
fické uddlosti. Zlomky ohném poskozenych nadob v poZarové destrukci, jejiZ prevazujici
slozku tvortf tvrdé vypdlend mazanice, zcela schizeji. Vedle neinterpretovatelnych, ohném
siln€ poskozenych stavebnich kovani a hiebikd obsahuje uz jen zlomky okennich terc¢iku,
z nichZ mnohé se pfi pozéru v rizné mite roztavily. Podle nich miZeme dovodit, Ze k poza-
ru doslo nejdiive v 16. stoleti. Pro star$i obdobi 1ze s existenci zasklenych oken v prostiedi
poddanské usedlosti pocitat jen stéZi.

Do této vyvojové faze stratigraficky spada dymna pec odkryta v kouté svétnice v roce 1993 (Gabriel
1994). Dataci jejiho vzniku a zaniku se vyzkumem v roce 2008 upresnit nepodarilo. Jen rdmcové (vzhledem
k charakteru keramiky z ndsypu pod jejim té€lesem — vrstva 37) mtiZeme jeji vystavbu zaradit (pravdépo-
dobné&ji) do 15. stoleti, pifpadné do 1. poloviny 16. stoleti. Ze by byla mladsi, nepedpokladdme vzhle-
dem k postupné pribyvajicim ndlezim gotickych a renesanénich kachli v prostredi poddanskych usedlos-
ti, datovanych do 16. stoleti (Kypta 2014, 423-427, s lit.). Ve zpravé o odkryvu pece je otdzka datace
jejiho vzniku ponechdna oteviena, zanik byl autorem vyzkumu datovéan do doby ,,nékdy po roce 1600
(Gabriel 1994, 22). Sviij predpoklad opiel o fragmenty rdmovych kachli z vrstev prekryvajicich téleso
pece, datovatelnych nejdiive do pocatku 17. stoleti. Dataci vlastnich kachli nezpochybrtiujeme, s rezervou
vSak bereme tyto zlomky jako dataéni oporu féze, kdy doslo ke zruseni pece. Snadno si totiz miZzeme pied-
stavit, Ze v disledku pribéznych tprav podlah dochdzelo v novovéku k opakované kontaminaci zasypu
pod podlahami mladSimi keramickymi zlomky (pfedmétné kachle byly nalezeny v minimalni hloubce
pod dnesni podlahou). Domnivame se, Ze dymna pec zbe¢enského domu nebyla zrusena az po roce 1600,
nybrz diive — nékdy v pribéhu 16. stoleti. Opakované ptitom poukazujeme na novéjsi publikace gotickych
a renesancnich kachli z prostedi poddanskych usedlosti (Kypta 2014, 423-427).



644  KypTa — LAVAL — NEUSTUPNY — MARETHOVA: K stavebnim proméndm venkovského ...

Rané novovéké aktivity

Vrstvy souvisejici se zpevnénim povrchu dvora, zachycené v liniové sondé€ podél seve-
rovychodni strany domu, dokaZeme jen ramcové datovat do raného novovéku. Byly z nich
vyzdvizeny pouze drobné, vétSinou glazované stfepy, které neumoziuji typologické urce-
ni. Nejvyrazné&jsi ndlezovy soubor rané novoveéké keramiky pochdzi ze zdnikového hori-
zontu dvorniho pristavku, ktery nahradila dnesni svétni¢ka. Soubor keramiky z vrstev 5 a 6
je pomérné homogenni po technologické i typologické strance (obr. 22). Jedna se o ten-
kosténné zbozi svétlého stiepu, vétSinou glazované pouze uvnitf. Na vydutich se uplatiiu-
je jednoduchd vyzdoba v podobé Cervené malovanych prouzku a promackavanych list.
Mirné vyhnuté okraje jsou jednotné tvarované — oboustranné zesilené a Sikmo seriznuté.
Tento soubor je dobie ukotven terminem ante quem, a sice vystavbou svétnicky, pfi niZ
byly pouZity trdmy zhotovené z kment pokacenych v zimni sezoné 1791/1792.

K Zivotni arovni poddanych

Archeologické vyzkumy v aredlu Hamousova statku jen malo ptispély k poznani drobné
hmotné kultury selské usedlosti v pozdnim stfedovéku a raném novovéku. V nilezovém
spektru napftic jednotlivymi stratigrafickymi horizonty je zastoupena témér vyhradné béz-
nd kuchynska keramika. Z hlediska studia Zivotni drovné poddanych zaujme pouze jedna
nadoba — torzaln¢ dochovany losticky pohar, identifikovatelny na prvni pohled podle cha-
rakteristického slinutého stiepu s cetnymi puchyrkovitymi dtvary na povrchu (obr. 17: 25).
V prostiedi poddanskych venkovskych usedlosti se obecné jedna o vyjimecny nélez, cozZ
jesté vice vynikne, vezmeme-li v potaz vzdalenost Zbec¢na od Lostic, obnasejici vzduSnou
&arou ca 220 km. V ramci Cech se ndm v literatufe nepodatilo dohledat analogii ze stejného
socialniho prostredi, snad kromé jednoho zlomku z Dvakacovic na Chrudimsku, ziskaného
ale pfi povrchovém sbéru v intravilanu obce (Musil 2020, 122). Prave situace ve vycho-
doceskych regionech, relativné malo vzdalenych od Lostic, je signifikantni pro predstavu
o rozsahu distribuce daného zboZi. Navzdory geografické blizkosti je i zde losticka kera-
mika zastoupena ve statisticky zanedbatelné mite a — kromé uvedenych Dvakacovic — zatim
vyhradné z mést, tvrzi a hrada (srov. Bldha — Frolik — Sigl 2003; Musil 2020, 122).
Casem jisté budou i v Cechach zachyceny (publikovény) dalsi doklady logtické kera-
miky z venkovskych poddanskych usedlosti, ov§em sporadicky. Podobné ojedinély nélez
v prostiedi poddanské usedlosti pfedstavuje pohar ze zaniklé vsi na katastru obce VIckov-
ce na jiznim Slovensku, vzdalené od Lostic vzdusnou ¢arou 130 km (Hanuliak 2002, 473).
Cenny ukazatel dostupnosti lostického zboZi ve venkovském prostiedi poskytuji nilezové
soubory ze zaniklé jihomoravské vsi Kontivky, vzdalené od Lostic ,,jen” 60 km. Ze zdejsi
tvrze, kterd se stala predmétem kompletniho odkryvu, pochdzi 208 zlomka nadob s cha-
rakteristickym puchyrkovitym povrchem stfepu, v aredlech deseti okolnich poddanskych
usedlosti bylo shromazdéno pouze 36 téchto zlomkd (Méchurovd 1997, 69-71, 82).
Vzhledem k vyjimec¢nosti lostického pohdru ze Zbe¢na mrzi skutecnost, Ze jej nejsme
schopni bliZe absolutné datovat, resp. spojit s jasné definovanou stratigrafickou situaci.
Nalezen byl pti exkavaci ve velké svétnici, na rozhrani hlinéného souvrstvi a baze mohut-
né (mladsi) pozarové destrukce u Stitové stény mistnosti. Jen ramcove jej miZeme spojit
s dobou existence trettho (druhého shotelého) sttedovékého domu. V zemi se patrné ocitl
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jesté pred znicujicim poZzarem. Nutno ale dodat, Ze pfi vyzkumu jsme nebyli schopni roz-
hodnout, zda pohér patii k planyrovacimu nasypu pod mladsi propédlenou sprasovou podla-
hou, nebo patif k stratigrafické situaci spadajici do doby existence druhého shorelého domu.
Jeho datovani proto mize byt jen rimcové: 15.—16. stoleti.

Z druhého pozarového horizontu, resp. z mohutné mazanicové destrukce (vrstva 3)
rozprostiené v Sirokych Zlabech podél dnesnich stén, pochazi nékolik Zeleznych, Zarem
silné poskozenych vyrobkil. Vedle hiebiki miZzeme rozlisit uz jen dva klice, které se roz-
padly pfi konzervaci. V téZce poskozenych masivnéjsi Zeleznych predmétech tusime sta-
vebni kovani. Z destrukce byly vyzdviZeny i dvé hrsti drobnych, vétSinou silné specenych
zlomkd sklenénych okennich teréiki. A také zlomky jemné opracovanych kosténych ru-
kojeti, které povazujeme za relikty stfenky noze nebo nozt (obr. 17: 19-24). 1 tyto nesou
stopy pusobeni ohné.

Ponékud prekvapivé je, Ze v druhém pozarovém horizontu (ve vrstvé 3) schizeji kachle,
protoZe pritomnost kamen v této vyvojové fazi domu indikuji zlomky sklenénych okennich
teréiki. Je mdlo pravdépodobné, Ze by okna byla opatfena sklenénymi vyplnémi drive,
nez se dand mistnost zménila z dymné jizby ve svétnici. K podlahové drovni souvisejici
s druhym pozarovym horizontem sice stratigraficky patif torzo odkryté dymné pece, ta ale
mohla byt jesté predtim, neZ dim vyhortel, nahrazena kamny. Jejich trosky se pfi planyro-
vani pozafisté mohly kompletné ocitnout mimo plochu, ktera se stala predmétem vyzkumu.
Podle pribyvajicich nalezt kachlu v prostfedi poddanskych usedlosti mizeme s existenci
kamen ve zbecenském domé pocitat od 16. stoleti, ne-1i uz od konce 15. stoleti (srov. Kyp-
ta 2014, 423-427). Nilezy zelené glazovanych zlomku kachla, vyzdviZzenych ze zasypu
pod podlahou svétnicky, spadaji az do barokni etapy (obr. 23). Jejich jednoducha femesIna
uprava odpovidd danému socidlnimu prostredi.

Zavér

Odhalené konstrukéni relikty stifedoveékych vyvojovych fazi zbecenského domu jsou vy-
znamné hlavné jako doklad prostorové stability obytné stavby v aredlu zemédélské used-
losti. PrestozZe doslo k troji kompletni prestavbé dymné jizby, z toho dvakrat po znicujicim
pozéru, pokazdé byla obnovena na stejném miste v priblizné€ stejném plidorysném rozsahu.
Obvodové stény obytné mistnosti se sice mirné posouvaly, ale orientace hlavnich pidorys-
nych os se viibec nezménila. Kontinuita trvala i poté, co se jizba zménila ve svétnici. Stabilni
zUstaval topenistni kout, o éemz vypovida torzo stiedovéké dymné pece, situované presné
v misté, kde v raném novovéku stavala kachlova kamna. Pec svym obrysem koresponduje
se stavajicimi roubenymi st€énami pochézejicimi z velké prestavby v poloviné 18. stoleti.

Co se tyce celkové dispozice domu v ramci stfedoveékych vyvojovych fazi, exkavaci
se podaftilo postihnout pouze polohu a rozsah jizby, jez koresponduje s dnesni svétnici.
MizZeme predpokladat, Ze uz od prvnich vyvojovych fazi byl dim orientovén jako nyni,
tzn. podélnou stranou k ndvsi. Bezpecné to je doloZeno pro nejstarsi stavebni fazi kon-
strukci dneSniho domu. Jadro souc¢asného komorového bloku vzniklo jiz v predbélohor-
ském obdobi, o cemzZ svédci trojice dendrodat vymezujicich interval 1577-1583. Pro tuto
fazi tedy mame prikazné doloZeno trojdilné schéma — s (dochovanym) komorovym blo-
kem, archeologicky doloZenou hlavni obytnou mistnosti (nejspi§ uz ve formé svétnice)
a mezilehlou sini.
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Jiz v dobé existence dymné pece byla podlahova droveil pevné stabilizovana. Jediny
vySkovy rozdil oproti soucasnému stavu souvisi s ndhradou dusané podlahy za drevénou.
Kdy k tomu doslo, nedokdZeme uptesnit (n¢kdy béhem 17. ¢i 18. stoleti). Pfimo na dusanou
podlahu byly poloZeny tramové polstare a vyskovy rozdil byl vyrovnan sypkym zasypem.
Pokud by se pod nejstarsi podlahou nenachéazely rozmérné zahloubené objekty, podlaho-
véa trovei by byla patrné stabilizovdna uz od prvni vyvojové faze — tak je tomu ostatné ve
stfedu mistnosti, kde star$i jamy schazeji. K vytvoreni planyrovaciho souvrstvi mezi dvéma
pozarovymi horizonty totiZ doslo jen z ddvodu vyrovnani nerovnosti, nikoli za dc¢elem
navySeni podlahy. Poté, tzn. v intervalu od vyrovnani nerovnosti planyrovacim souvrstvim
do doby, v niz doslo k navySeni pochozi trovné (o ca 20 cm) v dusledku ndhrady dusané
podlahy za drevénou, se podlaha v Zadné ¢asti ptidorysu jizby/svétnice uz nezvySovala.

Z hlediska pozndvacich moZnosti archeologické exkavace zaujme, Ze v odhalenych
usecich negativl prahovych trdmu stén jizby se nikde neuplatiiovaly kameny, které by die-
vénou konstrukci chranily pred zemni vlhkosti. Jestli byly alespoil narozni spoje podloZe-
ny kameny, nevime. Pidorysy jizeb tedy rekonstruujeme pouze podle pomérné vyraznych
obvodovych zlabki, jejichZ tmavé vyplné jasné€ kontrastuji s okolni sprasi pouzitou jako
dusand podlaha. Pokud by domy nevyhotely a pokud by dusana podlaha nebyla jasné Zluta,
pidorysy jizeb bychom — vzhledem k absenci kameni pod roubenymi st€énami — dokazali
postihnout jen stézi. Nikoli podle z1abkd, nybrz podle zietelnych linii izola¢nich kament,
volné posklddanych na nékdej$im povrchu terénu, je mozné rekonstruovat padorysy rou-
benych domu v zaniklych stfedovékych vsich, jak instruktivné ukazuji priklady z jihomo-
ravskych lokalit Bystrec (Belcredi 2006) a KonlGvky (Méchurovd 1997).

Stavebni jamu se stopou sloupové konstrukce, odhalenou na dvore usedlosti, interpre-
tujeme jako relikt suterénu hospodarské stavby. Jen obecné mtizeme uvazovat o zahlou-
bené prostofe dvoupodlazniho Spycharu, nenf ale jasné, jestli samostatné stojiciho, nebo
pripojeného k obytnému domu. Podstatné nicméné je, Ze vykazuje tutéz orientaci jako dnes-
ni zastavba. Keramiku za zdsypovych vrstev suterénu mizZeme nejpravdépodobnéji klast
do 2. poloviny 13. stoleti. Do stejného obdobi spada i nejmladsi keramika ze situaci pre-
krytych prvni dusanou podlahou jizby. Proto predpokladdme, Ze k prostorové stabilizaci
zastavby usedlosti doslo nejpozdéji v 1. poloviné 14. stoleti. Toto datovani opirdme o ab-
senci mladsich keramickych stfept v situacich pod nejstarsi dusanou podlahou, coz pred-
stavuje indicii, nikoli dikaz. Vyloucit tedy nemuZeme ani moznost, Ze vyvoj domu zapo-
¢al pozdéji.

Jedna z klicovych otdzek spojenych s vyvojem hlavni obytné mistnosti domu zlstane
asi trvale nezodpovézena. Chybéji voditka k blizsi absolutn{ dataci promény jejiho vyta-
péni z pfimého zpisobu na nepiimy, resp. vyvojové faze, kdy byla dymna pec nahrazena
kachlovymi kamny. Tato zdsadni zména v kulture bydleni ani nemusela byt spojena s né-
kterou z kompletnich vymén roubenych stén mistnosti. Otdzka datace dymné pece, odkry-
té v kouté hlavni obytné mistnosti, nadéle zistava oteviena.

Prispévek vznikl v ramci dilctho cile 1.1 ,,Zpracovani a vyhodnocent zdchrannych archeologickych vyzku-
mii NPU na vybranych nemovitych kulturnich pamdtkdch, méstskych rezervacich, zéndch a iizemich Ceské
republiky s dosud nechranénym archeologickym potencidalem* vyzkumné oblasti I. Archeologie financované
z instituciondlni podpory Ministerstva kultury CR na dlouhodoby koncepcni rozvoj (IP DKRVO).

Srdecné podékovani autorii clanku za vSestrannou pomoc pri realizaci archeologickych vyzkumii
patri Lubosi Vokounovi, dlouholetému sprdavci Hamousova statku.
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Structural changes of a rural house in the Late Middle Ages
and Early Modern period: An example from Zbec¢no, Central Bohemia

For the most part, timbered house no. 22 in the village of Zbe¢no (Rakovnik district) is a valuable
landmark of vernacular architecture; owned by the National Heritage Institute since 1992, the buil-
ding is open to the public today. For this purpose, many structural modifications of a rehabilitation
and conservation nature have been made to the house. Several construction projects were preceded
by archaeological excavations, the comprehensive evaluation of which is the subject of the presented
article.

The preserved structures of the house come from a number of construction stages dated in greater
detail thanks to the dendrochronological analysis of beams from timbered walls and other struc-
tures. The oldest is a timbered two-floor chamber part built in the second half of the 16" century.
The timbered walls of a large room serving as the main living room date from the mid-18" century.
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A smaller living room was added to this room on the courtyard side at the end of the 18" century.
A brick widow’s flat was added to the timbered chamber part, probably in the first half of the 19" cen-
tury, at which time the layout development of the house came to an end.

The archaeological excavation in the interior of the house was conducted in the large living
room and in the adjacent small living room. Beneath the floor of the living room, a layer with the
remains of three defunct medieval houses has been preserved, the layout of which corresponded
to the existing house. Two of the previous houses were destroyed by fire. Because the fire burned
the surfaces of the compacted floors to a hard crust, it is possible to reconstruct the layouts of the
medieval living rooms. Two heavily compacted floors were preserved. These layers are composed
exclusively of loess, the colour of which contrasts with the other stratigraphic units. Pottery dates
the origin of the earliest house to the period between the second half of the 13" century to the first
half of the 14™ century.

The negatives of the threshold beams of the timbered walls have been preserved in some places
around the perimeter of the medieval loess floors. These grooves are slightly shifted in plan from
the course of today’s timbered walls. A crucial finding, however, is that the floor plans of the living
rooms of all three defunct medieval houses correspond to the layout of today’s house. The orientation
of the floor plan axes of today’s house coincide precisely with the medieval developmental phases.
Significant for the development of the layout of the house is the fact that the location of the fireplace
in the main living room has remained exactly the same since the Late Middle Ages. In the corner of
the room, a fragment of a medieval oven operated directly from the living room has been preserved
beneath the floor. The oven is stratigraphically connected with the second burnt loess floor, which can
be dated to the 15" century based on pottery. The stone body of the oven exactly respects today’s
timbered walls dating to the middle of the 18" century. The oven was replaced by a tiled stove in
the Early Modern period (probably the 16" century).

A number of pits and layers were uncovered in the interior and exterior of the house; these come
from residential phases in which the development of the homestead had not yet been stabilised in
its current form. These situations can be dated to the period between the 12" and 13" century based
on pottery. On the courtyard side of the house, a cellar with columns was partially uncovered, the
backfill of which contains pottery from the 13" century. The orientation of this building also corre-
sponds to today’s homestead layout. It was either a separate farm building or a part of the chamber
part of the residential house that was pushed out into the yard.

The results of the archaeological excavation of the homestead in the village of Zbec¢no represent
an important point of reference for the discussion on the spatial continuity of the development of
agricultural homesteads in the Late Middle Ages and Early Modern period. Although the house was
destroyed at least twice, in the Middle Ages and Early Modern period it was restored in the same
place and with the same layout. Based on the dating of several find situations, it is possible that the
stabilisation process of homestead development to its current form dates back to the second half of
the 13™ century. It is certain that the buildings were already spatially stabilised in the 14" century.

English by David Gaul
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