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Nové poznatky o neolitickém osidleni jiznich Cech

New information on the Neolithic occupation of south Bohemia

Vaclav Vondrovsky - Ji¥ Bumerl - Petr Sida -
Michaela Ptakova - Martin Ptak - Ondrej Chvojka

Prispévek rozsifuje dosavadni skromné poznatky o neolitickém osidlent jiznich Cech. Jadrem prdce je ana-
lyza ndlezovych souborii z vyzkumii sidelnich aredlii v Dehtdrich, Radcicich a na nové objevené lokalité
MaZice uskutecnénych v sezondch 2015 a 2016. Analyza keramického materidlu a radiokarbonova datace
potvrdily osidleni v Sdreckém stupni kultury s linedrni keramikou (LnK). Zdroveri bylo v tomto obdobi ve
vyrobé stipanych kamennych ndstrojit prokdzdno dominantni uzivdni rohovcii ortenburské jury. Analyzy
zdkladnich kategorii ndalezit dale tvori ramec pro revizi nadregiondlnich kontaktit jihoceskych neolitikii.
Zvldsté pro pozdni stuperi LnK bylo zaznamendno silné propojent jiznich Cech s vychodni cdsti bavorského
Podunaji a osidlenim v okoli rakouského Lince. Na prikladu severniho Treboriska je taktéZ diskutovana
moznd koexistence lovecko-sbéracskych a zemédélskych komunit.

neolit — jizni Cechy — kultura s linearni keramikou — sidelni struktura — absolutni chronologie — keramika —
Stipana industrie

The article expands the existing modest knowledge of the Neolithic occupation of south Bohemia. The core
of the work is an analysis of assemblages from excavations of the Dehtdre and Radcice settlement areas and
at the newly discovered site of MaZice conducted in the 2015 and 2016. Analyses of the pottery decoration

and radiocarbon dating confirmed occupation in the Sdrka phase of the Linear Pottery culture. Simultane-

ously, the dominant use of chert of the Ortenburger Jura was proven in this period for the production of
chipped stone tools. Analyses of basic categories of finds create a framework for the revision of the super-

regional contacts of the south Bohemian Neolithic population. The strong connection between south Bohe-

mia and the eastern part of the Bavarian Danube Region and settlement in the vicinity of the Austrian city
of Linz was recorded for the late phase of the Linear Pottery culture. Focusing the north Trebori Basin region,

the possible coexistence of hunter-gatherer and agricultural communities is also discussed.

Neolithic — south Bohemia — Linear Pottery culture — settlement structure — absolute chronology — pottery —
chipped industry

1. Uvod

V porovnani s tzv. starou sidelni oblasti predstavuje jihoCesky region v obdobi prvnich
zem&d&lci spide periferii osidleni Cech. Vys§i nadmorska vy3ka, prevazujici méng kvalit-
pro osidleni. V pocatcich archeologického badani o neolitu byla proto tato oblast odsouva-
na do pozadi zdjmu jako neosidlend, nebot zde chybély doklady stalych sidlist (Filip 1930,
184; Bohm 1941, 129). O mozné pritomnosti neolitiki sice svédcily ojedinélé nalezy
brousené kamenné industrie dokumentované jiz v pracich z 20. let (Eisner 1922; Stocky
1926; Hdjek 1954), ale nékterymi autory byly tyto artefakty zpochybriovany jako druhot-
né manuporty (tzv. hromové kliny), a to pravé kvili absenci dalSich typt nalezti (Dubsky
1946-1947, 8; 1949, 62—63). Zména v nahliZeni na jihoceskou oblast pfisla aZ v roce 1969
s objevem a ndslednym vyzkumem sidelniho aredlu v Zimuticich.
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Népadné této charakteristice neodpovida pouze oblast horniho toku Moravské Dyje
na Dacicku a Slavonicku. Na zdklad€ soucasného rozdéleni spravnich celkd sice spadd do
jihoceského regionu, ale z hlediska historické geografie i vyvoje neolitického osidleni
naleZela moravské a dolnorakouské oikumené (Trampota 2015; Bartik 2014, Lenneis —
Mayer — Neugebauer 1995), a proto se ji v tomto prispévku primarné nezabyvame. Jihoces-
ky region je pro potfeby této studie na vychodé vymezen Javotickou vrchovinou.

PiestoZe intenzita neolitického osidleni v jiznich Cechdch nejspise nebyla srovnatelnd
kupftikladu s Polabim, domnivdme se, Ze je souc¢asny obraz zna¢né ovlivnén neuspokoji-
vym stavem badani. Terénni prospekce i vyzkum sidelnich aredld, ktery by poskytl dosta-
te¢nou pramennou zikladnu, dosud probéhl v omezené mite pouze na ¢asti sledovaného
uzemi. Ve snaze tento stav zlepsit byla provedena revize dosavadnich poznatkd, ale prede-
v8§im nové terénni vyzkumy v jihoCeskych lokalitach, s jejichZ vysledky seznamuje tento
piispévek. Primarné se zaméfujeme na analyzu keramického materidlu a z ni odvozenou
chronologii. Predev§im analyza kamenné industrie dovolila zaméfit se také na problemati-
ku interregiondlnich vztaha.

2. Dosavadni stav vyzkumu

Zatimco fada neolitickych sidelnich regioni v Cechach nabizi §irokou pramennou zaklad-
nu a je predmétem intenzivniho studia (napt. Koncelova 2005; Zapotockd 2009), jihoces-
ka oblast zlstava stale jeSté spiSe bilym mistem na mapé (viz Pavlii — Zdpotockd 2007,
obr. 1-3). Nov¢;ji sice bylo osidleni doby kamenné shrnuto v ptislu§né kapitole sborniku
Archeologie na pomezi (Benes — Chvojka 2007), avSak detailni soupis vSech lokalit véetné
ojedin&lych nalezli prinesl ve své diplomové préci a7 E. Cervenka (2008). Z tohoto sou-
hrnu vychézela zatim posledni syntéza problematiky neolitu na jihu Cech (Zdpotockd 2011),
v niZ byl u¢inén pokus o roz¢lenéni na jednotlivé sidelni mikroregiony.

Prvnim identifikovanym a zkoumanym neolitickym sidliSt€ém na jihu Cech byly Zimu-
tice na Vltavotynsku (Benes 1970; Pavlii 1972). V prubéhu nékolikaletého vyzkumu zde
byly identifikovany dvé sidelni polohy a zkoumano, ovzorkovéano nebo alespoii registrova-
no na devét desitek archeologickych objektl. TaktéZ pozistatky dlouhych domd, prede-
v&im domu 3 odkrytého v aredlu Zimutice 1, ziistavaji zatim v jiznich Cechich ojedin&lé
(Pavlii 2001). Po jasném prokéazani sidelnich aktivit v regionu bylo moZné podat i prvni
viceméné jen o ojedin€lé nalezy. Dalsi nalezi$té s potvrzenou nebo alespoii predpoklada-
nou existenci sidelnich aredll pribyvala jen velmi zfidka a jednotlivé pozitivni akce ¢asto
déli celd dekdda. V roce 1979 byl pti povrchovych sbérech identifikovén sidelnf aredl na
katastru obce Dehtare (Benes 1979). Nasledny pomérné intenzivni prizkum pracovnika
Archeologického tstavu CSAV viak v povodi Dehtéfského potoka dalif neoliticka sidligts
bezpecné neprokazal (viz niZe). Stejné tak oveérovani starsich ojedinélych nalezt (Holicky)
i dozory béhem stavebni ¢innosti ve vytipovanych oblastech (pfedevsim na Treborisku)
nepfinesly z hlediska neolitického osidleni mnoho vysledki (Pavlii 1992).

V zavéru 70. let 20. stol. proto byla pfi definovani sidelnich regionti ¢eského neolitu
jihoCeska oblast vynechana (Paviii — Zdpotockd 1979). Jako samostatny region (¢. 18) byly
jizni Cechy vy¢lenény az pozd&ji (Zapotockd 2009, 109), coz umoznil mirny nartist zna-
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mych, ¢asto vSak spise tusenych, sidelnich aredlt. Ty byly v drtivé vétSiné identifikovany
pouze pomoci povrchovych sbérti a ziskany material ¢asto nebyl ani bezpecné urcitelny
jako neoliticky (Cejkovice: Paviii 1992, 15; Kratochvile: Parkman 2000; Zbudov: Benes —
Braun — Brichacek 1984). Déle se jednalo o drobné zachranné archeologické akce bez moz-
nosti provést rozsahlejsi vyzkum (Cesky Krumlov: Brichdcek 1995; Neplachov: Bfichdcek
1982), nebo archeologicky nezajisténé akce, kde ndlezy postradaji blizsi nalezové okolnosti
(Skély: Benes 1973). Vyjimku z pravidla predstavuje lokalita Rad¢ice objevend a zkou-
mand v letech 1995 aZ 1996 béhem zichranného vyzkumu pfi stavbé silnicniho obchvatu
Vodnan. Podafilo se zde odkryt sideln{ aredly kultury s linedrni (ddle LnK) i vypichanou
keramikou (dale StK) zastoupené fadou zahloubenych objekti, z nichz 14 bylo alespon
¢astecné zkoumdno. Z horizontu osidleni mladSiho stupné StK pochdzi zatim jediny regis-
trovany neoliticky pohfeb v jiznich Cechach (Michdlek et al. 2000).

Z chronologického hlediska pokryva osidleni jihoceského regionu pouze mensi ¢ast
vyvoje neolitu v prostoru stiedni Evropy. Zcela chybi doklady pocite¢niho stupné kultu-
ry s linedrni keramikou (LnK I). Relativni chronologie analyzovanych keramickych sou-
borti klade nejstarsi osidleni ke konci stfedniho (faze 1Id) ¢i pocatku mladsiho stupné
(faze lla) (Pavii — Zdpotockd 2007, 34). Nevyrazné doklady o osidleni v pozdnim stupni
(LnK IV) podaly pouze sbéry z ostrozny pozdéjsiho hradu Zvikova a snad také objekt 10
z Radc¢ic (Brichdcek 1975; Michdlek et al. 2000, 278). Ve starS§im stupni kultury s vypi-
chanou keramikou (StK II-IIT) se zda byt region neosidlen. Dalsi aktivity neolitickych
obyvatel jsou doloZeny teprve pro ndsledujici mladsi stupeii StK IV, a to pouze z Radcic
(Zapotockd 2011, 117). S otaznikem Ize na samotny zavér neolitu datovat nalezy z piskoven
u Vlkova (Bumerl — Chvojka — Mensik 2016).

Tento chronologicky prehled vSak trpi zdvaznym nedostatkem. Nepocitime-li nilezy
z Vlkova a Zvikova, pak je celd chronologie jihoceského neolitu zaloZena pouze na nékoli-
ka bliZe datovanych objektech odkrytych v Zimuticich a Radgicich. Zbyly materiél nelze
zaradit na drovni relativné chronologickych stupnt a fazi, protoZe pochazi z povrchovych
sbérti nebo se jedna o ojedin€lé nalezy bez kontextu. Absolutni chronologicka data dosud
zcela chybi.

3. Zkoumané lokality

Terénni odkyvy byly v niZe uvedenych lokalitich provedeny v sezondch 2015 a 2016. Ve
své podstaté se jednalo o vyzkumy zichranné, nebot ve vSech pripadech bylo zazname-
ndno silné naruseni archeologickych situaci hlubokou orbou. Horni partie zahloubenych
objekti se dostavaly na povrch, ¢imZ dochézelo, a ziejmé kazdoro¢né stale dochazi, k ci-
telné redukci informaci. Na druhou stranu je moZzné pravé diky t€émto naoravkam identi-
fikovat alesponi z Casti rozsah ptivodniho sidelniho aredlu a artefakty, jez byly vytrZzeny
z puvodniho kontextu, sbirat.

V prvni fadé byly v kazdé z lokalit provedeny, vétSinou opakované, povrchové sbéry
a evidence naruSenych mist. Ndsledné byly vytipovéany objekty vhodné k exkavaci. Jejich
presnd poloha a mocnost vyplné byly ovéfovany pedologickym vrtakem. Situace byly
zkoumdany v sektorech 50 x 50 cm po mechanickych vrstvach 5 cm. V této pravidelné siti
byl detailné zaznamendvan vyskyt kaZzdého ndlezu, pfi¢emzZ §tipana a brousend kamenna
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Obr. 1. Dehtare. Vysledek povrchovych sbért z roku 2016 a umisténi sondy 1/16.
Fig. 1. Dehtare. Result of surface surveys from 2016 and the location of trench 1/16.

industrie zlstala neumyta za icelem provedeni prirodovédnych analyz. Veskera vyplii ob-
jekti byla odebirana pro analyzy, jejichz vyhodnoceni bude predmétem dalsiho vyzkumu.

Dehtare (okr. Ceské Bud&jovice)

Nalezi3t& pii zapadnim okraji Ceskobud&jovické panve v povodi Dehtéfského potoka bylo identifiko-
vano V. Hrochem na konci 70. let 20. stoleti a ndsledné ovéieno A. BeneSem a . Pavld (hldSent ¢.j. 1666/79
v archivu ARU AV CR, Praha; Benes 1979). Sidelni arel je situovan severozapadné od osady Dehtafe v trati
Sestiny. Jednd se o mirné navrsf, které se svazuje jiznim smérem. Nadmotska vyika se pohybuje piiblizng
v rozmezi 415 az 420 m. Na nalezisti prob¢hlo nékolik evidovanych (mimo vySe zminénych Brichdcek —
Braun 1985 a sbéry J. Caletky: Benes$ 1987) i neevidovanych (napft. J. Militky, nalezy uloZeny ve sbirce
JihoCeského muzea) povrchovych sbért, které prinesly drobnéjsi kolekce keramiky a kamenné industrie.
Na zakladg jejich rozboru byl sideln{ aredl datovdn do mladsiho stupné LnK. Mimo neolitické byla zastou-
pena i keramika mladsi doby bronzové a doby Zelezné. V prostoru neolitického nalezisté byl mimo letec-
kého snimkovéni planovén téZ odkryv vybranych, tehdy naoranych objektt (Benes 1979, 92), ktery se ale
neuskutecnil. V soucasné dobé je zdpadni ¢ast nalezisté vyuZivana jako pastvina, vychodnfi je vyuZivana
jako pole.

V breznu 2016 byl autory ve vychodni ¢asti nalezi$té proveden povrchovy prizkum a sbér, béhem
néhoz bylo zjisténo naordni priblizné dvou desitek archeologickych objektl s tmavou ¢ promiSenou
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Obr. 2. Dehtéafe. Sonda 1/16
(kresby na obr. 2, 8 a9 M. Ptak).
Fig. 2. Dehtére. Trench 1/16.

»~mastnou* vyplni. Zdkladni vyhodnoceni keramiky z povrchovych sbérti v prostoru naoranych archeolo-
mladsi doby bronzové. Celkova plocha sidlisté je na zdkladé starSich hlasen{ i novych poznatkd odhado-
véna na 7 hektarQ, v€etné dnes zatravnéné ¢ésti (obr. 1). Na nékolika naoranych neolitickych objektech
byla provedena zkouska spiralovitym pedologickym vrtakem, ktera prinesla informace o jejich rozsahu
amocnosti. ZjiStény byly jak rozsahlé a pomérné hluboké (zahloubeni do podloZi bylo evidovano do 60 cm)
objekty s opatrnosti interpretovatelné jako hliniky s pribliznou osou S—J, tak drobné bliZe neurcené objek-
ty. V prostoru jedné z t€chto mensich naoravek byla nasledné provedena drobnd sondaz. PoloZena byla
sonda o konec¢nych rozmérech 230 x 220 cm, ve které byl po sejmuti ornice (ca 25 cm) zji§tén ovalny
objekt o pribliznych rozmérech 130 x 140 cm s mélkym vybéZkem na jihovychodni strané. Maximaln{
dochovand hloubka objektu ¢inila pfiblizné 55 cm (obr. 2).
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Obr. 3. MaZice. Vysledek povrchovych sbért z let 2013-2014, umisténi zjistovaci sondy z roku 2013 a sond
z let 2015-2016.

Fig. 3. Mazice. Result of surface surveys from 2013—-2014 and the location of a trench from 2013 and tren-
ches from 2015-2016.

Obr. 4. MaZzice. Vysledek magnetometrického méfeni s vyznacenim ploch sondazi v letech 2015 a 2016.
Sledovana plocha 1 ha (KFivdnek 2016).

Fig. 4. MaZice. Result of a magnetometric measurement showing trenching location in 2015 and 2016
(measured by KFivdnek 2016; studied area: 1 ha).



Archeologické rozhledy LXX-2018 153

Obr. 5. Mazice. Sonda 1/15 (kresba |. Bumerl).
Fig. 5. MaZice. Trench 1/15.

Matzice (okr. Tabor)

Lokalita byla objevena v roce 2013 V. Prokopem. Podnétem pro prizkum byly star$i ojedinélé néle-
zy kamennych néstroju v okoli, kde se ale dosud nedatilo podloZit existenci sidelntho aredlu (Benes 1976,
15-16). Nalezist€ se nachdzi v jizni Casti katastru obce Mazice v trati U KifZe. Situovdno je na mirném
az nepatrném jihovychodnim svahu pfi soutoku bezejmenné vodotece a OleSenského potoka, ktery se po
soutoku s Bechyiiskym potokem vlévéa do LuZnice. Primérnd nadm. vy$ka se pohybuje kolem 435 m.

Priizkum lokality byl zahdjen povrchovymi sbéry v roce 2013, které prinesly keramiku s linedrni vy-
zdobou a nékolik kusi $tipané industrie. Na né navézala drobnd zjiStovaci sonddz (sonda 1/2013) v misté
jedné z naordvek v jihovychodni ¢ésti aredlu. Mezi vyzvednutymi zlomky keramiky se ale neobjevil Zadny
kus s jistotou zaraditelny do neolitu. Povrchové sbéry v nasledujici sezon€ prinesly v jizn{ ¢asti plochy nélez
celého kopytovitého klinu. Déle byl ziskdn mensi soubor neolitické keramiky véetné zdobenych zlomki.
Diky detailnimu zaméfenim vSech nélezl (obr. 3) bylo zjisténo, Ze v jihovychodni ¢asti, kde byla poloZena
zjiStovaci sonda 1/2013, se neolitickd komponenta prekryva se sidelnim aredlem vrcholného stfedovéku.

Na pocétku vyzkumné sezony 2015 bylo v lokalité provedeno magnetometrické méteni (Krivdanek
2016; v tisku). Zvolen byl transekt o rozmérech 50 x 200 m v severni ¢4sti nalezi§tg.1 Vysledné méfeni
indikuje fadu spiSe malych izometrickych anomalii viceméné rovnomérné distribuovanych v celém rozsa-
hu zkoumané plochy (obr. 4). Tvar a rozmisténi anomdlif pfi vychodnim okraji méfené plochy by mohly
indikovat stavebni jamy dopliujici ptidorysy neolitickych dlouhych domt. Naopak ve stiedu se ziejmé
negativné podepsala destrukce podornici orbou a melioracemi.

1 Vjizni &asti plochy, ktera také poskytla vy3si koncentrace naordvek i artefaktli, nemohl byt magnetomet-
ricky prizkum proveden kvili ddlkovému plynovodu.
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Obr. 6. Mazice. Sondy 2/15 a 2/16 (kresba J. Bumerl).
Fig. 6. Mazice. Trenches 2/15 and 2/16.
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Obr. 7. Rad¢ice. Poloha sond z roku 2015 a orbou narusené a zkoumané objekty z let 1995-1996 (podle
Michdlek et al. 2000, doplnéno).

Fig. 7. Radcice. Location of trenches from 2015 and features disturbed by ploughing and investigated in
1995-1996 (after Michdlek et al. 2000, supplemented).

Pomoci pedologického vrtaku jsme k exkavaci vytipovali skupinu anomalii ve stfedu méfené plochy
a polozili zde sondy 1/15 (rozméry 4 x 9 m) a 2/15 (rozméry 7,5 x 6 m). Po zaciSténi celé plochy této
sondy se zretelné jevily obrysy zahloubeného objektu (oznacen jako obj. 3) podéIlného tvaru o rozmérech
priblizné 3 x 8,5 m. Tvar a orientace objektu nevylucuje, Ze se mohlo jednat o tzv. stavebni jamu dlouhého
domu (obr. 5). Od drovné ca -20 cm byla v jiZni ¢asti objektu zachycena mazanicova krusta o rozmérech
priblizné 1,5 x 1 m. V severozdpadni ¢dsti objektu se nachazela v tplnosti dochovand nadoba s pupky.

Situace v sondé 2/15 byla méné prehlednd. Stred v minulosti protnul vkop pro melioraci a ¢ast vychod-
né od ni byla silné narusena hlubokou orbou. Piesto byly odkryty dva mélké objekty a nékolik kilovych
jamek (obr. 6). Objekt 2 v severozapadnim rohu sondy nebyl prozkouman cely, nebot jeho vEtsi ¢ast se
pravdépodobné nachazi za hranici sondy 2. Ve snaze odkryt alesponi objekt 1 v plném rozsahu a zjistit,
zda kiilové jamky netvoi{ pravidelnou strukturu, bylo v nasledujici sezoné 2016 navazano od jihu dal$im
odkryvem (sonda 2/16). Tim se celkova plocha sondy 2 zvysila na 80,7 m>.

Radcice (okr. Strakonice)

Lokalita byla objevena jiZ v roce 1995 béhem archeologického dozoru pri stavbé obchvatu mésta
Vodnany. Nachdzi se v trati U Silnice pfi tpati Rad¢ického vrchu (466 m n. m.) na mirném a prevazné
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Obr. 8. Radcice. Sonda 1/15.
Fig. 8. Radcice. Trench 1/15.

vychodné orientovaném svahu. Terén se smérem na vychod déle svazuje az k nivé feky Blanice, ktera
v soucasnosti protéka priblizné 700 m vychodné od nalezi$té. Praimérnd nadmorska vyska ¢ini 410 m pri
prevyseni kolem 30 m nad soucasnou troven nivy Blanice. V roce 1996 bylo v omezené mife pristoupeno
k odkryvu zahloubenych objekti indikovanych naoranymi vyplnémi. Alespon ¢aste¢né bylo zkouméno
12 objektd s linedrni a 2 s vypichanou keramikou, z nichZ pozornost zasluhuje soujami StK/96 obsahujici
pravdépodobné Zarovy pohreb. Data¢né spadaji zkoumané kontexty do mladsiho a s otaznikem také do
pozdniho stupné LnK a mladsiho stupné StK (Michdlek et al. 2000). Béhem nasledujicich let byla opako-
vanymi sbéry (predevsim J. Michdlek a J. Bousek) kolekce ndlezl rozsitena. Na nalezisti byly registro-
vany i nalezy mohylové kultury doby bronzové (ddle MKDB), které se kumulovaly predevsim vychodné
a jihovychodné od neolitickych objektt (obr. 7).

V breznu 2015 jsme v lokalité zjistili naruseni fady objektd ¢i vrstev orbou. V predem vytipovaném
prostoru dvou naoravek, které od sebe byly vzdaleny priblizné 8 m, byly nasledné poloZeny dvé sondy.
V zéapadnéji polozené sondé S1 o kone¢nych rozmérech 200 x 280 cm byl po sejmuti ornice mocnosti az
35 cm zjistén mélky objekt ovdlného tvaru o osdch ca 150 a 250 cm (obr. 8).

V sondé S2 o kone¢nych rozmérech 500 x 600 cm byla odhalena slozitéjsi situace. Zachycen byl objekt
(obj. 1) s rozméry priblizné 350 x 500 cm, kolem n&j miniméln€ 8 sloupovych jam s priméry ca 40 az 70 cm
a maximalni dochovanou hloubkou 35 cm (obr. 9). Cést situace byla v minulosti narusena melioraci.

vvvvvv

Casti: severni (oznacend jako 1A) méla charakter mél¢i jamy s dochovanou hloubkou priblizné do 45 cm,

zvlnénym dnem a misovitymi okraji. Jizni ¢ast (oznacena jako 1B) byla hlubsi s dochovanou hloubkou

svétlejSich vrstev a v jizni ¢asti (1B) na mocnéjsi svétlou ¢i promiSenou jilovitou vrstvu. V zahloubeniné,
ktera byla situovana v centralni ¢asti objektu 1, se podafilo nalézt zcela zachovalou miniaturni nddobku,
jez zde mohla byt intencionalné ulozena.
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Obr. 9. Radcice. Sonda 2/15.
Fig. 9. Radcice. Trench 2/15.

4. Vysledky

Prehled o celkovém mnozZstvi nlezl ziskanych béhem novych vyzkumt podéava tabulka 1.
Nejv&tsi &dst tvord tradiéné zlomky keramickych nadob (Ke), naopak nalezy $tipané (SI)
i brousené kamenné industrie (BI) povazujeme v porovnani se star§imi vyzkumy v regionu
za pocetné chudé. Evidovany byly také nalezy ostatni kamenné industrie (OKI) — drtidel,
brouska ale také prepalenych kament bez viditelného opracovéni. Pfedméty z palené hliny

mimo zlomky nadob zastupuje mazanice (Maz) povétsinou amorfnich tvar bez otisku.
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. . Ke ind |Ke zlom| SI Bl OKI | Maz HIi Ko
Lokalita |Sonda| Obj. Typ (ks) (ks) (ks) | (ks) | (ks) (9) (ks) | (ks)
Dehtare | 1/16 1 jéama 59 128 1 1 3 391 - 2
MaZice 2/15 1 jéama 32 79 — — 2 85 — 1
MaZice 2/15 | 2 jama 1 1 - - - - - -
MaZice 1/15 3 [stavebnijdma?| 574 897 17 15 43 5114 - 26
MaZice 2/16 | 4A jéama 163 418 - - 1 2140 1 5
Mazice 2/16 | 4B jéama 4 5 - - - 27 - -
Mazice 2/16 5 ? 1 1 1 - - - - -
Radcice | 2/15 1 soujami 157 222 1 3 10 9173 1 5
Radcice | 2/15 4 K) 3 4 - - - 28 - -
Radcice | 2/15 5 K] 2 2 - - - 31 - -
Radcice 1/15 9 jama 15 19 1 - - 74 - -

Celkem 1011 1775 31 19 69 | 17063 2 39

Tab. 1. Nalezové soubory ve zkoumanych objektech.
Tab. 1. Find assemblages in investigated features.

Zaznamendny byly také dva artefakty (?) z palené hliny a se stopami intenciondlniho tva-
rovani (Hli), avSak nezndmého ucelu. Zcela margindlné byly zastoupeny nalezy kosti (Ko).
V kyselém padnim prostiedi, pro jizni Cechy typickém, se osteologicky material dochoval
jen vyjimec¢né.

Keramicky material a relativni chronologie

Keramicky material byl analyzovan za vyuziti deskripénich systémut ¢eské linearni
(Kvétina — Pavlii 2007; Pavlii 1977; Pavlii — Zdpotocka 1978; Soudsky 1967) a vypichané
keramiky (Zdpotocka 1978; 1998). Stupen afiliace zlomkd ke keramickym jedincim byl
popsan pomoci mirné uzpusobené metodiky C. Bollonga (1994). Analyzovany soubor ¢ital
celkem 1011 jedincti (Ke ind) sestavajicich z celkového poctu 1775 fragmentt (Ke zlom),
nutno vsak podotknout, Ze u 17,5 % zlomki nebylo mozné kvili $patnému stavu dochovani
urcit jejich pripadnou afiliaci k ostatnim zlomktim (kategorie 6 podle Bollong 1994, tab. 1).

Mezi jednotlivymi soubory byly shleddny kvalitativni i kvantitativni rozdily (obr. 11-18).
Malo pocetny soubor z rad¢ického objektu 9 sestaval prevazné z vice abradovanych stiepti
mensi velikosti (vétSinou prumér do 8 cm). Také objekt 1 z Dehtari obsahoval keramiku,
jejiz ptivodni Gpravu povrchu bylo mozné urcit jen u 53 % jedinct a pouze 13 % fragmentt
se dalo klasifikovat jako ostrohranné. Na opa¢ném konci spektra co do kvality stoji sou-
jami 1 z Rad¢ic s vysokym podilem jemné (68 %) a zdobené (40 %) keramiky. Pivodni
povrch keramickych zlomki z tohoto soujami byl identifikovatelny v 71 % pripadd, obje-
vily se mimo jiné stopy lesténi a impregnace smolnou hmotou. Nejvyssi absolutni pocet
jedinct s detailné uréenym stylem vyzdoby vsak poskytl objekt 3 z Mazic (82 ks).

Obecné 1ze hodnotit jihocesky keramicky materidl (ve shodé€ s predeslymi pracemi) jako
hrubsi ve smyslu sloZeni keramické hmoty. To se tykd i jemného zboZi, i v této skuping
byla znacna &ast jedinct vyrobena z hrubgich aZ pis¢itych hmot. Castou piimé&s v hrubé
ijemné keramice tvorila slida (37 %) obsaZena Casto ve vysokych koncentracich. Déle se
objevila také drcend keramika (7 %). Analyzovany materidl zcela postrdda stopy grafitu
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N2

jak v keramické hmoté, tak na povrchu nadob. Z méfitek béznych keramickych souborti
se vymykd pomérné casty vyskyt malych aZ miniaturnich nddobek, ktery byl zaznamendn
ve vSech tiech lokalitich. Vesmés se jednalo o drobné bombovité tvary dosahujici vysky
kolem 5 cm a priméru okraje v rozmezi od 5 do 7 cm (obr. 12: MA 22; 14: MA 329; 17:
RA 48, RA 49, RA 54; 18: RA 104, RA 1006).

Chronologie vyse popsanych souborti je zaloZena na analyze linearniho (LO) &i vypi-
chaného ornamentu (VO) keramiky, prfedevsim na kategorii stylu, jeZ se jevi jako nejvice
Casové proménliva a citlivd (Kvétina — Koncelova 2001). Vypovédni hodnotu ma také
spektrum keramickych tvarti v souboru. PrestoZe linearni keramika dosahuje vysokého
podilu zdobenych nadob, pocet keramickych jedincl s presné uréenym stylem vyzdoby
nebyva ¢asto pro spolehlivou analyzu dostacujici. Zv1asté u malych zlomki byva nemoz-
né urcit techniku vyzdoby a z ni vychazejici stylovou skupinu. Z téchto divodi musel byt
z analyzy vyrazen soubor z Dehtari (8 jedincti LO, avSak pouze 5 se spolehlivym uré¢enim),
radcicky objekt 9 (4 jedinci LO, 3 spolehlivé urceni) a v§echny objekty ze sondy 2 v Mazi-
cich (max. 9 spolehlivych urceni v obj. 4A, ale 6 z nich patif obecné kategorii epsilon 0).

V ramci chronologické analyzy tedy miZeme pracovat jen s objektem 3 z MaZic a ob-
jektem 1 z Radcic. V piipadé posledné jmenovaného se jedna o soujami tvorené dvéma
zahloubeninami (viz vyse). PrestoZe bylo identifikovano nékolik keramickych jedinct,
jez sestavaly ze zlomki pochézejicich soucasné z obou ¢asti, miizeme vhledem k vzajem-
nému porusovani ofekavat odlisnou chronologii téchto kontextl. Nastésti detailni zplisob
exkavace dovolil ndlezy oddélit (1A: severni ¢ast; 1B: jizni ¢ast), i kdyZ ne beze zbytku,
nebot hranice objektl byla zvlasté v hornich partiich neostrd. Kvili potencidlnim chybam
zlstala keramika z této hraniéni z6ny mimo analyzu (32 jedinctl celkem, 3 jedinci s urce-
nym stylem LO, 5 jedincit VO).

Jako referen¢ni budou pouzity jiz datované soubory z jihoceského regionu: silo 1/69
a stavebni komplexy 3/70 a 28/71 z Zimutic zafazené do fzi LnK IId a IIIb, déle pak
objekt 6A odkryty v roce 1996 v Radcicich synchronizovany s fazi LnK Ild. Zarazen byl
téZ soubor z objektu 10 z téZe lokality (tab. 2). PrestoZe ten poskytl pouze malé mnoZstvi
zdobenych jedinct a v predeslé chronologické analyze byl vynechan (Michdlek et al. 2000,
278-279), jevi se z hlediska datace novych souborti jako duilezity.

Vztahy mezi soubory byly sledovany pomoci korespondencni analyzy. Nejprve vSak
bylo nutné provést nezbytnou filtraci vstupnich dat. Vynechéni byli jedinci s kategorii
vyzdoby epsilon 0, tedy bliZe neuréenou notovou linkou. Jednd se o nadmnoZinu, v niZ se
mohou nachdzet v zdvislosti na velikosti zZlomku a jeho urcitelnosti prinejmensim dva styly
(epsilon 10 a 20). Do analyzy nevstoupil také (patrné€ intruzivni) jedinec zdobeny vpichy
z kontextu Radcice 1A. Jeho ojedin€la ptitomnost sniZovala procento vysvétlené variability
a rozdily mezi ostatnimi soubory, v nichZ vypichany dekor nebyl piitomny. Chronologicky
gradient je ve vysledném ordina¢nim prostoru zfetelné udavan styly postupné se zahustu-
jici notové vyzdoby, zatimco paska a jednoducha linie jsou spiSe podruzné (obr. 10).

Referencni soubory obdobi LnK IId a IIIb jsou umistény na pocatku predpoklddaného
vyvoje a tvoti jasn€ vydélenou skupinu vdzanou na tidkou notovou linku (epsilon 10)
a prostou linii (delta 12). Vnitini usporddéani tohoto clusteru vSak neodpovidd dosavadnimu
datovani, které predpokladalo pozici souboru Rad¢ice 6A na zacatku jihoceské chronolo-
gické sekvence, tedy ve fazi LnK IId (Michdlek et al. 2000, 279, obr. 12). Vliv mohlo mit
vynechdni indiferentni skupiny epsilon 0.
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Dehtére Mazice Radcice 2015 Radcice 1996 Zimutice |
1 13 |[4a|1A | 1B| 9 | 6A | 10 15/"6"9 ;‘;’;‘(‘) 2';‘;';‘1
Fragm 128 79 | 897 | 418 | 44 | 114 | 19 200 178 | 267 | 491 | 683
Indv 59 32 | 574 | 163 39 86 15 80 44 131 155 | 222
LO 8 5 119 | 26 14 30 4 24 13 n 36 41
| vo - - - =-11]-717-1 - - -1 -71-
E TO 1 - 20 2 - 1 1 5 - 4 3 20
g PO - 1 1 - - 2 — - 1 5 2 0
NO 50 26 | 434 | 135 24 53 10 51 30 m 114 | 161
-g jemna 34 16 | 369 | 125 28 57 9 50 26 43 66 97
S | hrubé 25 16 | 205 | 38 1 29 6 30 18 88 89 | 125
cela 1 - 3 - - 2 - 2 - 1 - 4
okraj n 2 45 | 25 6 23 1 31 13 25 32 39
i dno n 3 31 14 1 6 2 2 1 7 4 9
;8 sténa 47 28 | 425 | 146 36 64 n 45 30 98 119 | 170
pupek 2 1 21 3 - 2 1 2 - 5 3 14
ucho - - 1 - - - - 4 1 -
misky 2 - 18 2 1 2 - ? ? 5 9 9
. | bomby 2 1 21 4 2 9 - ? ? 18 20 29
E lahve - - 1 - - - - ? ? 2 3 4
hruskovité _ _ _ _ 1 P _ - 9 _ _ _
bomby
AL 12 - - 3 - - - - - 1 - - 1
AL13 - - 1 - - - - - - - - -
AL 20 - - 1 - - - - - - - - -
AL 30 - - 1 - 1 2 - — - - - -
BETA - - - — — - - — — - - -
GAMA - - - - - - - - - - - -
DEL 12 — 1 12 1 1 2 1 12 1 4 8 20
S| bpE3o - -l - =-1-1-1 - - - -] -
;—»T EP O 4 1 35 6 5 5 1 2 1 — 1 13
EP 10 - - 3 - - 1 - 3 1 2 8
EP 20 - - 10 1 1 6 - 6 3 1 3 0
EP 30 1 1 12 1 1 2 1 1 4 - 5 -
THET - — - - - — - - - - - -
ZETA - - 2 - - 2 - — 1 - - -
ETA - - 1 - 1 - - 1 - - -
neuré 3 2 37 17 3 9 1 - - 4 1 -
Styl ma!)’/ s'tF. _ _ _ _ 1 _ _ _ _ _ _ _
VO | dvojvpich

Tab. 2. Soubory se zdobenou keramikou ze zkoumanych objektl a referenéni soubory pro chronologickou
analyzu (podle Michdlek et al. 2000; Pavlii 200T).

Tab. 2. Assemblages with decorated pottery from investigated features and reference assemblages for
a chronological analysis (after Michdlek et al. 2000; Paviti 2007).
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Obr. 10. Koresponden¢ni analyza keramickych soubort z Rad¢ic, MaZic a Zimutic. Sipka naznacuje smér
chronologického vyvoje. Tabulka zobrazuje skére dosaZzena jednotlivymi soubory.

Fig. 10. Correspondence analyses of pottery assemblages from Radcice, MaZice and Zimutice. The arrow
indicates the direction of chronological development. The table illustrates the scores of individual assem-
blages.
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Stfedovou pozici v diagramu zaujimaji soubory MaZice 3 a Radcice 10. Referencni
radcicky objekt, a¢ pocetné nevyrazny, obsahoval relativné jasné spektrum technik a kera-
mickych tvart vyskytujicich se v zavéru vyvoje kultury s linearni keramikou, tedy Sarec-
kém stupni (LnK IV). Nékteré z nich, predevS§im hust€ fazené noty na linii i bez ni se
objevily taktéZ v souboru Mazice 3, coz odkazuje na shodnou dataci. Husté fazené noty
¢i presekdvané linie se velmi fidce objevuji uz od IIL. stupné, ale nabyvaji na dtlezitosti
pravé v pocatcich IV. stupné (Paviii 1977, 43-46; Rulf 1986, 245). Chybi zde ov§em typic-
ké nadoby s vytazenymi okraji. Specificka pozice obou objektt v ordinaénim prostoru je
do velké miry uréovana pritomnosti vypliiovanych pések, a to i ve starSich formach Siro-
ké pasky s vicetadymi ryZkami a vpichy. V pripadé€ objektu Radcice 10 byla tato technika
pouZzita pouze na vnitini strané misky (Michdlek et al. 2000, 278), av§ak v Mazicich tvortila
hlavni ornament (obr. 12: MA72; 13: MA63, MA92). Sledujeme-li analogicky nejblizsi
soubory ze stfednich Cech (viz niZe), pak nékteré studie vyskyt irokych pasek nevylucuji
jesté v pocitcich Sareckého stupné (Vencl 1966, 99—102, obr. 7, 9, 10, 14). Jiné rozbory
upozoriuji na jejich vyznéni v zavéru stupné LnK III (Rulf 1986, 237-238). Vzhledem
k velikosti a relativné po¢etnému zastoupeni fragmentti s paskou v mazickém objektu se
nezd4, Ze by se jednalo o intruzivni materidl ze star§ich (dosud nedoloZenych) faz{ osidleni.
Na zéklad¢ vsech vyse uvedenych skutecnosti 1ze datovat soubor Mazice 3 na prechod
mezi mladS$im a pozdnim stupném linedrni keramiky (LnK III/IV).

Objekty Radc¢ice 1A a 1B lze hodnotit bezpochyby jako chronologicky nejmladsi
z analyzovanych soubord, nebot jsou nejsilngji vazany na techniky hustych notovych linii
(epsilon 30, zeta), uzké vypliiované pasky (alfa 30) a samostatné noty bez predrysované
linie (eta). Nejcastéji se objevily noty majici podobu trojihelnikovitych vpichi, dzkych
dalku, nehtovitych dalka nebo otiskti nehtd. Vzdéalenost soubort 1A a 1B v ordinacnim
prostoru muzeme vylozit vyssim zastoupenim volnéji fazenych not (epsilon 10, epsilon 20)
v objektu 1B. Presto miiZeme oba kontexty datovat do zavérecného stupné kultury s linear-
ni keramikou (LnK IV). Tuto dataci podporuje mimo jiné vyskyt (byt ojedinély) hrusko-
vitych a esovité profilovanych tvart (obr 17: RA19) a smoly na povrchu nadob (obr 18:
RAG68). Ta patrné indikuje vyzdobu provadénou pomoci této hmoty, ktera se objevuje ve
zvySené mite pravé v Sareckém stupni (Vencl 1966, 114-119). Pres patrnou nesoucasnost
obou ¢asti soujami 1 naznacenou stratigrafickymi vztahy, nebyly mezi keramickymi sou-
bory objekti 1A a 1B shledany zasadni rozdily a oba lze obecné zaradit do stupné LnK IVa.
Opirame se pfitom o stdle jesté dominantni vyskyt bombovitych tvart nadob. Relativné
velka vzdalenost obou kontextli v ordina¢nim diagramu je dana absenci stylu zeta a na-
opak vys$im vyskytem prvku eta v objektu 1A. To by mohlo indikovat jeho mladsi chrono-
logické zarazeni, avSak vzhledem k nizkym absolutnim po¢tim takto zdobenych jedinct
nemiZeme tento ukazatel povaZovat za signifikantni.

Dle dosud analyzovanych souboril se zd4, Ze ve starsi fazi zdejSiho osidleni (LnK
[Id-11Ib) jasné dominuje notova linka. Derivaty vypliiované pasky jsou marginalni. Soubo-
ry pozdniho stupné LnK maji shodné rysy se zdpadoceskou oblasti Sareckého typu zahr-
nujici v roz¢lenéni S. Vencla také oblast Plzeriska a stfednich Cech (Vencl 1966, 99-103).
Zde se objevuje vyzdoba jednotlivymi vpichy v krokvicovitém ornamentu, tvarové jsou
vpichy rozriznéné a Casty je také vpich s predkreslenou linii. Objevuje se ryta linie dopl-
nénd z obou stran o vpichy, kterd byla zachycena téZ v Radc¢icich.2 Byly registrovany téz

2 Jedinec RA 102 z hrani¢ni z6ny mezi subobjekty 1A a 1B, nevyobrazeno.
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Obr. 11. Dehtare. Vybér keramiky z obj. 1 (kresby na obr. 11-18 M. Ptakova).
Fig. 11. Dehtare. Selection of pottery from feature 1.
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Obr. 12. MaZice. Vybér keramiky z obj. 3.
Fig. 12. MaZice. Selection of pottery from feature 3.
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Obr. 13. MaZice. Vybér keramiky z obj. 3.
Fig. 13. MaZice. Selection of pottery from feature 3.
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Obr. 14. MaZice. Vybér keramiky z obj. 3.
Fig. 14. MaZice. Selection of pottery from feature 3.
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Obr. 15. MaZice. Vybér keramiky z obj. 3.
Fig. 15. MaZice. Selection of pottery from feature 3.
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Obr. 16. MaZice. Vybér keramiky z obj. 4A.
Fig. 16. MaZice. Selection of pottery from feature 4A.
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Obr. 17. Radcice. Vybér keramiky z obj. TA a 1B.
Fig. 17. Radcice. Selection of pottery from features 1A and 1B.
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Obr. 18. Radcice. Vybér keramiky z obj. 1B.
Fig. 18. Radcice. Selection of pottery from feature 1B.
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prvky patrné ciziho piivodu. Jedna se o zvlastni typ notové linie, kdy nejéastéji ovalna
protéhla nota presahuje dvé soubéZné blizko u sebe narysované linie. Zaznamendna byla
jiz diive (Radgice obj. 6A: Michdlek et al. 2000, obr. 9: 3; Zimutice obj. 1 a 20: Pavlii 2001,
obr. 10: 7017, 17: 9134), ale nové se vyskytla také v objektu 3 z Mazic (obr. 14: MA261).
Analogie shledavame v keramice Zeliezovské skupiny, jejiZ jadrova oblast se rozkladala
na jihozapadnim Slovensku, v Zadunaji a prilehlych oblastech Rakouska (viz nizZe).

Soubory stojici mimo vySe prezentovanou chronologickou analyzu nelze presnéji hod-
notit vzhledem k malému poctu signifikantnich jedincti. Spektrum zastoupenych vyzdob-
nych technik vSak nenaznacuje, Ze by tyto soubory prekracovaly nove stanovené chrono-
logické limity osidleni v jihoceském regionu.

Absolutni chronologie

Ve vsech tfech zkoumanych lokalitich byly odebrany vzorky pro radiokarbonovou
analyzu, coz umoziuje vysledky relativni chronologie komparovat s absolutnimi daty.
Jako nejvhodnéjsi datovaci material se jiz od pocatku jevily zuhelnatélé obilky. Jedna se
o semena jednoletych rostlin s omezenou trvanlivosti, a vysledna data tedy nejsou ohroZe-
na velkym ¢asovym rozptylem, jak tomu muze byt u uhlikd z viceletych dievin (Schiffer
1986). Celkem bylo datovano 6 vzorkl zpracovanych v Poznan Radiocarbon Laboratory
(tab. 3; obr. 19). Pro vyhodnoceni bude pouZzit uzsi interval, s pravdépodobnosti 68,2 %.
Prezentovana data predstavuji viibec prvni absolutné chronologicky zarazené neolitické
kontexty na jihu Cech. Logicky proto chybi dalii porovnatelna data v ramci regionu, ktera
musime hledat v oblastech okolnich.

Nejzajimavéjsi vysledky prinasi rad¢ické soujami 1, kde byly ovzorkovany obé Casti
vZdy po dvou vzorcich z hornich i spodnich mechanickych vrstev. Rozdily jsou patrné jak
ve sméru horizontdlni, tak vertikaln{ stratigrafie. Vypln severné poloZené zahloubeni-
ny 1A se z pohledu absolutnich dat jev{ starsi (5208-5062 cal. BC; 5286-5064 cal. BC),
nez jizni ¢ast 1B. Zde se absolutni chronologie rozchdzi s relativni, ackoliv rozdily v kera-
mickych souborech obou subobjektt nejsou prikazné. Navic §irsi rozptyl vzorki z nizsi
urovné ¢asti 1B dovoluje uvazovat také o viceméné soucasné existenci, respektive zapl-
novani obou kontextd (5050-4939 cal. BC; 5205-4946 cal. BC). Ve vertikalnim sméru
plati, Ze horni kontexty jsou vZdy mladsi oproti materidlu z vrstev niZsich. Vyplii objektu
se pravdépodobné utvarela vicefdzove, a materidl pti povrchu je tedy mladsi, coz doklada
i ojedinéla pritomnost keramickych zlomkt s vypichanym dekorem. Nezda se pravdépo-
dobné, Ze by mohlo jit o doklad nasledného (dosud vyzkumem nezjisténého) osidleni ze
starSiho stupné vypichané keramiky (StK II-III). Dolni intervaly dat ze subobjektu 1B se
sice pohybuji té€sné pod hranici 4950 cal. BC, ale dostupnd data pro stupen StK II-III
z Vchynic jsou na stejné hladiné pravdépodobnosti prece jen mladsi (4936-4810 cal. BC;
4960-4846 cal. BC; Ridky 2016).

Celkové starsi (Radcice 1, Radd¢ice 2, Mazice) i o néco mladsi data (Radcice 3, Rad-
cice 4, Dehtére) ziskand v jihoc¢eskych lokalitdich odpovidaji absolutné datovanym kon-
textiim obsahujicim §areckou keramiku z Cech (Bylany: 5211-5060 cal. BC) i Dolniho
Slezska (Niemcza: 5215-5020 cal. BC, 5294-5055 cal. BC; Skoroszowice: 5205-4990;
souhrnné Link 2014, Abb. 156 s literaturou). Jedna se vSak vesmés o data ziskand analy-
zou spalenych drev. Dataci post guem umoziiuje dendrochronologické datum ze studny
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# Ozn | Obj|Sekt |Uroveri Zdroj BP 95,4 % 68,2 % |Median
7';%2'0 Radcicel | 1A | E3 | 0=5 | Triticum dicoccum |6170 + 40| 5221-5000 | 52085062 | 5124
7';%; Radcice2 | 1A | E3 |35-40 | Triticum dicoccum |6210 + 50| 5305-5037 | 52865064 | 5162
7';‘(’)26'2 Radice3 | 1B | S2 | 15-20 Cerealia 6080 + 40| 5079-4847 | 5050-4939 | 5001
Poz- | padcice4 | 1B | s2 | 40—45 | Triticum monococ- | c114 4 50| 52134931 | 5205-4946 | 5055
78064 cum/dicoccum
7';%'0 Mazice | 3 | D16| 5-10 | Triticum dicoccum |6180 + 40| 5229-5002 | 5211-5066 | 5131
Poz- | hehtate | 1| A | 10-15 | TMticum monococ- | o116 4 40152084942 | 5201-4959 | 5056
90050 cum/dicoccum

Tab. 3. Kontexty, z nichz byly odebrany vzorky pro radiokarbonovou analyzu a vysledna AMS data. Kali-
brovano v programu OxCal 4.3.

Tab. 3. Contexts from which samples were collected for radiocarbon analysis and subsequent AMS dates.
Calibrated in the OxCal 4.3 program.

Obr. 19. Nové ziskanéd AMS radiokarbonova data z jihoceskych lokalit. Kalibrovédno v programu OxCal 4.3.
Fig. 19. Newly acquired radiocarbon dates (AMS) from south Bohemian sites. Calibrated in the OxCal 4.3
program.

v Altscherbitz v severnim Sasku, jejiZ roubeni bylo vyrobeno pravdépodobné v roce 5099
cal. BC. V zdsypu se nachazely nadoby s Sareckou ornamentaci, avSak doba aktivniho
uzivani a nasledného zapliiovani studny neni zndma (Elburg 2010). Absolutni data tedy
potvrzuji vyse uvedené zavéry relativné chronologické analyzy a dataci nové zkouma-
nych objektt. Zaroveri se miZzeme pokusit chronologicky ukotvit objekt z Dehtar, jinak
na zdkladé keramiky nezaraditelny. Zde ziskané datum siln¢ koreluje s intervalem vzorku
Radcice 4, vétsi ¢i mensi shodu pozorujeme i v porovnani s ostatnimi jihoceskymi daty.
Minimalné jedna z fazi osidleni dehtarského aredlu tedy byla synchronni se zbylymi loka-
litami v regionu a miZeme ji zaradit do stupné LnK IV.
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Stipana kamenna industrie

Pti naSich vyzkumech a povrchovych sbérech v jihoceskych lokalitidch bylo shromaz-
déno celkem 39 kust $tipané industrie. Hodnoceni probéhlo za pouZiti metodiky P. Sidy
(2007). Materidlova urceni vychazi z metodiky A. Prichystala (2013). Nejvétsi kolekcee,
celkem 18 kusi, pochazi z vyzkumu v Mazicich. Doplnéna je jesté o 8 artefaktl z povr-
chovych sbérti provedenych v roce 2014. Nasleduji RadcCice s celkem 12 kusy. Objekt 1
z Dehtafd poskytl pouze jeden kus SI, a neni tudiZ mozné ho smyslupln& hodnotit ani
srovnévat. Paradoxné se ale v tomto piipadé jednd o jediny vyskyt kiemence typu SkrSin
v nove ziskanych kolekcich. Analogicka je situace v piipadé€ dalSich ndlezové nevyraznych
objektl — obj. 5 z Mazic a obj. 9 z Raddic (tab. 4).

Souborliim z pocatku a priubéhu Sareckého stupné ziskanych pri vyzkumech v Radci-
cich (obj. 1) a Mazicich (obj. 3) dominuji rohovce ortenburské jury pochézejici z vychozi
svrchnojurskych vapenc pfi jiznim okraji Bavorského lesa (81,8 % v Radcicich a 88,2 %
v Mazicich). Rovnomérné se objevuji rizné varianty této suroviny (Flintsbach, Maierhoff/
Détter, Miinster-Buchberg a Obermiihle), nicméné v ramci této studie budou pojednavany
souborné. Ostatni suroviny jsou ve zkoumanych kolekcich zastoupeny minoritné. Soubor
z Radcic dopliuje jeden kus kifemence typu TuSimice a silicitu glacigennich sedimentt
(SGS), v pripade€ objektu 3 z Mazic se jednd o 2 kusy SGS. Z tohoto schématu vy¢niva
pouze objekt 10 z Radcic, ktery byl s otaznikem zarazen také do tohoto chronologického
horizontu. Zde sledujeme dominanci SGS doplnénych o tusimicky kfemenec.

Dehtare| MaZice Radcice 2015 | Radcice 1996 Zimutice |
o = =
. << o ) = 7]
Surovina P O B e = - O © - L < = =
= == A I B S S S P S T R - e IR B R R IS
% =3 _g =3 _g EE-1ES % S _g > _g. > _g S _O -3 = -1 8
@ 2
bavorsky rohovec
Flintsbach 1159 1/]100]2 |25 1 {100 5
bavorsky rohovec
Maierhoff/Détter 2|ns 2
bavorsky rohovec
Miinster-Buchberg 7|42 5 [45:5 12
bavorsky rohovec
Obermiihle 21118 4 136,4 6
bavorsky rohovec
obecné Ortenburg 3|17.6 2|25 11333] 5
ortenburské rohovce 15(88,2| 1 [100| 4 | 50| 9 {81,8] 1 |100 1[33,3]31
celkem
rohovec Abensberg-
-Arnhofen 11333]1
kfemenec typu Skrsin | 1 |100 1]16,6 2
kfemenec typu 19, 21285 1133,3| 4
TuSimice
SGS 21011,8 450|191 466,7|5 |71,4] 1 [100| 8 |100 25
kFistal 1116,6 1
Celkem 1 /100{17| 100 | 1 {100/ 8 {100{11|100| 1 |100] 6 | 100 | 7 | 100 | 1 [100| 8 |100| 3 | 100 |64

Tab. 4. Surovinové sloZeni Stipané industrie ze zkoumanych objekt(i a povrchovych sbért doplnéné o data
ze starSich vyzkuma (podle Benes 1970; Michdlek et al. 2000; Pavli 2001).

Tab. 4. Material composition of chipped industry from investigated features and surface surveys supplemented
with data from earlier excavations (after Bene$ 1970; Michdlek et al. 2000; Pavli 2001).
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Nabizi se srovnani se soubory reprezentujicimi star$i horizont osidleni LnK v regionu
(LnK IId—IIIb), které byly ziskany predchozimi vyzkumy v Rad¢icich (obj. 6A) a Zimuti-
cich I (silo 1/69 a stavebni komplex 28/71). Zde pozorujeme procentudlné vyrazné zastou-
peni silicitl glacigennich sediment (86,7 %). Silicity zcela dominuji ve vSech kontextech
z Zimutic zkoumanych v sezonach 1969 az 1971 (Pavlii 2001, 20). V objektu Rad¢ice 6A
byly dominantn{ silicity pfitomny spolu s jednim kusem severoceského kiemence a kfis-
téalu s nejvetsi pravdépodobnosti jihoceského piivodu. Jedna se o ojedinély doklad uziva-
ni lokdlni suroviny, pokud se ov§em nejednd o intruzi star§i mezolitické industrie (bud
nahodnou, nebo zamérnou).

Tyto chronologicky ukotvené kolekce dopliime jest€ o data ze sbérd v aredlech Mazice
a Zimutice I, které miiZeme povaZovat za nahodné vybéry ze viech (pfipadné i dosud
nezjisténych) chronologickych fazi osidleni. MaZicka kolekce m4 strukturu odliSnou od
artefaktd ziskanych z vyplni objektii. Ortenburské rohovce zde maji zastoupeni niZsi,
pouze 50 %. Zbytek tvori silicity glacigennich sedimentii. Rozdil 30 % je statisticky vy-
znamny. Stejné& tak sbéry v Zimuticich, byt po&etn& velmi nevyrazné, piinaseji obraz zce-
la odlisny od kolekci z objektti. Objevuji se bavorské rohovce veetné paskované varianty
Abensberg-Arnhofen3 a kifemenec, tedy suroviny exkavaci nezji§téné.

Typologické sloZeni nové ziskanych kolekci zobrazuje tabulka 5. Kolekcim ziskanym
pti vyzkumech v Rad¢icich a Mazicich dominuje debitdZ (91,7 % Radcice a 83,3 % Ma-
Zice), kterou dopliuji retuSované ndstroje. V Radcicich je to jedina Cepel s Sikmou retusi
(nese lesk). Srpovy lesk nese i jedna neupravend Cepel. V MaZicich byla nalezena dvé
Skrabadla a jeden vrtdk. V souboru z povrchovych sbérGi v Mazicich maji retuSované
ndstroje zastoupeni vyssi, takrka 40 %, soubor je ale statisticky piili§ maly. Piitomny jsou

Dehtére MaZice Radcice .,E,

Typ °'1°" % °§’" % °‘5’" % |sbér| % °';’" % °g" % §

amorfni zlomek 4 (23,5 1 (12,5 2 |18,2 7
Cepel 7 41,2 3 37,5 5 |455) 1 |100] 16
Gstép 4 23,5 1 112,51 3 |27,3 8
debitd? 0 0 15 188,2| 0 0 5 (62,5 10 [90,9| 1 |100]| 31
Cepel s lateralni retusi 1 |100 1 112,5 2
Cepel s Sikmou pfimou retusi 1191 1
Skrabadlo 2 |11,8 2
hrot 1 12,5 1
vrtak 1 100 1 |12,5 2
retuSované ndstroje 1 (1001 2 |11,8| 1 |[100| 3 |37,5| 1 9,1 0 0 8
Celkem 1 |100f 17 |100| 1 |100| 8 |100| 11 |100| 1 |100| 39

Tab. 5. Typologické sloZeni Stipané industrie ze zkoumanych kontextd.
Tab. 5. Typological composition of chipped industry from investigated contexts.

3 Obecnéji oznatovano také jako plattensilex &i deskovity rohovec. Tento termin vak zahrnuje také varietu
Baiersdorf, jez se v ¢eskych neolitickych souborech objevuje jen zcela ojedinéle a jeji vyznam roste az v eneo-
litu (Burgert 2016, 95).



Archeologické rozhledy LXX-2018 175

Cepel s laterdlni retusi, vrtdk a hrot. Ve vSech souborech debitdZe dominuji ¢epele tvorici
40 az 50 %. Dopliuji je zlomky a UStépy, jejichZ zastoupeni je vyrovnané a dosahuje
tfetiny az poloviny poctu Cepeli.

Pres nizkou pocetnost novych i referen¢nich souborl, miiZzeme pozorovat jisté promeény
v Case. Zatimco star$i horizont je vazan spiSe na silicity glacigennich sedimenti (celkové
86,7 %), pak v mladSim prevazuji ortenburské rohovce (celkoveé 68,6 %). Tak vysoké
zastoupeni této importované suroviny nemd v kontextu neolitického osidleni Cech analo-
gie (srov. Burgert 2016, 98, tab. 1). Sbirané kolekce potvrzuji, Ze rozdéleni na soubory
s prevahou SGS a bavorskych rohovc skutecné tkvi v jejich odlisné chronologii, nikoliv
chorologii. I v lokalité Zimutice I, kde v zahloubenych objektech dominovaly silicity,
byla zjiSténa pritomnost bavorskych rohovci. Sbéry z Mazic obsahuji oba typy surovin.
Z technologického hlediska zkoumané soubory nijak nevybocuji z rimce, ktery je béZny
na ¢eskych neolitickych sidlistich.

BrouSena kamenna industrie

Béhem terénnich odkryvi byl ziskan soubor celkem 18 kust brousenych kamennych
nastroji nebo jejich fragmenti. Ty jsou doplnény jesté o 6 kust ziskanych béhem sbért
v sezoné 2014 v lokalit¢ MaZice. Do kategorie brousené industrie po¢itdme i technologické
ustépy bez znamek brouseni, které vznikly v prvnich fazich vyroby. Hodnoceni a uréovani
surovin probé&hlo za pouziti metodiky publikované P. Sidou (Sida 2007; Sida — Kachlik —
Prostrednik 2014).

Artefakty vyzvednuté z objektd datovanych do Sareckého stupné byly v drtivé vétsiné
(94,4 %) vyrobeny z metabazitu typu Jizerské hory (Sida — Kachlik 2009; MTBIJH). Pou-
ze jeden polotovar z mazického objektu 3 byl urcen jako amfibolit. V tomto objektu také
jisté stoji za pozornost vyskyt technologickych Gstépa jizerskohorského metabazitu. Jedna
se o doklad zpracovani této suroviny piimo v lokalité. Jejich vyskyt si zaslouZi pozornost
hned ze dvou divodti. Pro obdobi LnK jsme doposud znali doklady zpracovani polotovarQ
$tipanim pouze z primarnich vychozii v Jizerskych horach (srov. Sida — Kachlik — Prostred-
nik 2014). Dilenské arealy na sidlistich se objevuji az v mladsi fazi kultury s vypichanou
keramikou predeviim v oblasti Pojizeif (Sida 2007). Dilenska vyroba v Maicich je tak
nejstar$§im dokladem takovych aktivit mimo vlastn{ zdrojovou oblast surovin. Zarovei je
to od zdroji nejvzdalenéjsi dilensky aredl, ktery zatim zndme (170 km vzdu$nou ¢arou).
Typologicky se zkoumané soubory neodlisuji od ramce, ktery je bézny na sidlistich ceské-
ho neolitu.

Pfi pohledu na soubor starsi faze osidleni LnK z Radcic zjistime, Ze metabazity domi-
nuji i zde (fab. 6). Jinak tomu neni ani u nalezd z povrchovych sbért, kde byla jina suro-
vina zaznamendna jen v Zimuticich. Sbirany soubor z Rad¢ic sice pochazi z polykulturni
lokality (LnK a mladsi StK), ale absence vrtanych nastroju a zastoupeni nevrtanych kopy-
tovitych klind (21,4 %) naznacuje, Ze vétsinu tohoto materidlu miZeme vztahovat k obdo-
bi LnK. Celkové byla tedy jihoceskd brousena industrie po celé obdobi LnK vazana na
metabazity typu Jizerské hory, pouze vyjime¢né doplnéné o amfibolit. Jeho ptivod neni
snadné urcit, nejspiSe mize pochdzet bud z pestré skupiny moldanubika, jejiz vychozy jsou
nejblize, nebo z Kutnohorského krystalinika. Malé polohy amfiboliti v§ak nachdzime ve
vétsing regionalné metamorfovanych jednotek ¢eského masivu.
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Dehtére MaZice Rggﬁ';e Rad¢ice 1996 |Zimutice | é

obi-1 o6 [O0F 05 |sber| % (D1 9 %01 o6 |sber| % |sber| % | O

MTBJH 1 [100| 14 |{93,3| 5 (83,3 3 [100| 3 |100| 13 [92,9] 1 |50 | 40

Surovina | amfibolit 1167 1 16,7 1T |50 3
neurceno 1 71 1

Hotové | sekera 3120 | 2 (333] 3 |100 5 |35,7] 2 |100]| 15
vyrobky | kop.klin | 1 |100 3 |50 1 (33,3| 3 [21,4 8
Polotovary 320 1171 4
Technologické ustépy 5333 5
Neurcitelné zlomky 4 126,7| 1 |16,7 2 166,7| 5 |35,7 12
Celkem 1 {100/ 15|100| 6 |[100| 3 |100| 3 |100| 14 |100| 2 |100| 44

Tab. 6. Surovinové a typologické slozeni brousené kamenné industrie ze zkoumanych objektd a povrcho-
vych sbérli doplnéné o data ze starSich vyzkum0 (podle Benes 1970; Michdlek et al. 2000).

Tab. 6. Material and typological composition of polished industry from investigated features and surface
surveys supplemented with data from earlier excavations (after Benes 1970; Michdlek et al. 2000).

Revize sidelni struktury

Pii revizi sou¢asného stavu poznéni neolitu v jiznich Cechach budeme vychazet z jiz
vyse zminéného soupisu E. Cervenky (2008), ktery sumarizuje nalezi§té zndma k roku
2008. Tento zaklad byl doplnén o dalif nahodné nalezy z poslednich let (napf. Cervenka —
Burian 2009; Chvojka — Burian 2013). Pribyly lokality zjiSténé sbérem pfti soutoku Vlta-
vy a Otavy (Frohlich 2009, ¢. 8), a predevsim na Treborisku diky prizkumim V. Prokopa
a J. Bumerla (Bumerl 2016). V sezonach 2015-2016 probéhl predstihovy vyzkum v trase
dalnice D3, kde byl objeven a zkouman novy sidelni aredl LnK na katastru Veseli nad
LuZnici (F. Janda, ustni sdéleni).

Databaze neolitického osidleni jihoCeského regionu aktudlné obsahuje 162 lokalit,
nicméné tento udaj je nutno podrobit jisté kritice. Zaprvé znacnou ¢4st tvori ojedinélé
nélezy brousené kamenné industrie (obr. 20). Tento typ prament je pfinejmensim proble-
maticky, protoZe se tyto artefakty stdvaly predmétem zajmu i v postneolitickém obdobi.
Proto byly jako zvlastni kategorie odliseny nélezy kamennych néstroji (celkem 17) z inte-
riért, zdi a tésné blizkosti domu nebo z nasypi pravékych mohyl ¢ili kontextd, jeZ pouka-
zuji na sekundérni vyuziti jako tzv. hromovych klint (Fréhlich 1992). Zadruhé se potyka-
me s absenci presnéjsi datace a nelze vyloudit ani mezoliticky pivod nékterych artefaktu,
zv14sté malych nevyraznych soubort §tipané industrie (Sida 2014).

Kriticky musime pfistupovat i k lokalitdm s nalezy keramiky, jelikoz fadu z nich tvor{
jen nejednoznacné urcitelné a malé soubory, nékdy se jedna dokonce jen o jediny fragment.
Lokality s nalezy keramiky proto byly rozdéleny do nékolika kategorii (obr. 21). Bez
vyhrad 1ze za sidelni aredly zajisté povazovat: a) lokality, kde jiZ probéhl odkryv a byla
doloZena pritomnost zahloubenych objektt a b) lokality znaimé predevsim diky povrcho-
vym sbérum, kde byl ziskan vyrazn&jsi nalezovy soubor s nespornymi doklady neolitické
keramiky, pripadné jest¢ naordvanymi objekty, kulturni vrstvou apod. Mira prokazatelnosti
klesa c) u nalezist s jednotlivymi kusy nesporné neolitické keramiky nebo jen velmi maly-
mi soubory a hlavné d) u nalezist bez signifikantnich (pfedevsim zdobenych) fragmentl
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Obr. 20. Prostorové rozmisténi ojedinélych nalezd neolitické kamenné industrie v jiznich Cechéch. Vy¢le-
nény jsou nélezy, které nejspiSe spadaji do kategorie tzv. hromovych klin.

Fig. 20. Spatial placement of isolated finds of Neolithic stone industry in south Bohemia. Finds likely falling
into the ‘thunderstone’ category are separated.

keramiky. Posledni dvé& kategorie tak miZeme dle nomenklatury ADC charakterizovat
jako nalezisté typu ,,stopa‘ (Kuna — Kfivankovd 2006).

Ve shodé s predeslymi studiemi (Michdlek et al. 2000, 276; Zdapotockd 2011, Abb. 7)
predpokladdme v ramci jiznich Cech nasledujici sidelni mikroregiony vymezené piede-
v§im pomoci fi¢ni sité:

1) horni tok Blanice: prostor Putimské a severniho okraje Blatské panve, dosud bez-

pecné doloZen jen sidelni aredl v Radcicich4

2) levobrezni pritoky Luznice: sever Borkovické panve a Tynska pahorkatina

3) soutok Otavy a Vltavy: §irsi prostor kolem soutoku, mikroregion zfejmé zasahuje

i mimo hranice soucasné hranice Jihoceského kraje

4) Dehtaisky potok: potazmo zdpadni ¢ast Ceskobud&jovické panve, bezpeéné je za-

tim prokdzana pouze lokalita Dehtare

5) zcela mimo tyto oblasti stoji lokalita Cesky Krumlov.

4 'V priibghu piipravy tohoto ¢ldnku byla povrchovymi sbéry zjisténa lokalita s ndlezy LnK keramiky a brou-
Sené industrie také na katastru nedalekého Protivina (D. Hlasek, dstni sdélenf).
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Obr. 21. Prostorové rozmisténi, stav vyzkumu (oznaceni typd v textu) a chronologie neolitickych sidelnich
arealu a lokalit s ndlezy neolitické keramiky v jihoceském regionu.

Fig. 21. Location, state of research (designation of types in text) and chronology of Neolithic settlement
areas and site with Neolithic pottery finds in the south Bohemian region.

1 Brand-Nagelberg (A), 2 Cejkovice, 3 Ceské Budéjovice, 4 (V:esk)’/ Krumlov, 5 Cimelice, 6 Dehtare, 7 Jetétice,
8 Kostelec n. Vltavou, 9 Kozérovice (o. Pfibram), 10 Louka nad Otavou, 11 MaZice, 12 Neplachov, 13 Ne-
tolice, 14 Radcice, 15 Skaly, 16 Strpi, 17 Sviny — Borkovice 1, 18 Sviny — Borkovice 2, 19 Tyn nad Vltavou,
20 Veseli nad Luznici, 21 Vlhavy, 22 Vikov, 23 Zbudov, 24 Zvikovské Podhradi, 25 Zimutice 1, 26 Zimutice 2.

Vymezeni sidelnich mikroregionti se ovSem tyka jen obdobi vyvoje linearni keramiky.
V pripadé mladsiho neolitu se stile opirame jen o 3 lokality s ndlezy vypichané keramiky,
nicméné na kazdy z vySe naznaCenych mikroregioni ptipadd pravé jedna lokalita StK.
Je pravdépodobné, Ze sidelni struktura v obdobi vypichané keramiky mohla s odliSnou
intenzitou viceméné kopirovat predchozi stav, jak je to dolozZeno i jinde (Rulf 1981, 56).
Pozdni obdobi neolitu je zastoupeno jen lengyelskymi nélezy z vlkovské piskovny, které
postradaji jasnéjsi ndlezovy kontext. Z hlediska geomorfologie mizeme k jihoceské si-
deln{ oblasti jesté radit lengyelské nalezy z jeskyné na Kaiblsteinu u rakouského Brand-
-Nagelbergu pii hornim toku Luznice/Lainsitz (Penz 2004). To dobfe ilustruje problém
s uzivanim spravné-politickych hranic pfi sledovani pravékého osidleni.

Porovname-li prostorové rozmisténi ojedinélych nélezii kamenné industrie a znamych
sidelnich aredld ¢i ndlezl keramiky (indikujicich jejich pfitomnost), nenachazime pre-
kvapivé tolik shod, jak by se dalo ocekdvat. Zcela bez doloZenych sidelnich aredll zista-
vé severni Téborsko, ackoliv vykazuje vysokou koncentraci ndlezii brousené industrie.
Naopak Ceskobud&jovicka panev s prokdzanymi a v fadé lokalit predpokladanymi sidli-
§ti je z hlediska ndlezti kamennych néstroji pomérné nevyraznd. Jedinou oblasti, kde jsou
obé€ proménné v relativni shodé, je sever Trebotiské panve, tedy mikroregion ¢. 2. Zdejsi
koncentrace nalezist vSak smérem k jiznéji polozenym oblastem Tteboniské panve rychle
vyzniva. Z pomérné velkého dzemi o rozloze téméF 700 km? nepochézi dosud Zadny nélez
brousené industrie, prestoZe je na jeho jiznim okraji doloZeno osidleni u Brand-Nagelbergu.
Vliv mohou mit sedimentarnimi poméry jizni ¢asti Treboriské panve, kterd je zaplnéna
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Obr. 22. Distribuce jihoceskych neolitickych lokalit v ramci klimatickych oblasti (A) a jejich vazba na spra-
Se (B).

Fig. 22. Distribution of south Bohemian Neolithic sites in climatic regions (A) and their spatial relation to
loess (B).

mladoholocénnimi sedimenty. Polohy s piipadnym osidlenim starStho holocénu se tak
mohou nachdzet mimo dosah bézné archeologické prospekce. Dobte tento fakt odrazi
i absence mezolitickych lokalit.

Prirodni prostredi

Rekonstrukce prirodniho prostfedi v minulosti na zaklad€ prostého piejimani soucas-
ného stavu skyta jista uskali, nebot od neolitu prosla krajina fadou zmén. MizZeme vSak
predpokladat, Ze vlastni relativni rozdily mezi jednotlivymi klimatickymi zénami i pud-
nimi typy zustavaji zachovany (Dreslerovd — Kocdr — Chuman 2016, 21). Diky tomu je
mozné pouZit k hodnoceni piirodnich podminek i souc¢asné mapové podklady, predevsim
klimatické mapy (Quirt 1971), geologické mapy (dostupné na mapovém serveru CUZK)
a katalog bonitné€ ptidnich ekologickych jednotek (BPEJ), ktery velmi komplexné mapuje
vlastnosti pid na zdkladé klimatu, pidniho typu, skeletovitosti a hloubky. Omezenim
mapovych podkladi BPEJ je pak nepfitomnost dat v zalesnénych ¢astech krajiny. Prirodni
podminky byly hodnoceny v okruhu 1 km od predpoklddanych sidelnich aredlt (viz
Dreslerovd — Kocdr — Chuman 2016, 26).

Vétsinu zkoumané oblasti, kromé pasma Sumavy, zaujimaji mirné teplé regiony MT3—
MT11. Vyskyt neolitickych lokalit je vymezen regiony MT9 az MT11. Vyjimku predsta-
vuji pouze lokality Cesky Krumlov a Brand-Nagelberg situované v oblastech MT3 a MT4,
coz indikuje jejich odlisnost od klasickych zeméd€lskych arealt (obr. 22). Lokaln{ klima-
tické podminky jsou do velké miry ovlivnény nadmoiskou vySkou regionu. Jihoceské
sideln{ aredly se nachdzeji v rozmezi nadmoftskych vySek od 360 do 480 m, pficemz
nejvyse poloZenou lokalitou je Cesky Krumlov. Nejvice lokalit (48 %) spadé do intervalu
389 az 424 m n. m. (obr. 23), coz je dano celkovou dispozici jihoceského regionu. Obdobnou
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Obr. 23. Nadmofska vyska a pidni podminky v perimetru 1 km v jihoceskych neolitickych lokalitéach (n=26).
Fig. 23. Elevation and soil conditions in a one-kilometre radius of south Bohemian sites (n=26).

situaci muzeme sledovat napt’. v regionu Horni Pooht{ — Karlovarsky kraj, kde se pramér-
na nadmotska vyska pohybuje okolo 447 m (Zdpotockd 2012, 116). Z hlediska mikro-
morfologie sidelnich poloh jsou preferovany rovinaté polohy se sklonem terénu do 3°,
&imz se jihoceské aredly neodlisuji od situace zjisténé i v hust&ji osidlenych regionech Cech
(Koncelovd 2005, 661).

Sledujeme-li skupiny pudnich typd, dominuji pseudogleje a kambizemé. Bonitn{ vy-
nosnost té€chto pad dle stupn€ ochrany odvozeného z BPEJ dosahuje spiSe primérnych az
lehce nadprimérnych hodnot, prevazuji stupné ochrany 3 a 2 (obr. 23: dominantni tiida
ochrany).5 Pfi podrobné&jsim méfitku jsou vSak v blizkosti sidelnich aredlt ¢asto dostupné

NP2

i nejhodnotnéjsi nebo alespon nadprimérné hodnocené pldy. PrestoZe disponujeme

5 Bodovd $kéla ochrany piidy odvozené z BPEJ je od 1 do 5.
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pomérné malym poctem analyzovanych lokalit, 1ze predpokladat, Ze vazba na tyto pudni
typy nebude ndhodnd. Na tuto skutecnost bylo poukazano jiz dfive ve studii srovndvajici
podminky jihoceskych Raddic a stfedoceského JenStejnu, reprezentujiciho starou sidelni
oblast Cech (Dreslerovd — Kocdr — Chuman 2016, 22). Vzijemné rozdily nejsou mar-
kantni, nicméné je tfeba mit na paméti, Ze Radc¢ice disponuji i ve srovnani s ostatnimi
lokalitami jiznich Cech zdaleka nejvétsi plochou dostupnych nejkvalitn&jsich pad.

Do jisté miry to miiZe byt zptisobeno pritomnosti sprasového podloZi, ale ani v jiznich
Cechéch neplati tzv. zakon sprase absolutn& (Rulf 1983, 75; Pavlii — Zdpotockd 2007, 52).
V oblastech, kde jsou spraSe pritomny, se neolitické lokality nachdzeji bud pifimo na nich
nebo v jejich té€sné blizkosti. Jednd se predev§im o oblast levobiezi feky LuZnice (C. 2),
kde spras tvoii podlozi 44 % lokalit. Na ostatnich ¢astech sledovaného regionu lezi aredly
zpravidla na mistnim dominantnim typu podloZi a nevykazuji Zddnou specidlni vazbu.
Nejvice jsou zastoupeny pidy hluboké az stfedné hluboké, coz mize byt i divod zacho-
vani neolitickych ndlezovych situaci.

5. Diskuse

Jizni Cechy v kontextu okolniho osidleni

Otazka pivodu jihoceskych zemédélct a jejich dalsich kontaktl s ostatnimi regiony
nabyva na dtlezitosti s ohledem na relativné sporé osidleni a izolovanost jiznich Cech.

vvvvvv

Benes 1976; Bldha 2002, 20; Michdlek et al. 2000, 286), avsak diky novym vyzkumim
miZeme Gvahy podloZit §ir§i pramennou zakladnou.

Jiz v pocatcich regionalniho badani byl predpokladan prichod zemédé€lci smérem od
severu ze stiedoeské oblasti, respektive z Prazské kotliny ¢ Hofovicka. Stipana industrie
produkovana v po&ate¢nich fazich osidleni jiznich Cech byla skute¢n& vét§inové vazana
na suroviny prichazejici do regionu s nejvétsi pravdépodobnosti od severu. Prevazuji SGS
doplnéné o severoCeské kiemence. Také keramicky materidl vykazuje nejvice shod se stre-
do&eskou oblasti, kde dominuje stfedné husta aZ husta notova linie (Ctverdk — Rulf 1984,
145-146; Rulf 1986, 237-238; Pavlii — Zdpotockd 2013, 34). Dale mizZe byt tato cesta
podloZena alespoti sporymi ndlezy linedrni keramiky ve vySinnych lokalitdch podél vitav-
ského kanonu (Kozarovice, Kostelec nad VIt., Zvikov, Jetétice) a relativné Cetnymi nalezy
kamenné industrie na Pfibramsku (Koreny — Stolz 2009, Abb. 1).

Na druhou stranu jiz v této rané fazi osidleni registrujeme prozatim skromné doklady
kontaktl jihoCeskych zemédélct také do dalSich oblasti. Jedna se o Zeliezovské vyzdobné
prvky identifikované v keramickych souborech z MaZic, Radéic a Zimutic. Mimo jadrovou
oblast Zeliezovské skupiny se jeji charakteristickd keramika objevuje pomérné hojné od
faze LnK IIb dle tamni chronologie také na Moravé. Vyraznéjsi enklavu Zeliezovskych
elementd mizeme nalézt na dolnim toku Dyje (Podborsky ed. 1993, 98-99, Mapka 9).
Nejzdpadnéjsi sidlisté moravské/dolnorakouské skupiny se pak nachizeji v povodi Mo-
ravské Dyje na Dacicku a Jemnicku a na samotné horni Dyji v okoli Raabsu (Bartik 2014;
Gruber 2009, Abb. 2, 3). Vhodny se jevi prichod pres rozvodi Dyje a LuZnice, jenZ se
vyhyba nejvyssim oblastem Javorické vrchoviny. Mimo ojedinélé Zeliezovské prvky vSak
nevykazuje jihocesky keramicky materidl dal$i atributy typické pro moravsko-dolnorakou-
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skou oikumenu. Zcela postrdddme vyzdobu pomoci velkych okrouhlych not a uZiti grafitu
ve hmoté ¢i na povrchu nadob (srov. Podborsky ed. 1993, 81; Tichy 1961), ptestoze jsou
k dispozici mistn{ loZiska této suroviny.

K vyrazné zméné ve sloZeni surovin pro vyrobu $tipané industrie dochazi na jihu Cech
v §areckém stupni, kdy se distribu¢ni sité nové orientuji prevazné na jihozdpad do dolno-
bavorského Podunaji. V tomto ¢asovém horizontu se podél toku Dunaje profiluji dvé
navzdjem odli$né oblasti se zénou smiSenych vlivil na stfednim Isaru (Pechtl 2016; Hof-
mann et al. 2013, 212-213). Z tady aspektd, jeZ oba regiony charakterizuji, nabyva z na-
Seho pohledu na vyznamu vyzdoba keramiky a suroviny SI. V zdpadni &sti Podunajské
niZiny (Gduboden) jsou patrné vlivy flombornského okruhu z Poryni a Pomohani: vyzdobé
pozdné linedrni keramiky zde dominuji typické pasy hfebenovych vpichi. Spadaji sem
rovnéz loziska rohovci Franské Alby t€Zend v neolitu nedaleko Arnhofenu (varianta
Abensberg-Arnhofen). Naopak vychodni oblast je v mlad$im obdobi LnK pod vlivem
notového stylu a v zavéru vyvoje linearni keramiky se tu projevuje Sarecky styl, nejcastéji
ve formé tzv. techniky ostnatého dratu (Stacheldrahtband; v ramci Ceského deskripéniho
systému zaraditelna v zdvislosti na Sitce ryté linie do kategorie zeta a delta 30). V této
¢asti Dolniho Bavorska se také nachdzeji loZiska rohovct ortenburské jury a tato surovina
dominuje na mistnich sidlistich.

Po stabilizaci jihoceského osidleni mohl nastat postupny odklon od Stipatelnych suro-
vin preddvanych z materského regionu ve prospéch kvalitnich a blizkych zdrojti na jiho-
zapad€. Analogickou trajektorii vyvoje, byt v jinych ¢asovych horizontech, miZeme sle-
dovat kupiikladu na Plzensku (Zdpotockd 2002, 36). Nazirame-li vazby skrze ornamentaci
keramiky, stale se jihoGeskd produkce orientuje na jadrovou oblast Cech. Stejné tak brou-
Send industrie je majoritn€ vyrdbéna ze severoCeského metabazitu. Dilenska vyroba zjis-
ténd v Mazicich predstavuje nejstarsi doklad takovych aktivit mimo vlastni oblast vycho-
z0 suroviny. Zaroveti je to také dosud nejvzdalenéjsi dilensky areal. Obé tyto skutecnosti
spolu mohou souviset. V tak velké vzdalenosti se jiZ patrné vyplatilo reutilizovat stars{
poskozené nastroje, coz vedlo ke vzniku specializovaného dilenského arealu. V Pojizeii ke
vzniku obdobnych areali dochédz{ az druhotné po utlumenti téZby na primarnich vychozech
(Sida — Kachlik — ProstFednik 2014).

Zajisté 1ze namitnout, Ze se bavorské rohovce mohly do jiznich Cech dostavat nikoliv
primo, ale zprostfedkované pres Plzetisko, kam proudily pres Domazlicky ¢i VSerubsky
prusmyk a odtud byly distribuovéany dale do Cech (Zdpotockd 2002; Burgert 2016). V tva-
hu tedy pripada i transport skrze stfedocesky region, coz by v disledku znamenalo zacho-
Zaprvé, ve stfedoCeskych souborech nedosahuji bavorské rohovce zdaleka tak vysokého
zastoupeni.6 Pedevsim se ale na Plzeiisku i ve zbytku Cech téméF vyhradn& objevuji pouze
rohovce Franské Alby, tedy varianta Abensberg-Arnhofen. Vyskyt ortenburskych rohov-
cti je (krom novych jihoGeskych soubortl) v Cechdch zcela marginalni (Burgert 2016, 98),
coz vylucuje hypotézu neptimé distribuce skrze ostatni Ceské regiony.

Moznost zprostiedkované distribuce ortenburskych rohovcti bychom ale neméli ukva-
pen& zamitat. Pifmému kontaktu mezi jiznimi Cechami a vychozy suroviny v Bavorsku

6 Doln{ Brezany 8,7 % (C‘tverdk — Rulf 1984, /142); Kosor 8,7 % (Nerudovd — Prichystal 2012, graf 1);
Roztoky u Prahy 2 % (Popelka 1999, obr. 32); Uhonice 2: 1 ks z 5 (Stolz — Stolzovd — Smolovd 2015, 97).
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brani zdpadni ¢4st Sumavského masivu. Prostupnéjsi variantou by byla distribuce prostied-
nictvim neolitické sidelni komory v okoli dnesniho Lince (Grofiraum Linz). Ackoliv zde
zatim nardZime na pomérné maly pocet detailnéji zkoumanych lokalit, je patrné, Ze v ob-
dobi LnK na mistnich sidlistich tvoii podstatnou &ast surovin SI pravé bavorské rohovce
importované podél toku Dunaje. Ortenburska varieta ¢ini pfiblizn€ 33 %, arnhofenska
kolem 18 % souborti (Binsteiner — Ruprechtsberger — Urban 2008; Binsteiner 2005, 127-130).
Kli¢ovi pro kontakt obou oblasti miiZe byt lokalita Cesky Krumlov. Zdejii osidleni vézané
piimo na feku Vltavu se nachizelo v oblasti pro neolitické zemé&dé€lce znané netypické
a patrné nemélo podobu klasického zem&d&lského sidelniho aredlu. Ceskokrumlovskou
lokalitu a nejblizs$i dosud zndmé sidli$té€ na rakouské strané (Engerwitzdorf-Linzerberg)
déli vzdalenost vice nez 50 km vzdu$nou ¢arou. Ojedinélé ndlezy kamenné industrie pii
hornim toku MalSe a v povodi ficek Grofie Rodl, GroBe a Kleine Gusen vlévajicich se do
Dunaje (Gromer 2002, Abb. 5 a 36) dovoluji uvaZovat o trase vedouci na rozhrani Sumavy
a Novohradskych hor.

Doklady propojeni obou oblasti se objevuji i v roviné vyzdobného stylu na keramice.
Vychazime z predpokladu, Ze styl, jakoZto formaln{ variace materialn{ kultury, jez mtize
byt pfredmétem vybéru a volby, je socidln€ prenosny a mira podobnosti mezi dvéma misty
(komunitami) v daném cCase a prostoru zavisi prave na intenzit€ vzajemné socidlni inter-
akce (Sackett 1977, 371). Zeliezovska nota presahujici nebo spojujici dvé soub&zné linie
identifikovand v jihoceskych souborech stupné LnK III mé analogie v materidlu z rakous-
kého Leondingu (Gromer 2001, Taf. 24: 1, patrné také Taf. 30: 9), kde bohuZel nelze kvili
znacnému promiSeni soubori presné datovat jednotlivé kontexty. V obou regionech se obje-

Ta se nejvice blizi souborim prvniho stupné Zeliezovské skupiny (Paviik 2009). Ve svétle
téchto skutecnosti je tfeba zvazit Siteni Zelizovskych prvki z epicentra vyskytu proti prou-
du Dunaje do Horniho Rakouska a odtud zprostfedkované dale do jiznich Cech. Je viak
otazkou, v jakém casovém rozpéti se tento prenos odehral, tudiZ do jaké miry 1ze synchro-
nizovat star$i fazi jihoceského osidleni s vyvojem ve stfednim Podunaji.

Vycet shodnych prvki mezi jihoceskym a hornorakouskym regionem lze rozsitit také
o doplitkovy motiv tff svislic s notami na konci. Registrovan byl v MaZicich, bohuZel v pres-
néji nedatovaném kontextu (obr. 16: MA 728). V Leondingu ma4 jisté analogie v podobé&
horizontélnich lini{ s notami, které dopliluji kurvilinedrn{ trojlinku zakon¢enou opét no-
tami (Gromer 2001, Taf. 1: 1, 2: 1, 4, 70: 2). K intenzifikaci kontakti evidentné doslo
v zavéru vyvoje linedrni keramiky, kdy se v hornorakouském, stejné jako vychodobavor-
ském materidlu objevuje Sareckd vyzdoba (Gromer 2001, 60—61). Vezmeme-li v tivahu
kvantitativné nevyrazny projev Sareckého typu na tizemi Moravy a Dolniho Rakouska
(Gruber 2009, Abb. 3; Cizmar 2008, 39), je nejpravdépodobnéjii jeho Sifeni z prostoru
Cech skrze jihoGesky region.

V pozdnim neolitu nabyva patrné na vyznamu jihovychodni hrani¢ni pdsmo. Na zapado-
moravskych sidlistich mlad$iho stupné moravské malované keramiky (MMK II) je dolo-
Zeno uzivani kyselych subvulkanit téZenych z lozZisek na Jindrichohradecku, predevsim

7 Patrné proto nebyla podobnost leondingské vyzdoby s keramikou Zeliezovské skupiny rozpoznana: ,,Die
Zselizer Keramik der Siidwestslowakei ... erreicht Oberdsterreich nach derzeitigem Forschungstand nicht
mehr, auch nicht als Import.” (Gromer 2001, 136).
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v okoli Lasenice, a ve Waldviertelu (Bartik 2014, 17). Lidské aktivity v této vychodni
a jithovychodni hrani¢ni z6né¢ mohou dokladat také nepocetné a problematické nalezy
brouSené industrie (obr. 20; ndlezy ve Waldviertelu viz Penz 2004). SpiSe nez o svébytné
sidelni oikumeng, je v tomto obdobi v jiznich Cechdch na mist& hovofit o nevyrazném
pruniku od jihovychodu pod€l toku LuZznice. V archeologickych pramenech se pak odrazil
lengyelskou keramikou z Kaiblsteinu u Brand-Nagelbergu a Vlkova.

K otazce vztahu mezolitického a neolitického osidleni

Jizni Cechy jsou vzhledem k dobie doloZenému mezolitickému osidleni vhodnym
regionem pro sledovéni problematiky moznych kontaktt, ovliviiovani a prolinani ptvod-
nich lovecko-sbéra¢skych komunit a zemédélcl. Jednd se bezesporu o velmi komplexni
otdzku, jeZ presahuje rdmec tohoto ¢lanku, presto je na misté zasadit nové ziskana data do
stavajiciho diskurzu. V prvé radé je ale nutné definovat zakladni pojmové kategorie: mezo-
lit a neolit zde chdpeme jako Cisté chronologické vymezeni, lovce-sbérace a zeméde€lce
jako subsistenén{ strategii. Soucasné vyzkumy ukazuji, Ze se tyto entity mohou silné pro-
linat. V rdmci neolitickych sidlist mohla existovat nemald skupina obyvatel vénujici se
prevazné lovu (Gomart et al. 2015; Pavlii 2014). Naopak cileny management nékterych
rostlinnych druhtt mohl probihat jiz v mezolitu (Sddlo et al. 2005, 47-52; Holst 2010).
K prohloubeni problému pfispiva dichotomicka typologie, ktera déli artefakty (a prenese-
né i jejich soubory — nalezi$té) v zdsadé pouze na mezolitické a neolitické, tedy a priori
lovecko-sbéracské a zemédé€lské. Z této pozice je pak obtizné vysvétlit pfitomnost ,,neo-
litickych* artefaktli na ,,mezolitickych* nalezistich (Sida 2011).

V otazce vztahu lovci-sbéraci a zemédélct v jihoceském regionu dosli na zdkladé
totozné pramenné zdkladny rizni badatelé k odlisnym zavértim. Podle S. Vencla (2006)
vyhledavaly obé skupiny zcela odli$né oblasti k sidleni, a prostorové se tedy vylucuji. To na
druhou stranu mélo lovecko-sbéra¢skym societdm umoZnit preZivat v oblastech nevhod-
nych pro zemédélstvi hluboko do neolitu. J. Benes (2008; 2004) soudi, Ze pravé odlisné
sidelni a subsisten¢ni strategie nevytvarely podminky pro antagonismus obou skupin.
Vztah mohl byt naopak symbioticky.

Na rozdil od v8ech okolnich regiond, kam zemédé€lci pronikli jiZ v prvni ving stfedo-
evropské neolitizace, neni v jiznich Cechach osidleni starého stupné LnK doloZeno, a to
ani formou intruzi v mladsich objektech (srov. Kuna 2002). Zeméd¢lstvi sem dle souc¢asné-
ho stavu pozndni dospélo priblizné po 200 aZ 300 letech adaptace a upeviiovani ve stredo-
evropskych podminkach. Prvni jihoceSti zemédélci evidentné volili lokality ekvivalentn{
k dffve osidlenym oblastem, které naopak nepreferovali lovci-sbéraci. To lze pozorovat
i na drovni relativné malych krajinnych vysekd, jak ukazuje detailni analyza sidelnich
struktur v severni ¢asti Treboriské panve (obr. 24). Neolitickd komponenta (sidelni mikro-
region €. 2) se koncentruje v severozdpadni ¢dsti regionu a vytvaii zde prostoroveé vyme-
zené skupiny po dvou az tfech sidelnich aredlech, cozZ odpovida stavu i v jinych oblastech
Cech (Rulf 1982; 1983). Lokality zde vykazuji vyraznou vazbu na spraové podloZi, ve
vétsing piipadd na sprasi piimo leZ{ anebo se spra$ nachazi do 500 m od lokality (Bumerl
2016). Oproti tomu mezolitickd komponenta je vazana spiSe na jihovychodni oblast post-
glacialnich jezer (napf. Svarcenberk), ktera v inkriminovaném obdobf jiZ prochézela inten-
zivnf terestrializaci a pfeménou v raselinisté (Sida — Pokorny 2011; HoSek et al. 2013; 2016).
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Obr. 24. Srovnéni sidelnich strategii lovci-sbéracti a zemédélcli v transektu severni ¢sti Treboriské panve
(podle Bumerl 2016). Neolitické aredly a ojedinélé nalezy brousené industrie jsou vétSinové vazany na
zapadnéji poloZené sprade, zatimco mezolitické kolekce Stipané industrie jsou nachazeny spiSe vychod-
néji v okoli byvalych jezer. Jejich rozmisténi Ize rekonstruovat na zakladé pfitomnosti jezernich sedimentd
(lokalizace podle Hosek et al. 2016), indikatorem mohou byt také raselinisté.

Fig. 24. Comparison of settlement strategies of hunter-gatherers and farmers in the northern part of the
Trebon Basin. Neolithic areas and isolated finds of polished industry are typically tied to loess located
more to the west, whereas Mesolithic assemblages of chipped industry are found more to the east in the
area of former lakes. Lake distribution can be reconstructed on the basis of the presence of lake sediments
(localisation after HoSek et al. 2016); peat bogs can also be an indicator.

1 Dolni Bukovsko 1, 2 Dolni Bukovsko 2, 3 Drachov 1, 4 Drachov 2, 5 Veseli nad LuZnici 2, 6 Horni KnéZe-
klady, 7 Klec, 8 Kundratice 1, 9 Kundratice 2, 10 Lomnice nad LuZnici 1, 11 Lomnice nad LuZnici 2, 12 Lom-
nice nad Luznici 3, 13 Mazice, 14 Modra Harka, 15 Neplachov, 16 Ponédréazka, 17 Ponédraz — Ponédraz-
sky rybnik, 18 Sviny — Borkovice 1, 19 Sviny — Borkovice 2, 20 Sviny 1, 21 Sviny 2, 22 Ponédréazka — rybnik
Svarcenberk, 23 Lomnice nad LuZnici — rybnik Velky Tisy, 24 Veseli nad Luznici 1, 25 Veseli nad LuZnici 3,
26 Veseli nad LuZnici 4, 27 Veseli nad LuZnici 5, 28 Veseli nad LuZnici 6, 29 Veseli nad LuzZnici 7, 30 Vlkov 1,
31 Vlkov 2, 32 Zimutice 1, 33 Zimutice 2, 34 Zi3ov 1, 35 ZiZov 2.
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# Metoda Lokace Zdroj BP 95,4 % 68,2 % Median

centrdlni vrt, | ofiSek Trapa
324-327 cm natans

vrt 1/09, ofisek Trapa

LuA-4589 AMS 6350+ 100| 5491-5056 | 5466-5227 | 5328

Poz-29404| AMS 6360+ 40 | 5469-5229 | 5462-5303 | 5347

190-191 cm natans

Crl-6090 kon. Sggdcam3' borové kilra | 6102+ 99 | 52954796 | 5208-4933 | 5034

Crl-7023 kon. sonda 4, | ofiSek Trapa | o548 4 93 | 5467-5006 | 5338-5070 | 5234
185 cm natans

LuA-4297 | AMS sondad, | ofiSek Trapa | ¢34 4 190| 5512-5041 | 5467-5220 | 5313
200 cm natans

Tab. 7. Radiokarbonova data vztahuiici se k zavéru antropickych aktivit a celkovému zazemnéni jezera Svar-
cenberk (podle Pokorny et al. 2008; 2010). Kalibrovédno v programu OxCal 4.3.

Tab. 7. Radiocarbon dates tied to the end of anthropogenic activities and the complete filling of Lake Svar-
cenberk with soil (after Pokorny et al. 2008; 2010). Calibrated in the OxCal 4.3 program.

Ackoliv obé komunity osidlovaly odli$né ekologické niky, jejich vzdjemna vzdélenost
neni v méfitcich mobilnich a semi-mobilnich spole¢nosti velkd, napiiklad neoliticky sidelni
aredl u Neplachova je od mezolitickych stanovist pii Svarcenberku vzdélen pouze 7 km.
Obé enklavy navic nejsou oste oddéleny. V ,,mezolitické z6né* se objevuji ndlezy ,,neo-
litické* brousené industrie (obr. 24: 12). Neolitické nélezy z Vlkova (obr. 24: 30, 31)
ndlezi patrné az do mladsiho neolitu (Bumerl — Chvojka — Mensik 2016). Naopak v ,,neo-
litické zoné* byly sbéry ziskany kolekce Stipanych industrii, jez byly urceny jako mezo-
litické (obr. 24: 6, 8, 9).

Zakladni podminka kontaktu — sdileny prostor — se zda byt splnéna. VEtsi problém
nastava, sledujeme-li casovou proménnou. Paleoekologicky zdznam v sedimentech post-
glacidlniho jezera Svarcenberk vykazuje znamky intenzivniho osidleni jiZ od asnych fazi
holocénu. Jednd se predevs§im o vysoké koncentrace mikrouhlikti dokladajici opakované
vypalovani pobfezni vegetace a pyl rostlin otevienych ¢i ruderdlnich stanovist. S tplnym
zazemnénim jezera a jeho preménou v raselinisté vSak na dlouhou dobu mizi i stopy lid-
skych aktivit (Pokorny et al. 2010). K této zavérecné fazi 1ze vztahnout n€kolik radiokar-
bonovych dat (zab. 7).

Terestrializace pozvolna postupovala od pobiezni z6ny smérem do stfedu jezera, a pro-
to o zaniku tohoto pro lovce-sbérace vhodného prostiedi nejlépe vypovida centralni profil
situovany do stfedu sedimentacni panve. Datum z ofisku kotvice plovouci ulozeného
v horn{ ¢asti jezernich uloZenin se na hladiné pravdépodobnosti 68,2 % velmi tésné doty-
ké s osidlenim v blizkych Mazicich (viz tab. 3). Stopy periodickych pozart jsou vsak
v centralnim profilu zachytitelné jesté¢ minimalné 60 cm nad droven s absolutnim datem
(Pokorny et al. 2010, fig. 8). Interpolaci celé radiokarbonové sekvence lze odhadnout
definitivni konec antropickych aktivit na Svarcenberku do 5750 BP. Obdobna situace je
v litordlnim vrtu 1/09, kde vysoky obsah mikrouhliki presahuje horizont 54695229 cal. BC
(Pokorny et al. 2010, fig. 24). Bezpe¢né je doloZeno zakladani poZéri na biezich jezera
jesté v obdobi 5208-4933 cal. BC. Datum pochazi z borové kiry v horni ¢asti rdkosové
slatiny bohaté na mikrouhliky a nepiimé antropické indikatory. Ta byla pravdépodobné
jesté mocnéjsi, ale jeji horni ¢asti byly zni¢eny (Pokorny et al. 2010, fig. 18: vrstva 4,
fig. 22). I zde tedy mizZeme predpokladat lidskou aktivitu vyrazné presahujici toto datum.



Archeologické rozhledy LXX-2018 187

Casovy primik lovecko-sb&ra¢skych aktivit na Svarcenberku a na blizkych neolitickych
aredlech je z vySe uvedenych dat patrny. Lze namitnout, Ze antropicky signdl v inkrimi-
novaném obdobi na brezich zanikajictho postglacidlniho jezera zplisobily komunity
zemédelel, v jejichZ vyZivé mohl stile minoritné figurovat lov i sbér (Kovacikova 2009;
Hajnalova 2007, Bieniek 2002). Proti v§ak svéd¢i intenzivni a odliSny charakter vyuZiva-
ni jezera i nepiitomnost typickych sidlist. Obdobna situace je pozorovatelnd v Ceském
rdji, kde ve stejné vzdalenosti od sebe fungovala zemédé€lskd sidlisté a lovecko-sbéracské
lokality v previsech. Oboji vSak se zcela odliSnou technologii vyroby kamenné industrie
a zpusoby ziskavani surovin (Sz’da 2014, 294-295; Sida — Kachlik — Prostiednik 201 4).

6. Zavéry a sméfovani dalsiho vyzkumu

Cech. Viibec poprvé byl v lokalité Dehtéfe ziskan materiél z intaktniho neolitického kon-
textu a mezi zkoumané jihoceské sidelni aredly pribyla lokalita MaZice. JestliZe se dosud
relativni chronologie neolitického osidleni v celém regionu zakladala na souboru 632 kera-
mickych jedincti, pak byl tento stav zvySen na celkem 1331. Nutno vSak priznat, Ze se nové
poznatky tykaji pouze obdobi kultury s linearni keramikou. K novym naleziim vypichané
keramiky nedoslo, nepocitdme-li intruzivni materidl v Radcicich, kde je osidleni StK zna-
mo jiz ze star§ich odkryvu.

Analyzou keramickych souborti byly posunuty chronologické hranice osidleni jiho-
¢eského regionu, diive definované fazemi LnK IId aZ LnK IIIb. Nové bylo prokazano
(v poméru k ostatnim fazim v regionu) rozvinuté osidleni i béhem pozdniho Sareckého
stupné (LnK IV). To bylo dosud spiSe jen tuSené ve sbérovém materidlu ze Zvikova
a nevyrazném souboru z objektu 10 z Rad¢ic. Relativni chronologie byla viibec poprvé
ve sledovaném regionu doplnéna také o absolutni data, kterd vzhledem k vzorkovanému
materidlu miiZeme povazovat za spolehliva. Vyskyt Sareckych vyzdobnych technik tak
v jiznich Cechéch vztahujeme piiblizn& k obdobi kolem 5100 cal. BC. Jak ukézalo srov-
ndni s dal§imi dostupnymi daty, je regiondlni vyvoj synchronni se Sir$i oblasti stfedni
Evropy.

Kontakty jihoceskych zemédélcii v ramci tohoto prostoru miZzeme zatim rekonstruovat
pouze na zdklad€ analogii v keramické produkci (predevS§im z hlediska uzité vyzdoby)
a surovinach kamenné industrie. Obé kategorie pramenti hovoii spiSe o synergickém prii-
niku vicera vlivli nez o striktni vazbé na jednu oblast. Pfichod zeméd¢&lct predpokladame
smérem od severu z hust& osidlenych oblasti stfednich Cech. PfestoZe této starsi fazi do-
minuji na jihu Cech vyzdobné prvky i suroviny charakteristické i v Cechéch stfednich,
vyskytuje se jiz zde cizorody element v podobé& noty na dvojité linii. Pivod této techniky
je spatfovan v dekoraci nddob Zeliezovské skupiny na stfednim Dunaji. Jeji nezanedbatel-
ny vyskyt je registrovan téZ v moravské neolitické oikumené a nabizi se logicky hypotéza
kontakti jihoceskych obyvatel vychodnim smérem do horniho Podyji, nejzapadnéjsi ¢asti
moravského neolitického osidleni. Oproti této pfimocaré interpretaci hledajici nejblizsi
mozné spojnice stavime moZnost postupného ptenosu ve smyslu down-the-line fetézce.
Prostrednikem bylo pravdépodobné osidleni v okoli sou¢asného Lince, jak dokldd4 kera-
micky inventdr z Leondingu s analogickymi ,,Zeliezovskymi® prvky.
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Rostouci sepéti s regiony leZicimi jizné a jihozdpadné pozorujeme predevsim v mladsi
fazi jihoceské LnK. Razantni zménu prodélala distribuéni sit surovin pro vyrobu Stipané
industrie, kterd se preorientovala na vychodni ¢ast bavorského Podunaji, pravdépodobné
opét prostrednictvim linecké sidelni komory. Doklada to jasnad dominance rohovci orten-
burské jury jak v jiho&eskych, tak hornorakouskych souborech. Na zbylém tizemi Cech se
v drtivé vétsiné vyskytuje pouze deskovitd varianta Abensberg-Arnhofen téZend v zapadni
&asti Bavorska. Zd4 se tedy, e z jiznich Cech nebyly ortenburské rohovce predavany déle.
Presto se mistni obyvatelé v keramické produkci nadale orientuji na oblast svého ptivodu
a jejich prostrednictvim se Sarecky styl pozdni LnK dostdvé také do Hornitho Rakouska
a vychodniho Bavorska. V tomto ohledu vidime prostor vychodni Bavorsko — Horni Rakou-
sko — jizni Cechy jako zna¢né provazanou oblast se sdilenymi atributy, kterd samoziejmé
absorbovala okolni vlivy z jinych regionti. Bariéra pohrani¢nich pohoti musela byt prekva-
pivé prostupnd, minimalné€ ve své jihovychodni ¢asti, kde predpokladame komunikaci
v severojiznim sméru mezi jiho¢eskymi panvemi a rakouskym Podunajim. DuleZitou roli
zde mohlo hrét osidleni na biehu Vltavy v centru dneniho Ceského Krumlova.

Nové ziskand data o neolitickém osidlent jiznich Cech dovolila diskutovat mozné kon-
takty s ,,mezolitickymi* lovci-sbéra¢i. Radiokarbonové data z jezera Svarcenberk dokladaji
lidské aktivity minimdlné v samém zavéru 6. tisicileti, pravdépodobné i o nékolik stoleti
pozdéji, kdy jiz zeméd€lci prokazatelné pronikli na sprasové ostrivky nachdzejici se ve
vzdélenosti priblizn€ 10 km jihozdpadné a severozapadné od jezera. Prostorové a ¢asova
shoda vSak jesté nevypovida o povaze kontaktl, jeZ miZeme zatim nazirat pouze tzkou
optikou Stipané industrie, kde se ovSem projevuji odlisné vyrobni tradice a distribucni sité
obou komunit. Metodologicky je zna¢né obtizné vyclenit mezolitické soubory, jeZ by se
vztahovaly pravé k inkriminovanému obdobi moZznych kontaktii na jihoceské zemédélské
hranici. Vhodn&jii se zatim pro tuto otizku jevi stratifikované lokality Ceského réje.

K prohloubeni naSich znalosti o vyvoji neolitického osidleni v regionu je bezesporu
zapotiebi dalsich vyzkumu. Obligatni formulace v zavéru archeologickych studii je v pri-
padé jiznich Cech zcela na misté. Mimo standardniho roziifovani pramenné zakladny
bychom se méli zaméfit na feSeni specifickych otdzek a vyuZiti potencilu, jeZ nabizi pra-
vé jihoceska sidelni oikumena. PiestoZe zde zemédélci vyhleddvali polohy s nejirodnéj-
§imi pidami, vyssi nadmorska vyska a na ni vazané klimatické podminky ¢ini z jiznich
Cech region odlidny od okolnich. Neni ndhodou, Ze tato vnitini periferie byla osidlena az
v druhé vIng neolitické expanze. V budoucnu bychom méli zkoumat, zda se tyto skutec-
nosti odrazily napiiklad ve spektru péstovanych plodin a jejich poméru ke zdrojim ziska-
vanym lovem a sbérem. V neposledni fadé pak bude nadile nutné zkoumat mistni osidlen{
v kontextu procesti a zmén, jeZ probihaly i mimo tradiéné uvaZovanou sidelni oblast Cech,
tedy v dneSnim rakouském a bavorském Podunaji, nebot vazby timto smérem se zdaji byt
navzdory pfirodnim bariéram silné.
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New information on the Neolithic occupation of south Bohemia

The south Bohemian region was a peripheral part of the Neolithic occupation of Bohemia with a re-
latively sparse network of documented settlement areas. Their investigation has been limited thus far
to mostly non-destructive survey methods and development-led excavations (summarised in Zdpo-
tockd 2011). An attempt was made to expand the inadequate inventory of sources in 2014-2016 by
means of surface collections and above all through excavations of identified sunken features at Deh-
tare (Ceské Bud¢jovice district), Rad¢ice (Strakonice district) and the newly discovered Mazice site
(Tabor district). This new information only concerns the period of the Linear Pottery culture. Stroked
Pottery culture finds were not recorded, except for intrusions in Rad¢ice, where occupation from this
period is known from earlier excavations (Michdlek et al. 2000).

Thanks to an analysis of newly obtained pottery assemblages, the chronology of the region was
shifted (bounded heretofore by phases LBK IId to LBK IIIb). Evidence was newly given for devel-
oped occupation during the Sarka phase (LBK IV). This relative chronology was supplemented
further with absolute dates obtained by means of radiocarbon analysis of plant macro-remnants.
As a result, the use of Sarka ornament in south Bohemia can be tied roughly to the period around
5100 cal BC. As a comparison with other available dates showed, regional development is synchro-
nous with the broader territory of central Europe.

The contacts of the south Bohemian Neolithic population in this space can be reconstructed for
now only on the basis of parallels in pottery production (primarily from the perspective of applied
ornament) and the raw materials from which lithic industry was produced. Both categories of sources
speak more about the synergetic impact of multiple influences than a strict link to a single area.
Farmers are assumed to have arrived from more densely occupied central Bohemia to the north. But
while this earlier phase in south Bohemia is dominated by decorative elements and raw materials
characteristic for central Bohemia and beyond, a foreign decoration in the form of a music-note on
a double line also occurs here. The origin of this technique is traced to the decoration of Zeliezovce
group vessels in the Middle Danube Region. Their considerable occurrence is also registered in
Moravian Neolithic territory, raising the possibility of contacts between the south Bohemian popu-
lation eastward in the direction of the Upper Thaya River Region, the westernmost part of Moravian
Neolithic occupation (Bldha 2002). In contrast to this straight-line interpretation searching for the
closest possible link, another possibility is gradual transmission in the sense of a down-the-line chain.
The intermediary was probably settlement around today’s Linz, as is documented by the pottery
inventory from Leonding (Grimer 2001) with analogical ‘Zeliezovce’ elements.

Growing ties with regions to the south and southwest are observed mainly in the later phase of
the Linear Pottery culture in south Bohemia. The distribution network of raw materials for the pro-
duction of chipped industry underwent a major change, with a new focus on the eastern part of the
Bavarian Danube Region with its local sources of chert of the Ortenburger Jura (Binsteiner 2005).
In this regard, the south Bohemian region is an exception, since on the remaining territory of Bohe-
mia only the tabular form of Abensberg-Arnhofen chert extracted in the western part of Bavaria
(Burgert 2016) occurs in the vast majority of cases. Hence, it appears that chert of the Ortenburger
Jura was not passed from south Bohemia further into the Bohemian inland. Nevertheless, in the
matter of pottery production, the local population continued to focus on the area of its origin. It was
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probably through this population that the Sarka style also reached Upper Austria and eastern Bavaria.
The regions of eastern Bavaria, Upper Austria and south Bohemia can therefore be viewed as an inter-
connected territory with shared attributes, albeit one that naturally also absorbed influences from
other areas as well. The barrier of borderland mountain ranges must have been passable, at least
in its southeastern part. Settlement on the banks of the Vltava River in the centre of today’s Cesky
Krumlov could have played an important role in the process.

Based on find situations in the northern part of the Tteboni Basin, possible contacts between
south Bohemian farmers and ‘Mesolithic’ hunter-gatherers suggested in earlier works (Benes 2008,
Vencl 2006) are also discussed. Radiocarbon dates tied to hunter-gatherer activities at Lake Svarcen-
berk document human activities from as early as the end of the 6™ millennium, probably also several
centuries later (Pokorny et al. 2010). At that time, Neolithic farmers verifiably reached loess islands
roughly 10 km to the southwest and northwest.
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K depotiim médénych Zeber ze starsi doby bronzové
v sidlistnim kontextu: Depot z Kucefe (okr. Pisek)
pohledem archeologie a archeobotaniky

Ein Beitrag zur Problematik der Spangenbarrenhortfunde vom Ende
der frihen Bronzezeit im Siedlungskontext. Ein Hortfund von Kucef
(Kr. Pisek) in der archaologischen und archdaobotanischen Sicht

Ondiej Chvojka - Petr Mensik - Petra Houfkova - Tereza Sélkova

Depot médeénych Zeber objeveny v r. 2012 v Kuceri na Pisecku umoznil diky odborné dokumentovanym
ndlezovym okolnostem poloZeni nékolika vyznamnych otdazek. Vedle typologického rozboru artefaktii 7 de-
potu v kontextu zachyceného rozdélent jednotlivych Zeber do celkem ctyr svazkii byly provedeny archeo-
botanické analyzy i radiokarbonové datovdni. Za diileZitou povaZujeme otdzku vztahu depotu k sidlisti,
JjehoZ existence byla potvrzena v nékolika drobnych sonddch a které nabizi moznosti analyzy vztahu hro-
madnych ndlezii starsi doby bronzové k soudobym rovinnym sidlistim v SirSim stfedoevropském prostoru.
Palynologicka analyza a analyza rostlinnych makrozbytkit nabizeji zamysleni nad charakterem lidskych
aktivit v sidelnim aredlu. Komparace archeobotanickych a radiokarbonovych dat 7 depotu a z kulturni
vrstvy pak umoZiiuje rozvahu nad vzdjemnym vztahem obou téchto komponent.

depot Zeber — doba bronzova — rovinné sidlist€ — archeobotanické analyzy — radiokarbonové datovani —
jizni Cechy

On the issue of rib hoards from an Early Bronze Age settlement context: the hoard from Kucer in south
Bohemia from the perspective of archaeology and archaeobotany. Thanks to a professionally documented
find context, a hoard of ribs discovered in 2012 in Kucer in the Pisek region (Czech Republic) allowed
several important questions to be raised. Besides a typological analysis of artefacts from the hoard in
a context in which individual ribs were divided into a total of four groups, archaeobotanical analyses and
radiocarbon dating were also performed. One important question is the relationship between the hoard
and the settlement whose existence was confirmed in several small trenches, making it possible to analyse
the relationship between Early Bronze Age mass finds and contemporary flatland settlements in the broader
territory of eastern Europe. Palynological analysis and an analysis of plant macro-remains allow for
thought on the character of human activities in the settlement area. A comparison of archaeobotanical
and radiocarbon data from the hoard and the occupation layer then enable deliberation on the mutual
relationship between these two components.

rib hoard — Bronze Age — flatland settlement — archaeobotanical analyses — radiocarbon dating — south
Bohemia

1. Uvod

V poslednich dvou desetiletich se v Cechich podafilo objevit a zachranit nebyvale velké
mnozstvi depoti kovovych artefaktt, z nichz velkd ¢ast ndlezi do doby bronzové (srov.
Chvojka 2015; Chvojka et al. 2017). Vedle vyznamného navyseni poctu artefaktti prinesly
tyto nové soubory i fadu poznatki o tehdej$im vyuziti krajiny. VétSina kovovych depotl
z uvedené epochy byla pritom nalezena mimo dnes znamé archeologické lokality, tj. bez
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bezprostfedni vazby na soudoba sidlisté, pohtebisté a dalsi v soucasné dobé zachytitelné
tehdejsi aredly aktivit. Jejich dne$ni interpretace se tak pohybuje vétSinou v roving cestov-
nich obétin ¢i ukrytl, votivnich depozit apod. Jind je ovSem situace u hromadnych nalezti
deponovanych v aredlech soudobych sidlist, kterych se v poslednich letech podafilo né-
kolik doloZit. V predloZzeném cldnku se prostfednictvim depotu Zeber z pielomu starsi
a stfedni doby bronzové z Kucete zaméfime pravé na uvedenou problematiku ukladani
depotl v aredlech rovinnych sidlist a zaroven nastinime moznosti a limity poznani tohoto
fenoménu pomoci archeologickych a archeobotanickych dat.

Zebra predstavuji formu mé&déné suroviny objevujici se od mladsi fize starsi doby
bronzové po pocitek stiedni doby bronzové (Hdjek 1954, 144—149; Eckel 1992; Moucha
2005, 37-42; Chvojka — Havlice 2009; Chvojka — Mensik 2014). Na rozdil od starSich hi-
ven ¢i mladSich kolacovitych ingotli (plankonvexnich slitkd) jsou Zebra prostorové vice
omezena, a to predev§im na jihonémeckou oblast, centrilni Alpy a Cechy, a v jejich ramci
zejména na jiho&esky region. Z jiznich Cech je dnes znamych 39 depotii Zeber, pfi¢em?
depot z Kucere predstavuje jeden z nejlépe dokumentovanych soubort tohoto typu. Vzhle-
dem k jeho odbornému vyzvednuti bylo moZné provést prirodovédné analyzy, vcetng
radiokarbonového datovani organickych zbytkd.

Béhem exkavace je stale Casté&ji kladen diraz na systematické bioarcheologické vzorko-
vani archeologickych situaci (Pokorny et al. 2006; Kozdkova et al. 2009; Hlasek et al. 2014,
Sadlkova et al. 2015a). Zbytky rostlin ziskanych b&hem archeologického vyzkumu mohou
1992; 2005) a stravovani (Mcrkle 2005; Bandini Mazzanti et al. 2005, Bosi et al. 2011),
mohou pomoci rekonstruovat strukturu konkrétnich rostlinnych spolecenstev (Culikovd 1981;
Swieta-Musznicka et al. 2013), nebo odhalit obecné trendy interakci Elovéka a pifrodniho
prostedi (Mercuri et al. 2015). Nejvhodnéj$im prostiedim pro zachovani pylovych zrn
a rostlinnych makrozbytkt byva prostedi, kde doslo k zastaveni oxidace, které nejcastéji
nachazime bud' v piirodnich sedimentech (Gaillard 2013), sedimentech akumulovanych diky
¢innosti ¢loveéka (Pokornd et al. 2014), nebo v sedimentech piimo akumulovanych lidskou
aktivitou (napf. smetisté a odpadni jimky: Jankovskd 1985; 1987; Sdlkova et al. 2015b).
Korozni produkty uvoliiované z kovovych artefaktl vytvareji vhodné podminky pro konzer-
vaci biologického materialu (Sdlkovd et al. 2015a; Salkovd — Houfkovd 2017). To umoZiiuje
rekonstruovat rostlinné spektra z lokalit, kde by za normélnich podminek ke konzervaci
takového materidlu nedoslo nebo by byl vyrazné degradovén (napt. Chvojka, J. et al. 2016).

Cilem bioarcheologického vyzkumu depotu Zeber z Kucere i okolni sidli§tni vrstvy byla
jednak rekonstrukce rostlinnych spekter pochdzejicich z povrchu depotu, jednak specifi-
kace lidskych aktivit v blizkosti nalezeného depotu. Je pritom tfeba zdtiraznit, Ze podobna
bioarcheologick4 analyza depotu Zeber nebyla dosud v Cechach provedena.

2. Nalezové okolnosti a pfirodni podminky depotu z Kucefe

Depot objevil Ale§ Novak z Tabora dne 7. 4. 2012. Ponechal jej v zemi a ndlez okamZité
ohlésil do Milevského muzea. Misto ndlezu nisledné ovéfili a zdokumentovali P. Mensik
a M. Prochdzka, ktetf depot téZ vyzvedli. Spolecné s depotem byly odebriany vzorky sedi-
mentu pro archeobotanické analyzy. Ve dnech 20. 12. 2013 a 21. 11. 2014 provedli na
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Obr. 1. KuceF. Poloha depotu (oznacena hvézdi¢kou) ve vytezu ze Zakladni mapy CR 22-23-20 (podle
www.cuzk.cz, upravil K. Vavra). V pravém hornim rohu poloha lokality (oznacena te¢kou) v mapé CR.
Abb. 1. Kucef. Lage des Hortes (vom Pfeil bezeichnet) an der Grundkarte der CR Nr. 22-23-20 (nach
www.cuzk.cz, bearbeitet von K. Vavra). In der rechten oberen Ecke ist die Lage der Fundstelle an der Karte
der CR vom Punkt bezeichnet.

misté nalezu dalsi prizkumy O. Chvojka, P. Mensik, J. Bumerl, P. Houfkova, T. Salkova,
T. Hiltscher a J. Mensik. PoloZeny byly tfi mensi sondy za tcelem ovéreni stratigrafie
lokality a odebrani kontrolnich archeobotanickych vzorku. Pfi nasledné prospekci detek-
torem kovu v okoli mista nidlezu depotu nebyly nalezeny dalsi kovové artefakty. VSechny
nélezy z lokality jsou uloZeny v Jihoceském muzeu v Ceskych Budé&jovicich, inv. ¢.
A 31.434-31.496 (Zebra a ndlezy z r. 2012), 31.499 (keramika ze sondy 2/13) a 38.100—
38.106 (nalezy ze sondaze 2014). Depot dosud nebyl kompletné zpracovan a vyhodnocen,
vedle kratkych zminek (Chvojka — Mensik 2014, 100; Chvojka — John — Salkovad 2015, 427,
obr. 8) byl zatim publikovan bez podrobnéjsiho vyhodnoceni pouze popis Zeber, jejich
kresby a vysledky méfeni jejich prvkového slozeni (Chvojka — Mensik — Prochdzka 2017,
30-32, tab. 27-35; Frdna — John 2017, 186-187).

Misto hromadného nélezu leZi na mirném jihozdpadnim svahu bez vyraznych terénnich
nerovnosti v lese Branik nad fekou Vltavou, 1300 m jihovychodné od Kucete a 450 m
jihozdpadné od hajovny U Kiizku (obr. I). Na mapé ZM 22-23-20 je jeho poloha déna
koordinaty 007 : 300 mm, souradnice GPS: N 49° 25°402"", E 14° 15°567"". Nadmort'skd
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vyska ¢inf 458 m. Priblizné 300 m severnim a jihozapadnim smérem od mista nilezu se
nachdzeji podmacend pramenisté bezejmennych vodoteci, vydatnéjsi Kucetr'sky potok je
vzdélen asi 500 m zdpadnim smérem.

3. Metodika

3.1. Metodika zpracovani archeologickych naleza

Archeologické nélezy z Kucefe byly zpracovany standardnim zptisobem. Zebra byla
po konzervaci, provedené J. Johnem z Archeologického tstavu Filozofické fakulty Jiho-
Ceské univerzity, kresebné a deskriptivné dokumentovana. Poté byla Zebra typologicky
klasifikovana dle zab&hnuté terminologie (Stein 1976, 41-42; Eckel 1992, 95; Moucha
2005, 37). J. John nasledné provedl analyzu jejich chemického sloZent, ktera byla zvetej-
néna na jiném misté (Frdna — John 2017, 178, obr. 44). Obdobné byla popsédna a analyzo-
véana nalezend keramika (deskripce dle Chvojka 2009, 279, upraveno).

3.2. Metodika environmentalnich analyz
3.2.1. Radiokarbonové datovani

Accelerator Mass Spectrometer (AMS) radiokarbonové datovani bylo provedeno na
tfech vzorcich rostlinnych makrozbytku v laboratori Center for Applied Isotope Studies,
USA (CAIS). Vzorky byly odebrany z povrchu Zeber (sonda 1/12; nezuhelnatéla jehlice
smrku a zuhelnat€lé baze klasku pSenice jednozrnky) a kulturni vrstvy (sonda 2/14, me-
chanicka vrstva 10-20, obilka prenice dvouzrnky). Data (fab. 2) byla kalibrovana pomoci
online aplikace OxCal v 4.3.2 (Bronk Ramsey 2014) zaloZené na kalibra¢ni krivce IntCal 13
(Reimer et al. 2013).

3.2.2. Pylova analyza

Vzorky urcené pro pylovou analyzu byly odebrany z povrchu médénych Zeber, z okol-
nich stratigrafickych padnich vrstev a ze tii kontrolnich sond. Tyto vzorky (1 g) byly che-
micky zpracovany: sediment byl podroben inkubaci v kyseliné fluorovodikové, hydroxi-
du draselném a acetylacni reakci za icelem separace pylovych zrn od ostatniho materidlu
(Faegri — Iversen 1989). Zhotovené preparity (24 x 60 mm) byly pozorovany ve svételném
mikroskopu a byla posouzena kvalita a stupeni zachovani pylového spektra. U vzorki,
které obsahovaly dobte zachovald pylova zrna, bylo provedeno min. 500 urceni. V ostat-
nich pripadech bylo pocitano na plose 3 preparatl. Pylova zrna byla uréena a zarazena do
skupin/typt podle klic¢e (Punt 1976; Punt — Blackmore 1991; Punt — Blackmore — Clarke
1988; Punt — Blackmore — Hoen 1995, Punt et al. 2003-2009; Beug 2004).

3.2.3. Analyza rostlinnych makrozbytk

Vzorky pro analyzu rostlinnych makrozbytki byly odebirany béhem vSech fazi terén-
niho vyzkumu. Dva vzorky sedimentu (objem 2,5 a 1,5 1) byly odebriny pfi exkavaci
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depotu médénych Zeber (z jdmy pro uloZeni depotu a z ptiléhajici kulturni vrstvy). Béhem
konzervace Zeber byly ziskdny dalsi vzorky sedimentu, a to pifimo z povrchu kovovych arte-
faktt (5 vzorkl o objemu ca 0,5 1). Nasledny vyzkum kulturni vrstvy v letech 2013 a 2014
prinesl dalsi vzorky: ze sond 2/2013, 1/2014 a 2/2014 bylo ziskdno 9 vzorkl o objemu
169 litrt sedimentu.

Vzorky z kulturni vrstvy a vyplné jamy pro depot byly proplaveny metodou flotace,
vzorky z povrchu médénych Zeber metodou mokrého prosivani (wet sieving). PouZito bylo
sito o velikosti oka 0,25 mm.

Vzorky byly vysuSeny za pokojové teploty a pod stereomikroskopem byly vybrany
v8echny rostlinné makrozbytky. Do analyz byly zahrnuty pouze zuhelnatélé zbytky rost-
lin, nebot radiokarbonovym datovidnim nebylo prokdzano pravéké stafi nezuhelnatélych
makrozbytkli na povrchu Zeber a v kulturni vrstvé v suchém nalezovém prostiedi nelze
ocekavat uchovani pravékych zbytki rostlin v nezuhelnatélé formé.

4. Vysledky

4.1. Popis archeologické situace a artefakta z depotu

Zebra byla uloZena v hloubce 45 cm od sou¢asného povrchu, v mélké jamce kruhové-
ho plidorysu s mirn¢ §ikmymi st€nami a rovnym dnem o priméru 40 cm, zahlubujici se
16 cm do podlozi (obr. 2). Vyplii jamky tvorila svétle hnéda hlinitopiscita vrstva (1003).
Ingoty byly deponovany v celkem 4 skupinach: skupina ¢. 1 po 30 ks (Zebra ¢. 1-30 /¢. 22-30
byla v dobé vyzvednuti slepena hlinou/) a dalsi tfi skupiny po 10 ks (skupina 2 = Zebra
&. 3140, skupina 3A = Zebra ¢. 41-50 a skupina 3B = Zebra 51-60). Zebra byla poloZena
konci smérem dold. Zadné svazovani Zeber organickym provizkem & travinou nebylo
pozorovano. Nad depotem se nachdzela 30-35 cm silna hnédoseda hlinitopiscita kulturni
vrstva (1002) s men$im mnozstvim drobnych uhlikii a keramickymi zlomky z doby bron-
zové (obr. 3).

Nalezeno bylo 60 celych ¢i témér celych Zeber o celkové hmotnosti 6532 g (po kon-
zervaci) a n€kolik keramickych zlomku z kulturni vrstvy. VSechna Zebra nalezeji typu
Bermatingen. VSechna maji hladky povrch, ktery ob¢as narusuji mensi dilky ¢i prohlub-
né. Povrch je zkonzervovan, patina je zelend az tmavé zelena. Na nékterych Zebrech jsou
patrné bo¢ni zdseky. V nasledujicim popisu znac¢i délka vzdalenost obou koncii, hmotnost
je uvadéna po konzervaci.

Skupina 1

1. Celé Zebro s obéma konci zaoblenymi. Na jedné bo¢n{ hrané je patrny jeden drobny zasek. Poznamka: Vyzved-
nuto amatérem, pravdépodobné pochazi ze skupiny 1. Délka 278 mm. Hmotnost 133 g. Inv. ¢. A 31.434. Obr. 4: 1.
2. Celé zebro rozlomené na dvé spojitelné ¢asti. Oba konce jsou mirné dovnitf prohnuté. Na obou boénich hranich
je vzdy po jednom drobném zdseku. Délka 300 mm. Hmotnost 99 g. Inv. ¢. A 31.435. Obr. 4: 2.

3. Celé Zebro s obéma konci mirné€ prohnutymi. Na jedné bocni stran€ jsou patrné 2 drobné zaseky. Délka 300 mm.
Hmotnost 129 g. Inv. ¢. A 31.436. Obr. 4: 3.

4. Celé zebro s obéma konci zaoblenymi. Na jedné bo¢ni hrané je patrny jeden drobny zasek. Délka 303 mm.
Hmotnost 100 g. Inv. ¢. A 31.437. Obr. 4: 4.

5. Celé Zebro s obéma konci mirn¢ prohnutymi. Na jedné bo¢ni hran¢ jsou patrné dva drobné zdseky. Na proti-

lehlé hrané proti obéma zdsekim jsou dva hluboké diilky, jejich intencionalita v§ak neni jistd. Délka 295 mm.
Hmotnost 115 g. Inv. ¢. A 31.438. Obr. 4: 5.
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Obr. 2. Kucef. Depot Zeber
in situ. Foto P. Mensik.
Abb. 2. Kucef. Spangenbar-
renhortfund in situ.

6. Témér celé Zebro s obéma konci odlomenymi. Délka 294 mm. Hmotnost 104 g. Inv. ¢. A 31.439. Obr. 4: 6.
7. Celé Zebro s obéma konci 1zickovité prohnutymi. Délka 308 mm. Hmotnost 115 g. Inv. €. A 31.440. Obr. 4: 7.
8. Celé zebro s obéma konci mirné prohnutymi. Délka 305 mm. Hmotnost 107 g. Inv. ¢. A 31.441. Obr. 4: 8.
9. Celé zebro s obéma konci zaoblenymi. Délka 303 mm. Hmotnost 106 g. Inv. ¢. A 31.442. Obr. 4: 9.

10. Celé Zebro s obéma konci zaoblenymi. Délka 292 mm. Hmotnost 125 g. Inv. ¢. A 31.443. Obr. 4: 10.

11. Celé Zebro s obéma konci zaoblenymi. Délka 290 mm. Hmotnost 124 g. Inv. ¢. A 31.444. Obr. 5: 11.

12. Celé zebro s obéma konci zaoblenymi. Délka 300 mm. Hmotnost 106 g. Inv. &. A 31.445. Obr. 5: 12.

13. Celé Zebro s obéma konci 1zi¢kovit€ prohnutymi. Délka 288 mm. Hmotnost 114 g. Inv. ¢. A 31.446. Obr. 5: 13.
14. Celé zebro s obéma konci zaoblenymi. Délka 305 mm. Hmotnost 119 g. Inv. ¢. A 31.447. Obr. 5: 14.

15. Celé Zebro s obéma konci zaoblenymi. Délka 297 mm. Hmotnost 121 g. Inv. ¢. A 31.448. Obr. 5: 15.

16. Celé Zebro s obéma konci 1zi¢kovit€ prohnutymi. Délka 288 mm. Hmotnost 111 g. Inv. ¢. A 31.449. Obr. 5: 16.
17. Celé zebro s obéma konci 1zickovité prohnutymi (jeden konec byl patrné v dobé odlévani zdeformovan).
Délka 310 mm. Hmotnost 107 g. Inv. ¢. A 31.450. Obr. 5: 17.

18. Celé zebro s obéma konci zaoblenymi. Délka 300 mm. Hmotnost 114 g. Inv. ¢. A 31.451. Obr. 5: 18.

19. Celé Zebro s obéma konci zaoblenymi. Délka 298 mm. Hmotnost 120 g. Inv. ¢. A 31.452. Obr. 5: 19.

20. Celé zebro s obéma konci 1zickovité prohnutymi. Délka 285 mm. Hmotnost 104 g. Inv. ¢. A 31.453. Obr. 5: 20.
21. Celé zebro s obéma konci 1zi¢kovité prohnutymi a ¢astecné zdeformovanymi jiz pfi odlévani. Délka 295 mm.
Hmotnost 91 g. Inv. ¢. A 31.454. Obr. 6: 21.

22. Celé zebro s obéma konci zaoblenymi. Délka 299 mm. Hmotnost 112 g. Inv. &. A 31.455. Obr. 6: 22.

23. Celé zebro s obéma konci 1zickovité prohnutymi (a s odlomenymi $pickami). Délka 298 mm. Hmotnost 113 g.
Inv. ¢. A 31.456. Obr. 6: 23.
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Obr. 3. Kucef. Kresebna dokumentace sondy 1/12 s depotem Zeber. Kresba P. Mensik, prekreslil L. Bily.
Abb. 3. Kucef. Zeichnerische Dokumentation der Sondage 1/12 mit dem Spangenbarrenhortfund.

24. Celé zebro s obéma konci 1zickovité prohnutymi. Délka 302 mm. Hmotnost 101 g. Inv. ¢. A 31.457. Obr. 6: 24.
25. Celé Zebro s obéma konci zaoblenymi. Délka 310 mm. Hmotnost 126 g. Inv. ¢. A 31.458. Obr. 6: 25.

26. Celé Zebro s obéma konci zaoblenymi. Délka 290 mm. Hmotnost 100 g. Inv. ¢. A 31.459. Obr. 6: 26.

27. Celé Zebro s obéma konci 1zickovité prohnutymi (jeden konec ma odlomenou Spic¢ku). Délka 296 mm.
Hmotnost 102 g. Inv. ¢. A 31.460. Obr. 6: 27.

28. Celé zebro s obéma konci mirné prohnutymi (jeden konec ma odlomenou $picku). Délka 290 mm. Hmotnost
102 g. Inv. ¢. A 31.461. Obr. 6: 28.

29. Celé zebro s obéma konci mirné prohnutymi. Délka 290 mm. Hmotnost 108 g. Inv. ¢. A 31.462. Obr. 6: 29.
30. Celé Zebro s obéma konci zaoblenymi. Délka 296 mm. Hmotnost 105 g. Inv. ¢. A 31.463. Obr. 6: 30.

Skupina 2

31. Celé zebro s obéma konci 1zickovité prohnutymi. Silné korodované s nékolika prohlubnémi. Délka 288 mm.
Hmotnost 101 g. Inv. ¢. A 31.464. Obr. 7: 31.

32. Celé zebro s obéma konci 1Zickovité prohnutymi. Délka 303 mm. Hmotnost 95 g. Inv. ¢. A 31.465. Obr. 7: 32.
33. Celé Zebro s obéma konci zaoblenymi. Na jedné bo¢ni hrané je patrny jeden drobny zdsek. Délka 287 mm.
Hmotnost 102 g. Inv. ¢. A 31.466. Obr. 7: 33.

34. Celé zebro s obéma konci zaoblenymi. Na jedné bo¢ni hrané je patrnych 11 drobnych zésekt v jedné skupiné
(obr. 11). Délka 296 mm. Hmotnost 94 g. Inv. &. A 31.467. Obr. 7: 34.

35. Celé zebro s obéma konci zaoblenymi. Délka 290 mm. Hmotnost 119 g. Inv. ¢. A 31.468. Obr. 7: 35.

36. Celé Zebro s obéma konci zaoblenymi. Délka 303 mm. Hmotnost 101 g. Inv. ¢. A 31.469. Obr. 7: 36.

37. Celé Zebro s obéma konci zaoblenymi. Délka 280 mm. Hmotnost 102 g. Inv. ¢. A 31.470. Obr. 7: 37.

38. Celé zebro s obéma konci 1zickovité prohnutymi. Délka 310 mm. Hmotnost 100 g. Inv. ¢. A 31.471. Obr. 7: 38.
39. Celé zebro s obéma konci 1zickovité prohnutymi. Délka 302 mm. Hmotnost 136 g. Inv. ¢. A 31.472. Obr. 7: 39.
40. Celé Zebro s obéma konci 1zickovité prohnutymi a ¢asteéné zdeformovanymi jiz pii odlévani. Délka 306 mm.
Hmotnost 100 g. Inv. ¢. A 31.473. Obr. 7: 40.

Skupina 3A

41. Celé Zebro s obéma konci nepravidelné prohnutymi (paralelni ryhy na vnitinich stranach konct). Délka 310 mm.
Hmotnost 106 g. Inv. ¢. A 31.474. Obr. 8: 41.

42. Celé zebro s obéma konci mirné prohnutymi. Délka 297 mm. Hmotnost 125 g. Inv. ¢. A 31.475. Obr. 8: 42.
43. Celé Zebro s obéma konci zaoblenymi. Délka 288 mm. Hmotnost 121 g. Inv. ¢. A 31.476. Obr. 8: 43.

44, Celé Zebro s obéma konci mirné prohnutymi. Délka 301 mm. Hmotnost 113 g. Inv. ¢. A 31.477. Obr. 8: 44.
45. Celé zebro s obéma konci 1Zi¢kovité prohnutymi. Délka 292 mm. Hmotnost 104 g. Inv. ¢. A 31.478. Obr. 8: 45.
46. Celé zebro s obéma konci 1zickovité prohnutymi. Délka 293 mm. Hmotnost 106 g. Inv. &. A 31.479. Obr. 8: 46.
47. Celé zebro s obéma konci 1zickovité prohnutymi. Délka 302 mm. Hmotnost 112 g. Inv. ¢. A 31.480. Obr. 8: 47.
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Obr. 4. Kucet. Zebra &. 1-10 ze skupiny 1. Kresby na obr. 4-9 |. Bumerl.
Abb. 4. Kucef. Spangenbarren Nr. 1-10 von der Gruppe Nr. 1.



Archeologické rozhledy LXX-2018 203

Obr. 5. Kucef. Zebra &. 11-20 ze skupiny 1.
Abb. 5. Kucef. Spangenbarren Nr. 11-20 von der Gruppe Nr. 1.



204 CHvojka — MENSIK — HourkovA — SALkovA: K depotitm médénych Zeber ...

Obr. 6. Kucet. Zebra ¢&. 21-30 ze skupiny 1.
Abb. 6. Kucef. Spangenbarren Nr. 21-30 von der Gruppe Nr. 1.
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Obr. 7. Kudef. Zebra ¢. 31-40 ze skupiny 2.
Abb. 7. Kucef. Spangenbarren Nr. 31-40 von der Gruppe Nr. 2.
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Obr. 8. Kucet. Zebra &. 41-50 ze skupiny 3A.
Abb. 8. Kucef. Spangenbarren Nr. 41-50 von der Gruppe Nr. 3A.
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Obr. 9. Kucef. Zebra ¢&. 51-60 ze skupiny 3B.
Abb. 9. Kucef. Spangenbarren Nr. 51-60 von der Gruppe Nr. 3B.
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48. Celé zebro s obéma konci mirné prohnutymi. Délka 293 mm. Hmotnost 109 g. Inv. ¢. A 31.481. Obr. 7: 48.
49. Celé zebro s obéma konci 1zi¢kovité prohnutymi a s prohlubni i na vnitin{ strané stfedu. Délka 304 mm.
Hmotnost 107 g. Inv. ¢. A 31.482. Obr. 8: 49.

50. Celé Zebro s jednim koncem zaoblenym a druhym lZickovité prohnutym. Délka 314 mm. Hmotnost 110 g.
Inv. ¢. A 31.483. Obr. 8: 50.

Skupina 3B

51. Celé Zebro s obéma konci I1Zickovité prohnutymi. Délka 300 mm. Hmotnost 110 g. Na jedné bo¢ni hrané jsou
patrné dva drobné zaseky. Inv. ¢. A 31.484. Obr. 9: 51.

52. Celé Zebro s obéma konci zaoblenymi. Délka 290 mm. Hmotnost 97 g. Inv. ¢. A 31.485. Obr. 9: 52.

53. Celé zebro s obéma konci 1Zickovité prohnutymi. Délka 305 mm. Hmotnost 96 g. Inv. ¢. A 31.486. Obr. 9: 53.
54. Celé zebro s obéma konci 1Zickovité prohnutymi. Délka 300 mm. Hmotnost 104 g. Inv. ¢. A 31.487. Obr. 9: 54.
55. Celé zebro s obéma konci 1zickovité prohnutymi. Délka 295 mm. Hmotnost 106 g. Na jedné boéni hrané je
patrny jeden drobny zdsek. Inv. ¢. A 31.488. Obr. 9: 55.

56. Celé Zebro s obéma konci zaoblenymi. Délka 315 mm. Hmotnost 116 g. Inv. ¢. A 31.489. Obr. 9: 56.

57. Celé zebro s obéma konci 1Zickovité prohnutymi. Délka 283 mm. Hmotnost 98 g. Inv. ¢. A 31.490. Obr. 9: 57.
58. Celé Zebro s jednim koncem zaoblenym a druhym mirné prohnutym. Délka 298 mm. Hmotnost 105 g. Inv. ¢.
A 31.491. Obr. 9: 58.

59. Celé zebro s obéma konci zaoblenymi. Na jedné bo¢ni hrané je patrny jeden drobny zasek. Délka 297 mm.
Hmotnost 97 g. Inv. ¢. A 31.492. Obr. 9: 59.

60. Celé zebro s obéma konci 1zickovité prohnutymi. Délka 288 mm. Hmotnost 107 g. Inv. ¢. A 31.493. Obr. 9: 60.

4.2. Archeologicka analyza depotu Zeber

Depot z Kucere obsahoval artefakty jediného typu, které muzeme klasifikovat jako
Zebra typu Bermatingen (k terminologii viz Stein 1976, 41-42; Eckel 1992, 95; Moucha
2005, 37). Jde o nejcastéji se v Cechach vyskytujici tvar Zeber (Chvojka et al. 2017, 159,
obr. 25), ktery je charakterizovan del§im a $tihlejSim tvarem (se sto¢enymi konci ramen)
ve srovndni s masivnéj$imi a vice stocenymi Zebry typu Miinchen-Luitpoldpark. Skutec-
nost, Ze se v depotu nachédzela pouze Zebra, a to vyhradné jediného typu, neni rovnéz
neobvykla — naopak, témér ve vSech ceskych depotech se setkavame pouze s Zebry jedné
varianty (vyjimku tvoi{ jen depot z Temelina se dvéma zastoupenymi typy: Moucha 2005,
Abb. 12) a témér nikdy s dalsimi typy artefaktli (nékolik vyjimek viz Chvojka et al. 2017,
162).

Poctem Sedeséti Zeber patii depot z Kucefe v ramci Cech k vétiim; vétiina Ceskych
depotli oviem obsahovala rovnéZ n€kolik desitek celych ¢i zlomkovitych Zeber (srov.
Moucha 2005, Abb. 12; Chvojka — Havlice 2009). V pripadé kucerského nalezu je vSak
vzéacna skuteénost, Ze poCet Sedesiti kust je odborné ovéreny, coz u velké vétSiny starSich
i novéjsich, amatérsky nalezenych a neodborné vyzvednutych soubort, neni mozné.
Vzhledem k uvedenému mnoZstvi Zeber a jejich uloZeni ve ¢tyfech skupinich po deseti,
resp. v jednom piipadé po tficeti kusech, 1ze potvrdit jiZ mnohokrat konstatovanou sku-
tenost uklddani Zeber i starSich hiiven v depotech ve svazcich po péti ¢i deseti kusech
(Lenerz-de-Wilde 1995, 244-245; Moucha 2005, 37; Chvojka — Havlice 2009, 75; Krause —
Kutscher Hrsg. 2017, 123, 133, Abb. 12). Tato skute¢nost vede k hypotézam o pocetni ¢i
platebni funkci hfiven a Zeber (Lenerz-de-Wilde 1995; 2002).

Diky zachovanym ndlezovym okolnostem je mozné u depotu z Kucete resit otdzku,
jestli byla do jednotlivych svazki vybirdna Zebra dle urcitych formalnich znakd ¢i jestli se
jednalo o nahodily vybér, kde jedinym kritériem byl pocet deseti kust do kazdého svazku.
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Obr. 10. Kucet, Zebro ¢. 34. Detail ryZek na bo¢ni hrané Zebra. Foto ). John. Podle frdna - John 2017, obr. 34: A.
Abb. 10. Kucef, das Spangenbarren Nr. 34. Detailansicht der Kerben an einer Seite des Barrens. Foto |. John.
Nach Frdna - John 2017, Abb. 34: A.

Z hlediska délek jednotlivych Zeber je evidentni ndhodny vybér — ve vSech svazcich ko-
lisaly délky Zeber ve znaéném rozptylu (svazek ¢. 1 =278-310 mm, ¢. 2 = 280-310 mm,
¢.3a=288-314 mm, ¢. 3b = 283-315 mm), pficemz v priméru jsou délky u vSech svaz-
ki obdobné (¢. 1 =296,8 mm, ¢. 2 = 296,5 mm, ¢. 3a = 299.4 mm, ¢. 3b = 297,1 mm).
RovnéZz u hmotnostniho zastoupeni Zeber v jednotlivych svazcich shleddvame znacné
rozptyly; rozdily hmotnosti Zeber ve svazcich kolisaji v rozmezi desitek gramu (svazek
¢.1=91-133g,¢.2=94-136 g, €. 3a=104-125 g, ¢. 3b =96-116 g), pfi¢emZ nejmen-
§i rozmezi vykazuje svazek ¢. 3a. Ve svazku €. 2 se hmotnosti vétSiny Zeber nachazeji
v t€sné blizkosti sebe u hranice 100 g, zatimco u ostatnich svazki je rozptyl daleko vétsi.
Primérné hmotnosti Zeber jsou ve svazcich dosti podobné (svazek ¢. 1 =111,1¢g,¢.2 =
105,0 g,¢.3a=111,3 g, ¢. 3b =103,6 g). Mizeme tak uzavfit, Ze do jednotlivych svazka
byla Zebra vybirana evidentné jen tak, aby jich bylo v kazdém po deseti, resp. v ndsobcich
deseti, a nikoliv dle dalSich kritérif (délky, hmotnosti Zeber). Pro srovnani miZzeme uvést
v neddavné dobé€ nalezeny depot Zeber z bavorského Oberding, kde se celkem 796 Zeber
nalezlo v 8 svazcich; hmotnosti jednotlivych Zeber v kazdém svazku rovnéz kolisaly v roz-
mezi desitek gramu (Krause — Kutscher Hrsg. 2017, 135-136, Abb. 15).

Na celkem deseti Zebrech jsou dochovany zaseky na jedné (v jednom pripadé na dvou)
bocnich hranach. Jejich pocet se pohybuje mezi jednim a dvéma, pouze v jediném piipadé
bylo dokumentovano 11 zaseku rizné sitky i hloubky (obr. 10). Interpretace té€chto ryzek
¢i zasekd neni dosud jednoznacnd, vétSinou se pohybuje v roviné zkusebnich vrypi pro
ovéfeni kvality kovu ¢i ,,vyrobnich znacek* vyrobeu (srov. Krause — Kutscher Hrsg. 2017,
138). S. Moslein poukazal nedavno na vyskyt té€chto vrypt na Zebrech s mimoradnym
podilem olova (Mdslein 2015, 121, Abb. 8), priklad depotu z Kucere vSak doklada, Ze se
s témito ryzkami potkdvame i u Zeber bez uvedené piimési (srov. Frdana — John 2017).
V jiznich Cechéch byly podobné ryzky dokumentovany u nékolika ndlezii Zeber, nejvice
zastoupeny byly v piipadé depotl z Purkarce a z Veselicka; je pfitom zajimavé, Ze u obou
depoti tvorilo zastoupeni Zeber se zaseky priblizn€ 20 % (Chvojka — Havlice 2009, 74-75).
Deset exemplart z depotu v Kucefi pfitom predstavuje necelych 17 % Zeber ze souboru.
Z hlediska jejich vyskytu v jednotlivych svazcich nelze opét pozorovat piipadny zamérny
vybér: ve svazku ¢. 1 mélo vrypy pét Zeber, ve svazku €. 2 Zadné, u €. 3a dvé a u svazku
¢. 3b tfi Zebra. Podobné jako u délek ¢i hmotnosti se ani v tomto piipadé nedd uvazovat
o zamérném znaceni urcitého poctu Zeber v kazdém svazku.
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4.3. Popis archeologickych situaci a nalezu z kulturni vrstvy

Jiz pti prvni dokumentaci mista ndlezu depotu bylo zji$téno, Ze Zebra byla prekryta
kulturni vrstvou s pravékymi keramickymi zlomky. Piitomnost vrstvy pak byla ovéfena
i v dal$ich tfech samostatnych sondach v letech 2013 a 2014 (obr. 11).

Vysvétlivky zkratek u popisu keramiky: B. vné€ — barva vnéjsiho povrchu; B. uvnitf — barva vnitiniho povrchu;
P. —povrch; Vyz. — vyzdoba; KT — keramicka tfida. OdliSeny jsou tfi zdkladni keramické tiidy: KT hrubd, stred-
ni a jemnd; jejich definici viz Chvojka 2009, 65.

Sondaz 13. 4. 2012

» Sonda 1/12 — zacisténd jamka s depotem. Rozméry sondy: 50 x 50 cm. Stratigrafie (obr. 3):

—vrstva 1001 lesni hrabanka. Mocnost: 510 cm. Bez ndlezii.

— vrstva 1002: hnédoSeda hlinitopiscitd kulturni vrstva nad depotem, mocnost 30-35 cm. V hloubce 45 cm od
povrchu dosedala na podlozi, resp. na horni okraj depotu.

Keramika: 10 nezdobenych zlomku ze stén (inv. ¢. A 31 494). Nekresleny.

Poznamka: v souboru se nachdzi i drobny amorfni zlomek bronzu (patrné odlomena $picka z konce Zebra).
—vrstva 1002, sekundarné vyhozend nalezcem (sbér).

Keramika: 2 nezdobené keramické zlomky ze stén (inv. ¢. A 31 495). Nekresleny.

— objekt 1/12 = jamka s depotem Zeber.

Keramika/mazanice: 3 keramické zlomky (nezdobené ze stén) a 1 drobny amorfni kousek mazanice (inv. ¢.
A 31 496). Nekresleny.

Sondaz 20. 12. 2013

« Sonda 2/13 - kontroln{ sonda 4 m J od sondy 1/13. Rozméry 60 x 70 cm. Stratigrafie:

—vrstva 2001: lesni hrabanka. Mocnost: 5 cm. Bez nélezu.

— vrstva 2002: hnédoSeda hlinitopiscitd kulturni vrstva s keramickymi zlomky, mazanici a s uhliky. Mocnost:
35 cm. Vrstva dosedala na podloZi (hnédoZluty ulehly a zvétraly pisek).

Keramika: 16 zlomk (inv. ¢. A 34 499). Ker. tfida stfedni — 6%, jemnd — 10x. Kreslen 1 zlomek, ostatni nezdo-
bené ze stén:

1. Zlomek mirné vytazeného okraje. 34 x 32 x 5-8 mm. B. vné tm. hnédoseda, uvniti tm. Seda. Bez vyz. Pfimés:
kaménky — stfedné (do 2 mm). P. uvnitf hlazen. KT stfedni. Obr. 12: 4.

Mazanice: 1 amorfni hrudka, rozm. 45 x 40 x 19 mm. Nekreslena.

Sondaz 21. 11. 2014

« Sonda 1/14 - sonda o rozmérech 1 x 1 m pfimo navazovala na zapadni okraj sondy 2/13. Stratigrafie (obr. 11):
—vrstva 1001: lesni hrabanka. Mocnost: 5-10 cm. Bez nélezg.

—vrstva 1002: hnédosed4 hlinitopiscitd kulturni vrstva s pomérné pocetnymi kameny mensich velikosti a s né-
kolika drobnymi kumulacemi uhlikti. Mocnost: 30-35 cm. Vrstva byla odebirana po mechanickych tdrovnich
(vrstvach) o mocnosti 10 cm, z kazdé byl odebran vzorek na plaveni. Ve spodnich partiich vrstvy postupné
pribyvalo mnozstvi uhliki i keramickych ndlezd. Na spodku byla vrstva vyraznéji ulehla a vice piscita.
Keramika:

— mechanickd vrstva 0-10 cm: 8 zlomka (inv. ¢. A 38.100). KT stfedni — 5x (1 ks piepéleny), jemnd — 3x.
Vsechny nezdobené ze stén — nekresleny.

— mechanicka vrstva 10-20 cm: 43 zlomku (inv. ¢. A 38.101). KT hruba — 5x, stfedni — 18x, jemna — 20.
Nekreslend dna: 1x zl. rovného dna. Kreslen 1 zlomek, ostatni nezdobené ze stén:

1. ZI. téla. 25 x 25 x 8 mm. B. vné hnéda, uvnitf tm. hnéda. Vyz. na vnéjsim povrchu: hrubé svislé ryhy (silné
otelé). Piimés: kaménky — stfedné (do 2 mm). KT stiedni. Obr. 12: 7.

— mechanicka vrstva 20-30 cm: 54 zlomka (inv. ¢. A 38.102). Ker. tfida hrubd — 3x, stfedni — 1 1%, jemnd — 40x
(2x lesténé podhrdli). VSechny nezdobené ze stén, kreslen 1 zlomek:

1. ZI. téla esovité profilace — podhrdli a pleci. 40 x 26 x 3—4 mm. B. vné tm. Sedd, uvnit sv. hnédoseda. Bez
vyz. Jemné plavend ker. bez prfimési. P. vné lestén. KT jemnd. Obr. 12: 6.

Pozndmka: ve viech mechanickych vrstvach byly pocetné amorfni kameny, vétSinou bilé az narizovélé kiemeny,
bez stop po opracovani.
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Obr. 11. Kucef. Terénni néért zkoumané plochy se zaméfenim depotu a jednotlivych sond (vlevo). Pidorys
a severni profil sondy 1/14 (vpravo). Kresba O. Chvojka, pfekreslil L. Bily.

Abb. 11. Kucet. Skizze der untersuchten Flache mit dem Hortfund und den Sondagen (links). Grundriss
und noérdlicher Profil der Sondage 1/14 (rechts).

—vrstva 1003: tmaveé hnédosedd az hnédocervend mirné propélend vrstvicka s uhliky, patrna pfedevsim v severni
¢asti sondy. Mocnost: 4 cm. V hloubce 3540 cm od soucasného povrchu vrstva dosedala na podlozi.
Keramika (inv. ¢. A 38.103): 7 zlomkd. KT stfedni — 6x, jemnd — 1x. VSechny nezdobené ze stén — nekresleny.
— objekt 1/14: mald nevyrazna jamka ovalného tvaru s del$i osou ve sméru S—J. Prifez misovity, dno zaoblené.
V sondé byl objekt zachycen jen ¢astecné. Zachycend délka 48 cm, §itka max. 30 cm, hloubka max. 7 cm. Vypli
tm. Seda piscitd. Bez nélezt. Poznamka: neni zcela jisté, jednd-li se o intenciondlni lidmi vytvofeny objekt.

« Sonda 2/14 — sonda o rozmérech 1 x 1 m byla situovana severné od depotu Zeber, jeji jiZni okraj se nachdzel
50 cm od jamky s depotem. Stratigrafie:

— vrstva 2001 lesni hrabanka. Mocnost: 5-10 cm. Bez ndlezti.

— vrstva 2002: hnédoSed4 hlinitopiscitd kulturni vrstva o mocnosti 35 cm. V jejim rdmci byly odliSeny dvé
mechanické vrstvy, z kazdé byl odebran vzorek na plaveni: 2002A (tGroveii 0—12 cm v ramci vrstvy 2002) s oje-
dinélymi kameny a 2002B (tdroven 12-35 cm v ramci vrstvy 2002) s pocetnymi kameny. Vrstva dosedala na
podlozi (na jeho povrchu patrnych nékolik prohlubni patrné od recentnich kotent).

Keramika:

— mechanicka vrstva 2002A, droveni 0-10 cm: 37 zlomka (inv. ¢. A 38.104). KT stfedni — 9x, jemna — 28x.
Vsechny nezdobené ze stén, kreslen 1 zlomek:

1. Z1. téla esovité profilace. 21 x 37 x 5 mm. B. vné hnéda, uvnitt tm. Sedd. Bez vyz. Pfimés: kaménky — stiedné
(do 2 mm). P. vné zdrsnén, uvniti hlazen. KT stfedni. Obr. 12: 9.
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Obr. 12. Kucef. Vybér nélezt keramiky (¢. 1-14) a mazanice (¢. 15) ze sond v blizkosti depotu. Kresba
T. Kolegar.

Abb. 12. Kucef. Auswahl der keramischen Funde (Nr. 1-14) und des Lehmbewurfs (Nr. 15) von den Son-
dagen in der Ndhe des Hortfundes.

— mechanickd vrstva 2002A, troveri 10—-12 cm: 19 zlomka (inv. ¢. A 38.105). KT hrubd — 1x, stfedni — 10x,
jemnd — 8x. VétSinou nezdobené zlomky ze stén. Kresleny 2 zlomky:

1. Zl. jednou hranéného okraje. 37 x 14 x 6 mm. B. vné i uvnitf hnéda az tm. hnéda. Bez vyz. Pfimés: kaménky —
sttedné (do 2 mm). KT stfedni. Obr. 12: 1.

2.7l téla. 20 x 19 x 7 mm. B. vné i uvnitf tm. hnéda. Na vnéjsim p. vyzdoba v podobé dvou hlubokych hrubych
horizontdlnich ryh. Pfimés: kaménky — mélo (do 1 mm). KT stfedni. Obr. 12: 11.

— mechanicka vrstva 2002B: 64 zlomku (inv. ¢. A 38.106). KT hruba — 3x (jeden zlomek vétSich rozméra:
65 x 50 x 12 mm), stfedni — 28%, jemna — 33x. Kresleno 8 zlomk:

1. ZI. vytazeného nebo hranéného okraje (konkrétni typ okraje neurcitelny). 33 x 17 x 10 mm. B. vné i uvnitf
sv. hnédd. Vyz. na okraji: hrubé dilky. P¥fimés: kaménky — stfedné (do 2 mm). P. je silné korodovany. KT hrubd.
Obr. 12: 2.

2. Z1. téla esovité profilace. 31 x 29 x 8 mm. B. vn€ i uvniti hnédocernd, uvnitf misty i Sedocernd. Bez vyz.
Primés: kaménky — stiedné (do 2 mm). P. vné zdrsnén, uvnitf hlazen a tuhovan. KT stfedni. Obr. 12: 3.

3. ZI. vytazeného okraje a prohnutého hrdla. 38 x 30 x 9 mm. B. vné i uvnitf hnéda. Bez vyz. Pfimés: kaménky —
hojné (do 2 mm). P. uvnitf hlazen. KT stiedni. Obr. 12: 5.

4.71.rovného dna. 34 x 23 x 13 mm. B. vné i uvniti tm. Sedohnédd. Bez vyz. Pfimés: kaménky — hojné (do 2 mm).
KT hruba. Obr. 12: 8.

5. ZI. téla s kotenem jednoho paskového ucha na plecich. 22 x 26 x 5 mm. B. vné hnédoseda, uvnitr' tm. hnéda.
Bez vyz. Pifimés: kaménky — malo (do 0,5 mm). KT jemna. Obr. 12: 10.

6. Zl1. mirné vytaZzeného okraje. 10 x 14 x 6 mm. B. vné hnédocernd, uvnit hnéda. Bez vyz. Pfimés: kamének —
1 ks (2 mm). P. uvniti hlazen. KT stfedni. Obr. 12: 12.

7.Z1. mirné vytazeného okraje. 13 x 20 x 6 mm. B. vné i uvnitf tm. hnédocervena. Bez vyz. Pfimés: kaménky —
hojné (do 4 mm). KT stfedni. Obr. 12: 13.

8. ZI1. paskového plochého ucha s epem v mist& napojeni na sténu nadoby. Siika ucha 22, sila 8 mm. B. hn&da.
Bez vyz. Pifimés: kaménky — stfedné (do 3 mm). KT stfedni. Obr. 12: 14.
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Mazanice (inv. ¢. A 38.106): 1 zlomek — kreslen:
1. ZI1. mazanice s otiskem kula¢e (odhadovaného priméru ca 30-40 mm). Rozm. 30 x 47 x 27 mm. B. hnédo-
oranzova. Pfimés: kaménky — hojné (do 3 mm). Obr. 12: 15.

4.4. Vyhodnoceni nalezu z kulturni vrstvy

Ve ctyfech sondach v prostoru depotu Zeber a v jeho blizkém okolf byla potvrzena
existence kulturni vrstvy (oznacend v jednotlivych sondach jako 1002 nebo 2002), obsahu-
jici keramické zlomky z doby bronzové. Jednalo se o hlinitopiscitou vrstvu o mocnosti
kolisajici mezi 30 az 35 cm. Pod ni se vétSinou nachdzelo piscité podloZzi, pouze v sondé
1/14 byla pod vrstvou 1002 odlisena tenkd vrstvicka 1003 se stopami propaleni. V podlozi
byly zahloubeny dva objekty, z nichZ jeden obsahoval depot Zeber (obj. 1/12), ve druhém
pripadé (obj. 1/14) se pak jednalo o nevyraznou jamku, jejiZ intencionalita nenf jista.

Sonda/ Sonda 1/12 Sonda 2/13 Sonda 1/14 Sonda 2/14
stratigraficka jednotka| ker. maz. ker. maz. ker. maz. ker. maz.
1001/2001 — - 5 — - - — -

0-10 cm 8 - 56 -

1002/2002| 10-20 cm 12 - 16 1 43 - 64 ]
20-30 cm 54 -

1003 — - — — 7 - - -

Objekt 1/12 3 1 _ _ _ _ N _

CELKEM 15 1 21 1 112 - 120 1

Tab. 1. Kucef. Pfehled kvantitativniho zastoupeni keramickych zlomkd (ker.) a mazanice (maz.) v sondach
a jejich stratigrafickych jednotkéch.

Tab. 1. Kuée¥. Ubersicht der quantitativen Vertretung der keramischen Scherben (ker.) und des Lehmbe-
wurfs (maz.) in den Sondagen und in den stratigraphischen Einheiten.

Archeologickym vyzkumem bylo ziskdno celkem 268 keramickych zlomku a 3 hrudky
mazanice (fab. 1), z nichZ naprosta vétsina pochazi z kulturni vrstvy. Tti keramické zlom-
ky a jedna amorfni hrudka mazanice z vyplné jamky s depotem (obj. 1/12) mohly byt
premistény sekundarné. Podle terénni dokumentace nebylo jednozna¢né mozné odlisit,
jestli byl depot uloZen jesté pred vytvorenim kulturni vrstvy, kterou byl nasledné prekryt,
¢i jestli doslo pfi ukladani depotu k prokopani jiz tehdy existujici kulturni vrstvy a k jejimu
néslednému opétovnému nasypani. Chronologicky citlivych prvki na ziskanych keramic-
kych artefaktech je minimalni mnozstvi. Nebyla zjisténa zadna cel4 ¢i alesponi rekonstruo-
vatelnd keramickd nadoba. Nékolik zlomkd ukazuje na nadoby jednoduchych esovitych
profilaci (obr. 12: 3, 6). Z okrajovych keramickych zlomkd pfevazuji okraje vytazené
(obr. 12: 4-5, 12—-13), které nejsou chronologicky nijak citlivé. SpiSe do mladsich dseki
doby bronzové spada okraj jednou hranény (obr. 12: 1), stejné jako neurcitelny okraj s vy-
zdobou hrubych dulkt (obr. 12: 2). Jen obecné do doby bronzové lze zaradit fragmenty
paskovych uch (obr. 12: 10, 14) arovného dna (obr. 12: 8). SpiSe do starsi az stfedni doby
bronzové pak néleZeji zZlomky zdobené hrubsimi ryhami (obr. 12: 7, 11). Podle typologic-
kého zastoupeni tak nelze artefakty bliZe zaradit neZ jen rimcové do doby bronzové.
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A - kalibrované BC | kalibrované BC
Lab. kéd vzorek material BP (95,4 %) (93,5 %)
UGAMS 18218 | Kucef_1, depot jehlice, N moderni| - - -
UGAMS 18219 | Kucef_2, depot |p3enice, béaze klask(i| 3230 |+20| 1596-1439 1533-1439
UGAMS 33084 Kucef_3, kutl. | pSenice d.vouzrnka, 3330 | 425 1685-1531 _
vrstva obilka

Tab. 2. Kucef. Radiokarbonovéa data vzork(i odebranych z povrchu médénych Zeber a z kulturni vrstvy.
Nekalibrovana data (BP) a jejich intervaly () byly ziskany laboratofi CAIS a jsou zdrover se svymi kédy
(lab. kéd) uvadény v radiokarbonovych letech pted soucasnosti (1950 BP). Intervaly kalibrovanych dat jsou
zaloZeny na Bayesianském modelu aplikace Oxcal 4.2. N — nezuhelnatélé; Z — zuhelnatélé vzorky.

Tab. 2. Kucef. Radiokarbondaten von den Oberflachen der Spangenbarren sowie von der Kulturschicht.
Unkalibrierte Daten (BP) und ihre Intervalle (+) wurden von der Labor CAIS bekommen; sie sind mit ihren
Koden in den Jahren vor der Gegenwart (1950 BP) angegeben. Intervalle der Radiokarbondaten sind an
dem Bayesian-Modell der Aplikation Oxcal 4.2. basiert. N — unverkohlte; Z — verkohlte Proben.

4.5. Radiokarbonové datovani

Nezuhelnat€ld jehlice smrku, nalezena ve vzorku z povrchu Zeber, byla recentni. Zuhel-
natélé baze klaski jednozrnky byly datovany 3230 +20 BP, po kalibraci 1596-1439 BC
(95,4 %) nebo 1533—-1439 BC (93,5 %). Radiokarbonové datum ziskané ze zuhelnatélé
obilky pSenice dvouzrnky ze sondy 2/14, kterd byla poloZena ca jeden metr od depotu,
odpovida intervalu 3330 £25 BP (tj. 1685-1531 BC, 95,4 %; tab. 2).

4.6. Palynologicka analyza

Vzorky odebrané z povrchu depotu obsahovaly nizkou koncentraci pylovych zrn a spor,
prumérny pocet pylovych objektl na plose jednoho preparitu o velikosti 24 x 60 cm byl
priblizné 100. V kontrolnich vzorcich z hlubSich vrstev (S 2/13-20 cm; S 2/13-33 cm;
S 2/14-35 cm) dosahoval primérny pocet pylovych objektl priblizné stejné koncentrace
anebo byly vzorky negativni (tab. 3). Ostatni kontrolni vzorky odebrané z vrstev do 20 cm
obsahovaly vysoké koncentrace pylovych zrn a spor, primérné hodnoty dosahovaly pribliz-
né 2000 objektl na preparat. Zatimco v kontrolnich vzorcich byl zaznamenan primérny
pocet sedmdesiti typi/Celedi, ve vzorcich odebranych z povrchu depotu jich bylo zazna-
mendno o ca 28 vice (tab. 4; 5), zastoupeni bylin zde tak prevySovalo (50-80 %; obr. 13).
Jednalo se predevsim o druhy celedi lipnicovité (Poaceae), zastupce pylového typu truska-
vec praci (Polygonum aviculare typ), opletka obecna (Fallopia covolvulus typ), pelynék
cernobyl (Artemisia vulgaris typ), pSenice (Triticum typ), ttezalka teckovana (Hypericum
perforatum typ) a druhu jitrocel kopinaty (Plantago lanceolata). Ve spektru difevin domi-
novala pylova zrna pylového typu borovice (Pinus sylvestris typ), jedle (Abies alba) a typu
biiza pyftita (Betula pubescens typ). V kontrolnich vzorcich dominovala v rozmezi 57-94 %
pylovd zrna dfevin, pfedevsim borovice, smrku (Picea abies) a biizy. Vyjimku tvofil vzorek
S 2/14-35, kde z 52 % ptevazovaly spory plavuné vidlacky (Lycopodium clavatum typ).
Dalsi pylové typy dosahujici abundance nad 2,5 % byly druhy ¢eledi lipnicovité, Zito seté
(Secale cereale), jitrocel kopinaty, Stovik kysely (Rumex acetosa typ) a druhy ¢eledi hvézd-
nicovité (Asteraceae). Ze dievin to byla jedle, olSe lepkava (Alnus glutinosa typ) a dub
(Quercus robur typ). Vysoce abundantni byly také bliZe neur¢itelné spory kapradorosta.
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. vyplii "
povrch Zeber objektu kontrolni vzorky
~ 2
— |- N[ m | g =
sleX ol c| o |[VN2NG| .2 P
S8 clc|c (569 S | podlozi kulturni vrstva R kulturni vrstva
EEE RS ok
A AR Q=
(IS
>
sonda 11211712 1120112112\ 112 | 112 112|  1/12 |2/13(2/13|1/14]1/141/14|1/14|1/14|1/14(1/14|1/14(2/14(2/142/14(2/14]2/14
objekt 1121112 112)112112\112 112112 112 114
NN N N N R N N N A S
vrstva 212 g|8|8|8|8|8|8|8|8|8|g|g|8
R R R R R R e R A B SA S R
=3 pOéi[Oii, Slo|o o|lo|®
. od jam- ¥
mechanicks T [koude 2131313 ARNE
vrstva 54 byl ulozen o212 SEECIRARAR-]
depot
[0 BT R AR VTR I Bt I TN N B . s e s [ o [ o [ o [ o B
datum RIR|R/R|&IS|R|R| & [g|g/8/8/8|8/8|8|8|8|3|8|8/8|8
votovani | 2| 2 2|2 |2 | 8|2 |2| 2 |8|8|5|5|5|5|5|5|5|5|5|5|5|5|8
¥ F|F|FIF|Y|F|Y ¥ |dd-c|==|==|==|==|= ===
misto odbéru
vzorktipro | 7| 9|77 |9
pylovou 22 |8AA
analyzu
hloubka
odbéru vzorku
pro pylovou 5120 x 65 |20(33|3]10[14|20|30(40|45|56| 3 |6 |16(26|35
analyzu [cm]
Celkovy pocet
pylovych 309|459 |310/438(330| 571 [526 | x 0 |237/348|546|529|570(93 | 6 | 0 | O | O (548|573| 0 |10 (331
objektli/spor

Tab. 3. Kucef. Seznam vzork(i odebranych pro pylovou analyzu.
Tab. 3. Kucef. Verzeichnis der Proben fiir die Pollenanalyse.

4.7. Analyza rostlinnych makrozbykta

Ziskano bylo celkem 338 makroskopickych zbytkt rostlin, 7 z vyplné objektu a 11 z pii-
mého povrchu artefaktl, 319 z kulturni vrstvy (tab. 6). Vzorky z bezprostedni blizkosti
Zeber se napadné 1isi od kontrolnich vzorkl z vyplné jadmy a kulturni vrstvy. Pfi standar-
dizaci vzorki (pfepocet na mnozstvi RM v litru vyplné; graf I a 2), se ukazuje, Ze vzorky
z blizkosti Zeber jsou koncentrovanéjsi (rekonstruovanych 20—40 urceni v litru vyplné),
zatimco vzorky kontrolni z vyplné jamy (2 RM/I) a kulturni vrstvy jsou koncentrované
méné (0-6,45 RM v litru vyplng).

Ve vzorcich z povrchu Zeber jsou dominantni bdze klasovych vreten pSenice jedno-
zrnky (Triticum monococcum). Zlomek jedné obilky (Cerealia) nebylo moZné bliZe urcit.
Soubor dopliiovaly doklady béZné rumistni/segetilni vegetace: truskavec ptaci (Polygonum
aviculare), merlik bily (Chenopodium album) a opletka obecna (Fallopia convolvulus).

V kontrolnich vzorcich z vyplné objektu pro uloZeni médéného depotu a z kulturni
vrstvy bezprostfedné u depotu byly doloZeny zlomky neurcitelnych obilek (Cerealia),
baze klasovych vieten pSenice dvouzrnky (Triticum dicoccum) a baze klasovych vieten
neurcitelné pluchaté pSenice (Triticum sp.).

Ve vzorcich z kulturni vrstvy v sonddch 2/13, 1/14 a 2/14 byla zji§téna odli$nd struktura
rostlinnych makrozbytkd nez v jamé s uloZenym depotem (graf 3). Vyraznou ¢ast nalezli
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Vzorky

Pylovy typ

Abies alba

Acer campestre-typ

Aesculus hippocastanum

Alnus glutinosa-typ

Alnus glutinosa-typ cf.

Anagallis arvensis-typ

Anthemis arvensis-typ

Apiaceae

Anthoceros-typ

Arenaria-typ

Artemisia vulgaris-typ

Asplenium-typ

Asteraceae subf. Asteroideae

Asteraceae subf. Cichorioideae

Athyrium-typ

Avena-typ

Betula pubescens-typ

Betula pubescens-typ cf.

Brassicaceae

Bryales

Calluna vulgaris

Cannabis sativa

Carex-typ

Carpinus-typ
Caryophyllaceae

Centaurea cyanus

Cerastium fontanum-typ

Cerealia

Cerealia cf.

Cerealia undiff.

Chaerophyllum temulentum

Chenopodium-typ

Cirsium/Carduus-typ

Cornus mas-typ

Corylus-typ

Cuscuta europaea-typ

Cyperaceae

Cytisus-typ

Epilobium sp.

Epilobium angustifolium-typ

Epilobium cf. tetragonum-typ

Epilobium tetragonum-typ
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Tab. 4. Kucet. Vysledky pylové analyzy.

Tab. 4. Kucet. Ergebnisse der Pollenanalyse.
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Obr. 13. Kucef. Relativni abundance dominantnich pylovych typt a spor je vynesena pomoci ¢ernych his-
togramd. Vyneseny jsou vzorky odebrané z povrchu Zeber a vzorky odebrané z okolnich kontrolnich sond.
Abb. 13. Kucef. Relative Zahl der dominanten Pollentypen und der Sporen (schwarze Histogramme). Mar-
kiert sind die Proben von den Oberflachen der Spangenbarren und von den Sondagen in der Umgebung
des Hortfundes.

ve vétsiné vzorkd (predevsim vsak v sond€ 2/13 a prvni mechanické vrstvé sondy 1/14)
tvorily zlomky SiSek borovice (Pinus sylvestris) a zlomky neurcitelnych Sisek (Pinaceae).
Zbytky kulturnich rostlin se naopak ¢etnéji vyskytovaly v druhé mechanické vrstvé sondy
2/14, kde byly nalezeny obilky je¢mene (Hordeum vulgare), pSenice dvouzrnky (7riti-
cum dicoccum) a ztejmé prosa setého (cf. Panicum miliaceum). Z potencialné uZitkovych

Aesculus hippocastanum, Anagallis arvensis-typ, Arenaria-typ, Avena-typ, Cornus mas-typ,
Cuscuta europaea-typ, Cytisus-typ, Fallopia convolvulus, Frangula alnus, Genista-typ, Gen-
tiana pneumonanthe-typ, Hypericum perforatum-typ, Jasione montana-typ, Juglans regia,
Kickxia-typ, Lamiaceae, Lysimachia nemorum-typ, Melampyrum-typ, Mentha-typ, Plantago
cf. coronopus-typ, Rhinanthus-typ, Rosaceae, Rosa-typ, Rubus-typ, Scrophularia-typ,
Sedum-typ, Typha latifolia-typ, Veronica-typ, Viscum, (S): Athyrium-typ, Ophioglossum-typ

Pylové typy identifikované
pouze na povrchu Zeber | a
(typy s nizkou abundanci)

Pylové typy identifikované
pouze ve vstvé 0-10cm | b
(typy s nizkou abundanci)

Brassicaceae, Cerastium fontanum-typ, Gnaphalium-typ, Helianthemum, Impatiens
parviflora typ cf., Polygonum viviparum, Sambucus nigra-typ, Typha angustifolia, Ulmus

Pylové typy identifikované
pouze ve vrstvach 10-35cm | ¢
(typy s nizkou abundancf)

Chaerophyllum temulentum, Lythrum salicaria-typ, Peucedanum palustre-typ, Trifolium
repens-typ

Tab. 5. Pylové typy/typy spor s nizkou abundanci identifikované a) pouze na povrchu Zeber; b) v kontrolnich
sondéach v rozmezi 0-10 cm; c) v kontrolnich sondéch v rozmezi 10-35 cm.

Tab. 5. Pollen- und Sporentypen mit niedriger Zahl, die identifiziert wurden: a) nur an den Oberflachen der
Spangenbarren; b) in den Sondagen in den Tiefen 0—10 cm; c) in den Sondagen in den Tiefen 10-35 cm.
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povrch Zeber o\l;y}ePII(Tu kontrolni vzorky
S22 & Blelse T2 |2|2|2|g(2|2|2|2
S |asl | =] = |2Mm © = = = = o c c c c
$15% 2 5|5805 55|58 2/5/58|5)2)3
SRR IR
sonda 112(112\1/12|112{1/12|112|1/12| 2/13| 1/14|1/14|1/14 | 1/14| 2/14| 2/14| 2/14 | 2/14
objekt 1/12\1112|112|1/12]1/12 112 114
[=a] [=a] oo
vrstva 2 § § § § § § §
A R N Q||
£
2 olalg| |e|a|g|2
mechanickd vrstva g 3l 8I 3 s 8I -§_
B
=
(SN IS T B N I V[ [ s i [ [ i
SI8|8/8/R|&8|&|g|8/8|8|g 8|8 |8|8
2l 2lz|2|2|2|2|8|8|a|a|a|a|a|a|a
T T I A S (R (i [ e i [ e e
objem (1) 01/01|01/0,1(01|25|15|30|20|12|20| 7 |20|20 |20 |20
metoda plaveni WS WS|WS/WS/WS|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F
Cerealia O zlomek 113
Fallopia convolvulus z 1
Hordeum vulgare z 3
Chenopodium album z | polovina 1
cf. Panicum miliaceum z 1
Polygonum aviculare z 2|1
Sambucus nigra z 1
Triticum dicoccum z |V polovina 111
Triticum dicoccum z 112
Triticum monococcum z \% 1 1
Triticum monococcum z |V polovina 2|1
Triticum sp. z |V polovina 2
Pinus sylvestris, vétvicka |z 1
Pinus sylvestris, baze Sisky |z 1 1
Pinus sylvestris, torzo SiSky | z 3 3
Pinus sylvestris, listy Sisky | z 150| 64 | 7 5 5
Pinaceae, listy SiSky z 40 | 14
oddenek z 2012
vétvicka z 2|2 1 511
mysinec z 1 X | x
Carex sp. n T x| x
Picea abies n J 3 2 XXX | XXX
Pinus silvestris n J X | X
Polygonum aviculare n T x| x
indeterminata n 2
sklerocium X XX | X

Tab. 6. Kucef, depot Zeber. Pocty ziskanych rostlinnych makrozbytk( v NISP. Vysvétlivky zkratek: V — klasové
vieteno; O — obilka; | — jehlice; z — zuhelnatélé; n — nezuhelnatélé.

Tab. 6. Kuce¥, Spangenbarrenhortfund. Zahl der pflanzlichen Makroreste in NISP. Abkiirzungen: V — Ahren-
spindel; O — Korn; ] — Nadel; z — verkohlt; n — unverkohlt.
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Obr. 14. Pfehled radiokarbonovych dat z ¢eskych depotti obsahujicich Zebra (UGAMS 25534, UGAMS 25535,
UGAMS 18219, UGAMS 23275, KIA35089; podle Chvojka - Havlice 2009; Fréhlich et al. 2016; nepublikovéno).
Vsechny vzorky byly rostlinného ptivodu a odebrény byly pfimo z povrchu kovovych artefaktd. Data byla
kalibrovana pomoci online aplikace OxCal v 4.3.2 (Bronk Ramsey 2014) zaloZené na kalibrac¢ni kfivce IntCal 13
(Reimer et al. 2013). Sedé& vyznaceno obdobi Br A2 a7 A2/B1, tj. ca 18001550 BC, v tradi¢nim pojeti spojo-
vané s vyskytem Zeber.

Abb. 14. Ubersicht der Radiokarbondaten von den bshmischen Spangenbarrenhortfunden (nach Chvojka -
Havlice 2009; Fréhlich et al. 2016; unpubliziert). Alle Proben stammen von den Pflanzen aus den Oberfldchen
der Metallartefakte. Daten waren mit Hilfe der Applikation OxCal v 4.3.2 (Bronk Ramsey 2014) aufgrund
der Kalibrierungskurve IntCal 13 (Reimer et al. 2013) kalibriert. Grau ist die Epoche Bz A2 bis A2/B1 markiert,
d.h. etwa 1800-1550 BC, traditionell mit den Spangenbarren verbunden.

druhi byl ve vzorku doloZen bez Cerny (Sambucus nigra). Obilky pSenice dvouzrnky byly
nalezeny rovnéz v tfeti mechanické vrstvé sondy 2/14. Neurcitelnd obilka byla nalezena
v tfeti mechanické vrstvé sondy 1/14.

5. Diskuse

5.1. Chronologie Zeber a radiokarbonové datovani rostlinnych zbytki

Depot 60 Zeber typu Bermatingen, kterd jsou tradi¢né datovana do mladsich fazi stars{
ana pocatek stfedni doby bronzové (Br A2 az A2/B1, tj. ca 1800-1550 BC; Moucha 2005,
74, Abb. 19; Chvojka — Havlice 2009, 76-77), byl nalezen v zahloubeném objektu v pod-
lozi. V tésné blizkosti depotu byly identifikovany Ctyfi druhy rostlinnych makrozbytki,
umoziujici dataci pomoci radiokarbonové analyzy. Lze predpokladat, Ze baze klasovych
vieten pSenic nalezenych na povrchu médénych Zeber svou dataci odpovidaji dobé uloZe-
ni Zeber do zemé. Radiokarbonova datace téchto bazi klasovych vieten byla zmérena jako
3230 +20 BP, tj. 15961439 BC /95,4 %/ a 1533-1439 BC /93,5 %/ (tab. 6). Zebra byla
tedy do zemé zfejmé uloZena v tomto ¢asovém intervalu.

Uvedené radiokarbonové datum ze zuhelnatélych klasovych vieten z depotu v Kuceti
tak ndlezi spodni hranici tradi¢ni datace vyskytu Zeber, pravdépodobnéji vSak az za uve-
denou hranici. Neddvno objeveny a publikovany depot z po¢atku stfedni doby bronzové
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Graf 1. Kucef. Standardizovany
prepocet mnoZstvi rostlinnych
makrozbytkd v litru sedimen-
tu z prostoru depotu a z jeho
bezprostfedniho okoli (sonda
1/12).

Graph 1. Kucef. Standardisier-
te Umrechnung der Zahl der
pflanzlichen Makroreste in
einem Liter des Sedimentes
vom Areal des Hortfundes und
von seiner nahen Umgebung
(Sondage 1/12).

Graf 2. Kucet. Standardizovany
prepocet mnoZstvi rostlinnych
makrozbytk( v litru sedimen-
tu z kulturni vrstvy ze sond
v okoli depotu.

Graph 2. Kucet. Standardisier-
te Umrechnung der Zahl der
pflanzlichen Makroreste in
einem Liter des Sedimentes
von der Kulturschicht aus den
Sondagen in der Umgebung
des Hortes.

z Temes$varu, v némz byly mj. obsaZeny i dva zlomky Zeber, vSak poskytl radiokarbonové
datum 3230 = 20 BP, tj. 1595-1431 BC /95,4 %/ (Frohlich et al. 2016, 127-128), cozZ plné
odpovida ziskanému datu z Kucere.

Prehled dosud ziskanych a vétsinou jiz publikovanych radiokarbonovych dat z Ces-
kych depott obsahujicich Zebra prinasi obr. 14, ktery ukazuje znacny chronologicky roz-
ptyl téchto dat, zahrnujicich obdobi od 19. do 15. stoleti pt. Kr. Tradi¢ni chronologické
zarazeni podporuji i tfi radiokarbonova data, ziskand z vyplné jamy obsahujici depot Zeber
z bavorského Oberding; ze dvou zuhelnatélych obilek a jedné zviteci kosti pochézeji data
kalibrovana (95,4 %) do intervalu 1872—1536 BC (Krause — Kutscher Hrsg. 2017, 233-235).

5.2. Depot zZeber a bioarcheologické analyzy

Pylova zrna na povrchu Zeber byla dobre zachovald, nicméné odebrané vzorky vykazo-
valy jejich nizkou koncentraci, coZ je stav dokumentovany i v dalSich analogickych piipa-
dech (Sdlkova et al. 2015a). Konzervaci pylovych zm pravdépodobn& obdobné umoznila
tenkd vrstva koroznich produkté médi (Sdlkovd — Houfkovd 2017). Vzhledem k tomu, Ze
kontrolni vzorky vykazovaly odlisné pylové spektrum nebo neobsahovaly Zddné zacho-
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Graf 3. Kucef. Rekonstrukce
pavodniho stanovisté, standar-
dizovany prepocet mnozstvi
rostlinnych makrozbytkd v litru
sedimentu. Srovnani druho-
vého zastoupeni makrozbytkd
v depotu Zeber a v kulturni
vrstvé. Skupina 1 =sondy 1/13
a 1/14; skupina 2 =sonda 2/14.
Graph 3. Kuceft. Rekonstruktion
des urspriinglichen Standortes,
standardisierte  Umrechnung
der Zahl der pflanzlichen
Makroreste in einem Liter des
Sedimentes. Vergleich der Ty-
penvertretung der Makroreste
vom Hortfund und von der Kul-
turschicht. Gruppe 1 = Sonda-
gen 1/13 und 1/14; Gruppe 2 =
Sondage 2/14.

vald zrna, lze usuzovat, Ze vysledné pylové spektrum z povrchu depotu odraZelo skladbu
vegetace v dobé uloZeni depotu, pred jeho uloZenim, nebo o kombinaci obojiho. Naznacu-
je vsak, Ze se nejednd o kontaminaci pylovym spadem z mladSich obdobi nebo okolnich
vrstev. Stejné tak jako v pripadé€ turbant vyzdviZzenych z mohyly z halstatského a ¢asné
laténského obdobi (800—-400/380 BC) v Zahradce na Ceskokrumlovsku (Sdlkovd et al.
2015a), 1ze rekonstruovat kulturni otevienou krajinu s prevahou zastoupeni bylin, prede-
v§im trav. Byly zastoupeny primarni i sekundarni antropogenni indikatory: pylova zrna
obilovin, plevelt, ruderdlnich druht a rostlinnych druht indikujici pastvu (Behre 1981).
To, jestli se jedna o obraz blizkého okoli zkoumané lokality v Kucefi, nebo o spektrum,
které ulp€lo na povrchu Zeber béhem jejich uzivani, nelze rozhodnout. Vyskyt pylového
zrna, jako je jirovec madal (Aesculus hippocastanum), ktery byl zastoupen pouze jednim
urCenim, je velmi oSemetné jakkoli interpretovat. V pripadé depotl se vétSinou setkdvame
se dvéma moznostmi. 1. sloZeni pylového spektra deponovaného na povrchu ndlezu je
odlisné oproti spektru pochazejicimu z okolnich kontrolnich vzorki. V tomto pripadé lze
predpokladat, Ze se jednd o spektrum pvodni a intaktni, nelze v§ak rozhodnout, do jaké
miry toto spektrum vypovida o lokdlnim charakteru vegetace, jaky podil zrn ulpél na po-
vrchu béhem uZivani Zeber a do jaké miry odrazi pylové spektrum tafonomické procesy.
2. spektrum je viceméné obdobné, jako je spektrum v kontrolnich vzorcich, ¢i odpovida
charakteru soucasné vegetace. Pak nelze na zaklad€ vlastnich vysledkt pylové analyzy
rozhodnout, zdali se jednd o kontaminaci mladsim ¢i recentnim pylovym spektrem nebo
zdali mohla okolnf krajina vypadat v dobé€ uloZeni depotu analogicky jako dnes, jako napf.
v piipadé depotti z blizkosti Holubova na Ceskokrumlovsku (John — Houfkovd 2014) &
Stebna na Lounsku (Kysela et al. 2017).

V prvnim pripadé miZe pomoci interpretace zaloZend na vysledcich analyzy rostlin-
nych makrozbytkd. U nich se predpoklada, Ze se nesiti prili§ daleko a odrazi slozeni lo-
kaln{ vegetace. Umoziuji tak rekonstrukci rostlinnych spolecenstev, jako napft. v piipadé
lokélniho zdznamu riznych méstskych stanovist (Swieta-Musznicka et al. 2013). V ar-
cheologickych kontextech se samoziejmé setkdvame s mnohdy slozitymi tafonomickymi
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procesy (Jacomet 2013). 1 pres nizké pocty rostlinnych makrozbytkli deponovanych v tés-
né blizkosti depotu (n = 11) lze rozpoznat shodu s vysledky pylové analyzy v identifiko-
vanych druzich. VSechny urcené druhy (pSenice jednozrnka, opletka obecnd, rdesno ptaci
a merlik bily) byly zaznamendny také v pylovém spektru v rdmci odpovidajicich pylovych
typu, z ¢ehoz pylové typy rdesno ptaci a opletka obecna dosahovaly ve vzorcich na povr-
chu depotu vyrazné vysoké abundance (obr. 13). Je pravdépodobné, Ze minimalné urcity
podil pylového spektra odraZi proces ulozeni depotu. V jiznich Cechach se psenice jedno-
zrnka masivnéji vyskytuje v kontextech stfedni doby bronzové nez ve star§i dobé bronzové,
coz by odpovidalo ziskanému radiokarbonovému datu. Ve druhém piipadé mize pomoci
interpretaci sidelné topografickd analyza okoli depotu a interpretace zaloZena na vazbé
k soudobému osidleni.

5.3. Kulturni vrstva ajgi interpretace

Vrchni okraj depotu byl zachycen v hloubce 45 cm pod soucasnym povrchem (sonda
1/12). Zebra byla v hloubce 10-45 cm piekryta kulturn vrstvou, kterd obsahovala pravéké
keramické zlomky. Pritomnost této kulturni hlinitopisc¢ité vrstvy o mocnosti kolisajici
mezi 30 aZ 35 cm a obsahujici keramické zlomky z doby bronzové byla potvrzena ve vSech
sondach poloZenych v blizkosti depotu Zeber (v jednotlivych sondich byla oznacena jako
vrstva 1002 nebo 2002). Tomu, Ze se jednalo o kulturn{ vrstvu, nasvé€dc¢uji i ndlezy zuhel-
natélych zbytkd uZitkovych rostlin. Z jamy pro uloZeni depotu, resp. z kulturni vrstvy
z bezprostredni blizkosti depotu, byla identifikovana predevsim zrna pSenice dvouzrnky.
Predpoklddame, Ze keramika a zbytky uZitkovych rostlin, které byly nalezeny v kulturn{
vrstvé, se ulozily ve stejném Case v dusledku obdobné lidské ¢innosti. Nicméné, vzhledem
k degradaci deponované keramiky, je obtiZné tuto vrstvu datovat, a nepiimo rovnéz tak
zuhelnatélé zlomky rostlin. Radiokarbonové datum ziskané ze zuhelnatélé obilky pSenice
dvouzrnky ze sondy 2/14, kteréd byla poloZena ca jeden metr od depotu, odpovida intervalu
3330 +£25 BP, tj. 1685-1531 BC /95,4 %/ (tab. 2). S radiokarbonovym datem ziskanym
z povrchu depotu dochézi k nizko pravdépodobnému prekryvu v rdmeci piiblizné dvou let.
Lze tedy predpokladat, Ze se kulturni vrstva zacala formovat spiSe pred uloZzenim depotu
a ze byl depot uloZen na misté, které bylo jiz diive vyuZivano. Tato hypotéza by vSak
musela byt potvrzena sérif dalSich radiokarbonovych dat.

V piipadé spektra dochovanych zuhelnatélych rostlinnych makrozbytkd pochazejicich
z pudnich vzorkd, které byly odebrany na mistech zkoumaného nalezisté, je patrné, Ze jsou
odrazem odli$nych procesti. Bud' vznikly v jiném okamziku a/nebo béhem jiného procesu.
V piipadé sond 1/12 a 2/14 se sediment jisté formoval v disledku lidské ¢innosti, na coz,
vedle samotného depotu, upozoriiuji zbytky kulturnich rostlin. Vysledky pylové analyzy
ze sondy 2/14 nemohou prispét k bliZ{ interpretaci této stratigrafické vrstvy, nebot nepo-
skytla pivétivé podminky pro zachovani pylovych zrn a spor (hloubka 10-30 cm, tab. 3).
Koresponduje to s faktem, Ze také zbytky dochované keramiky byly zna¢né degradované
a mnoZzstvi dochovanych rostlinnych makrozbytkii nebylo pfili§ pocetné, coz by mohlo
indikovat degradaci graciln&jsich rostlinnych makrozbytkd. V odpovidajicich mechanic-
kych vrstvach sondy 2/14 byla pomoci analyzy rostlinnych makrozbytki doloZena pSenice
dvouzrnka, vyskytovaly se obilky je€mene a degradovand obilka pravdépodobn& prosa
setého. Je¢men se v sidli§tnim materidlu star$i doby bronzové v jiznich Cechach vyskytuje
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¢asto, a to 1 v dominantnim postaveni (Hldsek et al. 2014; 2015). Proso se v jiho¢eskych
archeobotanickych vzorcich ze stfedni doby bronzové vyskytuje, ovSem ne ve velkém
mnoZstvi (Frohlich — Chvojka — Jiritk 2004, Chvojka et al. 2011). Pro star$i dobu bronzo-
vou, které odpovida radiokarbonovéa datace tohoto kontextu, by vyskyt prosa byl vzacnosti.
Na bazi sondy 2/14 se zachovala pylova zrna v jediném plidnim vzorku pochdzejicim
z hlubsich vrstev poloZenych sond, a to t€sné nad podloZim, v hloubce 35 cm. Prestoze
neobsahovala vysoké koncentrace pylu, sloZeni vysledného spektra naznacuje, Ze zde mezi
dfevinami dominovala borovice s pfimési bfizy. Nejvyssi abundance dosdhly spory typu
plavun vidlacka, v tomto piipadé 1ze predpokladat jejich lokaln{ piivod. Nizkou abundan-
ci prokazovala pylova zrna viesu, pylového typu brusnice a jitrocele kopinatého a také
pylova zrna obilovin, véetné Zita. V tomto vzorku se sice odrazi lidska aktivita, nicméné
se nejednd o pylové spektrum, které by bylo charakteristické pro sidli§tni kulturni vrstvu.
SpiSe se jednd o tidky a svétly borovy les ¢i jeho okraj se stopami lidské aktivity. Tato
rekonstrukce by ovS§em mohla osvétlit, jaké podminky panovaly v lokalité pfed formova-
nim samotné kulturni vrstvy.

Rekonstruovat procesy, které vedly k ukladani sedimentu kulturni vrstvy v sondéach 2/13
a 1/14, je obtizné. K lidské ¢innosti zde odkazuji zlomky degradované pravéké keramiky,
nikoli vSak sloZeni pylového ani makrozbytkového spektra. Vysledky pylové analyzy od-
razeji charakter okolni vegetace s prevahou zastoupeni dfevin, predevsim borovice a smrku
(obr. 13). Zaznamenéno bylo jen nizké procento primérnich i sekundéarnich antropogennich
indikatord, které sice poukazuji na to, Ze se jedna o kulturni vrstvu, nicméné nenaznacuji,
7e by Slo o vrstvu sidliStni. Abundance pylovych zrn Zita nepfesahuje 2 % a ostatnich
obilovin 1 %. Nebyly zde nalezeny Zadné zuhelnatélé zbytky kulturnich rostlin. Prokazat,
Ze deponované Sisky borovice lesni zuhelnatély v disledku lidské ¢innosti, je nerealné.
Ve vzorcich z béZnych sidliStnich situaci se zpravidla zlomky SiSek ve velkém mnoZstvi
nevyskytuji. Vezmeme-li ale v potaz, Ze zlomky SiSek byly nalezeny i ve vzorcich v sondé
2/14, ato spole¢né se zbytky kulturnich rostlin (obilka pSenice dvouzrnky byla radiokarbo-
nove datovéna do star$i doby bronzové), 1ze uvazovat o odrazu specifické lidské ¢innosti,
kterd souvisela s palenim borovych SiSek. Pravé na zdklad€ piitomnosti zuhelnatélych
zlomki SiSek v sondach (2/13, 1/14, 2/14) mimo vlastni depot a jejich absence piimo
v depotu se lze rovnéZ domnivat, Ze kulturni vrstva se na zkoumané ploSe formovala
v zavislosti na odliSnych procesech.

5.4. Postdepozic¢ni procesy a problémy béhem exkavace

Odhalit kontaminace mezi zuhelnatélym rostlinnym materidlem by bylo obtiZné a bez
série radiokarbonovych dat nemozné. Korozni produkty z médi mohou konzervovat orga-
nické materialy, které se tak dochovavaji v nezuhelnatélé forme. V piipadé médénych Zeber
se Casto dochovavaji provazky, kterymi byvaji Zebra svazovana do skupin. Tyto provazky
jsou idedlnim materidlem pro radiokarbonové datovani (v jiznich Cechach nap¥. Kienovi-
ce, Kroclov, Opalice, Temesvar, Purkarec: Chvojka — Havlice 2009; Frohlich et al. 2016
a nepublikovano). V depotu v Kucefi takové provazky nalezeny nebyly. Korozni produkty
médi mohou ovSem konzervovat i zbytky rostlin. Takové nalezy zpravidla nelze pouhym
pohledem odlisit od rostlinnych kontaminaci recentniho ptivodu. V pfipadé, Ze k nalezu
depotu nedoslo od samého pocatku ,,odbornou* formou, je pravdépodobnost kontaminace
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vy

vyS$§i a vhodna je radiokarbonovd datace vybraného nezuhelnatélého rostlinného zbytku.
V piipadé depotu v Kucefti se neprokazalo pravéké staii jehlice smrku, ndlez byl radiokar-
bonovou analyzou ur¢en jako recentni (tab. 2). Ke kontaminaci muselo dojit béhem exka-
vace depotu. Vzorky z vyplné€ jadmy pro uloZeni depotu a z kulturni vrstvy v bezprostied-
ni blizkosti depotu rovnéZ obsahovaly nezuhelnatélé rostlinné zbytky. Lze predpokladat,
Ze ke kontaminaci téchto kontextti rovnéZz mohlo dojit béhem exkavace, cozZ mohlo byt do
jisté miry zptisobeno prostiedim odbéru samotného depotu a vyplné v jeho okoli. Depot
se nachazel v mistech s vyskytem vétsiho mnozstvi silnéjsich korent, které znesnadiiova-
ly odbér. V kontrolnich sonddch poloZenych do kulturni vrstvy byly nezuhelnatélé zbytky
rostlin zastoupeny v mens$im mnozZstvi, ale vzhledem k tomu, Ze kontaminace byly predpo-
kladany v€asnou dataci (recentni) jehlice, nebyly nezuhelnatélé makrozbytky evidovény.

Pylov4 analyza je k moZnym kontaminacim jesté vice ndchylnd, proto nedoslo k ode-
brani vzorki z kontextu, kde byla prokazana kontaminace recentnim materidlem béhem
inicialni neodborné exkavace. Slo piedevsim o vzorky z vypln& jamy, analyzovan nebyl
ani seSkrab z vnéjSiho povrchu depotu. Analyzované vzorky z povrchu depotu byly pecliveé
odebrané az v laboratofi z intaktnich ploch skrytych uvnitt, z mist, kde dochdzelo k tésné-
mu kontaktu dvou sousednich Zeber. Takto ziskand pylova spektra nenaznacuji, Ze by byla
jakymkoli zptisobem kontaminovana.

PrestoZze byly vSechny kontrolni vzorky pro pylovou analyzu v poloZenych sondach
odebrany z Cerstvé odhaleného pidniho profilu, kde bylo mozné identifikovat jednotlivé
stratigrafické vrstvy, a prestoZe byla vybrdna mista, kterymi neprochézely koteny, nelze
vyloudit diivéjsi michani ptdy, konkrétné lokani disturbance napr. kvili difvejsimu priini-
ku kotenového systému. Nicméné stanovenim jednotného hloubkového profilu 1ze sledovat
velmi hrubé obecné trendy, coZ by podporovalo hypotézu, Ze také v profilech kontrolnich
sond Ize pylova spektra povaZovat za vzajemné nepromichand. Ve vzorcich pochazejicich
z hlubsich stratigrafickych vrstev (20-35 cm) prevlada zastoupeni pylovych zrn borovice,
dale jsou také zastoupena napt. pylova zrna jedle, lipy a smrku. Je prokdzina nizka, le¢
patrnd abundance pylovych zrn viesu, jitrocele kopinatého a Zita. Ve svrchnéjSich vrstviach
(3-20 cm) se predevsim navysila abundance pylovych zrn smrku a bfizy, pficemz stile
dominuji zrna borovice. Mirn¢ se zvysil podil pylovych zrn dubu, lisky a habru. Ve vzor-
cich z hloubek 6-14 cm byla oproti vzorkim pochazejicich z hlubsich i svrchnéjsich
vrstev zaznamendna o néco niz§i abundance pylovych zrn zastupct Celedi lipnicovité,
Zita a jitrocele kopinatého, coz by mohlo korespondovat s ptidni vrstvou, kterd se akumu-
lovala aZ na identifikované kulturni vrstvé. Ve vzorcich odebranych z nejsvrchnéjsich
vrstev 3-5 cm dochdzi k mirnému navySeni podilu pylovych zrn olSe, Zita, jitrocele kopi-
natého a zastupcu Celedi lipnicovité, coZ by mohlo korespondovat se subrecentnim navy-
Senfm lidské aktivity v okoli.

5.5. Deponovani kovovych artefakti v arealech rovinnych sidlist
ve starsi dobé bronzové

Pro interpretaci vyznamu pravékych depott jsou zdsadni jejich ndlezové okolnosti
a topograficka pozice v krajiné. Ze vztahu depotu k lokdlni geomorfologické dominanté,
k pfirodnimu ttvaru, vodnimu toku, prameni, baziné apod. 1ze usuzovat na divody vedouci
k uloZeni artefakti do zemé&. Neméné dilezita je ovSem i piipadna vazba depotu k soudobé-
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mu osidleni. V jiznich Cechéch se v poslednich letech podafilo prokazat uloZeni nékolika
depotil ze starSi doby bronzové v aredlech mohylovych pohtebist (Chvojka et al. 2009;
Chvojka — John — Sdlkova 2015, 425-426), znamych je i nékolik depotil z vySinnych sidlist
(Poldcek 1966, 5-6; Chvojka — John — Sdlkovad 2015, 423-425). Naproti tomu z arealt
rovinnych sidli§t nebyl v jiznich Cechach aZ do neddvné doby znam Zadny depot ze star-
§1 az pocatku stfedni doby bronzové. Depot z Kucete tak predstavuje prvni takovy pripad,
druhym je pak depot Zeber z Kroclova (okr. Ceské Bud&jovice) objeveny v roce 2015,
ktery viak dosud nebyl zpracovén a publikovan (zminka in: Chvojka — John — Sdlkovd
2016, 17-18).

Rovnéz z jinych stredoevropskych regionti je prikladii prokazané vazby depotu na sou-
dobé rovinné sidlisté pro star$i dobu bronzovou velmi mélo, a ¢asto jsou navic tyto pripady
sporné (srov. Vachta 2016, 93-95). V mnoha oblastech jsou sice depoty doloZeny v bliz-
kém okoli soudobych sidlist (napf. v jiznim Némecku je fada depotti v okruhu od nékoli-
ka stovek metrti do 3 km od soudobych sidlist: srov. Menke 1982, 52-54, Abb. 5, 28, 40;
Moslein 2008, Abb. 13; Krause — Kutscher Hrsg. 2017, 123), jen nemnoho jich vSak po-
chazi piimo ze sidlistnich aredlti. Ve vétsiné pripadi pritom nelze jednozna¢né prokazat
soucasnost obou kontextd — mnohdy se tak mohlo jednat o dvé na sobé nezavislé a naho-
dile v jednom misté realizované lidské aktivity. I pokud by se potvrdilo soucasné sidleni
i uloZeni depotu, bylo by obtiZné stanovit, zda byl hromadny nalez uloZen za béZného
provozu‘ sidlisté, ¢i az v okamzZiku jeho opusténi. ProtoZe dosud nebylo prakticky Zadné
sidlisté s ndlezem depotu ze star$i doby bronzové plosné zkoumano, je rovnéZ témer ne-
mozné stanovit pozici depotu v rdmci sidelniho aredlu a jeho vztah k jednotlivym objek-
tiim. Piesto Ize alespoii v n&kolika piipadech uvést z Cech i ze sousednich regiont piiklady
vice ¢i méné prokazané vazby depotll na soudoba rovinna sidlisté (srov. tab. 7).

Mimo zminéné dva jiho¢eské depoty Zeber Ize i z dalSich ceskych oblasti uvést nékolik
prikladd, namnoze ovSem spornych (srov. Moucha 2005, 23-24; Chvojka et al. 2017, 202).
K prokazanym dokladiim uloZeni depotu v arealu soudobého sidlisté¢ miizeme pocitat depot
79 htiven z Hotovicek, ktery byl uloZen patrné na dné hluboké sidlistni jamy (Moucha
2005, 109). Jiné v literature uvadéné piiklady jsou ovSem velmi sporné (napt. Opolany:
Moucha 2005, 136), ¢i dosud nebyly podrobnéji zvetejnény (Pfemysleni: depot 28 vyrob-
kd v aredlu zatim bliZe nedatovaného sidlisté mj. i z doby bronzové: Smejtek 2017, 46).
Z Moravy zatim nejsou bezpecné depoty ze star$i doby bronzové v rovinnych sidliStich
prokazany (¢i alesponi v dostupné literatufe publikovany). Naproti tomu z Dolnfho Rakou-
ska je uvadéno bézné ukladani depotti ze starsi doby bronzové v aredlech rovinnych sidlist
nebo v jejich bezprostfednim okoli; napt. ve velmi dobte prozkoumané krajiné dolniho
toku tfeky Traisen mély byt takto uloZeny témér vSechny depoty (Krenn-Leeb 2010, 292,
pozn. 23). Piikladem jsou dva depoty z Ragelsdorf, které byly deponoviny na soudobém
sidlisti, snad ptimo v interiérech obytnych staveb, nebo dva depoty htiven z Unterradlberg,
nalezené rovnéz v aredlu sidlisté (Neugebauer 1998—-1999, 11-18; 2002, 36). Rada prikla-
di uloZeni depotl na soudobych sidlistich je uvadéna i ze severni ¢asti Dolniho Rakouska
(Lauermann 2003, 530). Presnéjsi kvantifikaci tohoto fenoménu v Rakousku vSak bran{
nedostate¢nd podrobnéjsi publikace ndlezovych okolnosti a topografickych dat zdejSich
depoti.

Mimotéddnou lokalitou v tomto sméru predstavuje sidlisté v Obereching v Salcbursku,
kde byly v aredlu sidlisté ze star$i doby bronzové v letech 1971 a 1979-1980 postupné
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Lokalita \ Kontext \ Typ depotu \ Datace \ Literatura
Cechy:
Horovicky (RK) v sidl. objektu htivny (79 ks) Br A2 | Moucha 2005, 109
x v arealu sidlistg, N Chvojka - John - Sdlkovd
Kroclov (CB) pod sidl. vrstvou Zebra (266 ks) Br A2/B1 2016, 17-18
KuceF (P) varedlu sidliSté, |, ) o 60 ks) Br A2/B1 | v tomto &ldnku

pod sidl. vrstvou

JiZni Némecko:

tésné pfi pudorysu | hfivny (5 ks), Krause - Kutscher Hrsg. 2017,

Aufhausen domu napazniky (2 ks) BrAZ 1114 Abb. 4
Engelbrechts- z aredlu sidlisté 5 Krause - Kutscher Hrsg. 2017,
munster (bez specifikace) Zebra (13 ks) Br A2/B1 115
v sidl. vrstvé na Zebra (36 ks),
Greding N sekery (4 ks), Br A2/B1 | Nadler 2002

okraji sidlisté Zlaté krouzky (4 ks)

Hofkirchen-Unter-

schalinach z aredlu sidlisté (?) | zbrané (7 ks) Br A1-A2 | Engelhardt - Wandling 2008
Mettendorf z aredlu sidlisté htivny (6 ks) Br A2 | Stein 1979, 53
Oberding v sidlistni jamé Zebra (796 ks) Br A2/B1 | Krause - Kutscher Hrsg. 2017
Oberfahlheim na okraji sidl. jamy | Zebra (245 ks) Br A2/B1 | Stein 1979, 58
Straubing v sidl. jamé htivny (61 ks) Br A2 | Stein 1979, 67
Horni Rakousko a Salcbursko:

v areélu sidlisté 1) Zebra (172 ks)

(depot¢. 3 2) Zebra (122 ks)

Obereching 1-4 Br A2/B1 | Moosleitner - Moesta 1988

v interiéru domu, 3) Zebra (120 ks)
¢. 4 vsidl. jamé) 4) Zebra (117 ks)

Dolni Rakousko:
Kleinhadersdorf | v sidlistni jamé zlaté spiralky (2 ks) Br A Lauermann 2003, 159-160
Mitterretzbach v areélu sidlisté htivny (36 ks) Br A2 | Lauermann 2003, 191, 530

htivny (22 ks),
sekera (1 ks),

Niedersulz v aredlu sidlisté s M BrA2 | Lauermann 2003, 216
krouzky (pocet
neurcen)
e htivny (13 ks),
Patzmannsdorf v areélu sidlisté PRSI Br A2 | Lauermann 2003, 235
napazniky (4 ks)
htivny (113 ks),
Peigarten v areédlu sidlisté napazniky (6 ks), Br A2 | Lauermann 2003, 238
jehlice (4 ks)
1) sekery (4 ks),
v areélu sidlisté, htivny (11 ks),
Ragelsdorf 1, 2 snad v interiérech | spiraly (14 ks) Br A2 q\lgfggbgggg 15?52999,
staveb 2) hiivny (153 ks), 4 ’
spiraly (7 ks)
Roggendorf v aredlu sidlisté hivny (4 ks), BrA2 | Lauermann 2003, 292

napazniky (2 ks)

v arealu sidlisté,
Unterradlberg 1, 2 | depot ¢. 2 v zahlou-
beném objektu

1) hfivny (21 ks), Br A2 Neugebauer 1998-1999,
2) h¥ivny (27 ks) 12-18; 2002, 34-36

Tab. 7. Priklady prokédzaného uloZeni kovovych depotl starsi az pocétku stfedni doby bronzové na soudo-
bych rovinnych sidlistich ve stfedoevropském prostiedi. Pocty artefaktd jsou uvadény vcetné zlomki.
Tab. 7. Beispiele der belegten Deponierungen der Metallhorte der friihen und der beginnenden mittleren
Bronzezeit in den gleichzeitigen Flachlandsiedlungen. Die Zahl der Artefakten ist einschlieR8lich von Frag-
menten angegeben.
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objeveny Ctyti velké depoty Zeber analogického typu (Moosleitner — Moesta 1988).
Vsechny byly uloZeny v pfiblizné stejnych odstupech od sebe a v podobné vzdalenosti od
okraje terasy, vymezujici sidliStni aredl ze zdpadni strany. Pii soubéZné provedeném
archeologickém vyzkumu bylo zjisténo, Ze depot €. 3 byl umistén v interiéru stavby po-
vrchové konstrukce, zatimco depot €. 4 byl situovan v sidliStni jAme; depoty €. 1 a 2 byly
vytrZzeny bagrem, a jejich presna pozice vzhledem k sidliStnim objektim tak neni zfejma.
Podle autora vyzkumu vSak mohly byt vSechny ¢tyti depoty schovany pod podlahami
obytnych staveb, zni¢enych pii nasledném pozaru (Moosleitner — Moesta 1988, 50).

Stejné tak i v jiznim Némecku je zmifiovano bézné ukladani depotl v blizkosti soudo-
bych sidlist (Stein 1976, 102—105; Menke 1982, 54; Moslein 1998—1999, 70), i kdyzZ bez-
pecné prokazanych je zatim jen malé mnoZstvi. Patif k nim zejména ndlezy z poslednich let,
jako napf. nedavno objeveny nejvétsi depot Zeber viibec, nalezeny v r. 2014 v sidlistni jamé
stejné starého sidlist€ u Oberding (Krause — Kutscher Hrsg. 2017). V r. 2012 objeveny
depot hfiven a napaznikd u Aufhausen byl uloZen tésné pfi pidorysu domu ze star$i doby
bronzové (Krause — Kutscher Hrsg. 2017, 114, Abb. 4). V kulturni vrstvé na okraji sidlisté
byl nalezen depot Zeber, seker a zlatych krouzkid v Greding (Nadler 2002). V aredlu snad
soudobého (a rovnéz i mladSiho) sidlist€ byl uloZen i mimoradny depot zbrani z Hofkir-
chen-Unterschollnach (Engelhardt — Wandling 2008).

Podivame-li se na charakter depotti uloZzenych prokazatelné v areédlech sidlist, Ize ve
sledovanych regionech konstatovat vyraznou prevahu surovinovych depotd, tj. hfiven
a Zeber (tab. 7). Z 24 zde uvedenych depotil tvoii nalezy hriven (samotnych i v kombinaci
s dal§imi vyrobky) plnou polovinu a depoty Zeber (samotnych i v kombinaci) presahuji
svym poctem 10 ks 40 %. Pouze dva soubory ze sidlist tak naleZi k depotim prestiZnich
vyrobkl — v jednom pripadé dyk s plnou litou rukojeti (jihonémecka lokalita Hofkirchen-
-Unterschollnach; Engelhardt — Wandling 2008) a ve druhém zlatych krouzkt (dolnorakou-
ské sidlisté¢ Kleinhadersdorf; Lauermann 2003, 159-160). Pfipomenout musime ovSem
i vy$e zminény depot Zeber, seker a ¢tyr zlatych krouzkil z bavorského sidlisté v Greding
(Nadler 2002). Dominantni zastoupeni depotd hiiven a Zeber v aredlech rovinnych sidlist
tak evokuje spiSe profanni sklady suroviny, do¢asné uloZené a ur¢ené k nislednému dal-
$imu zpracovani, nez sakrdlni ireverzibiln{ obétiny.

5.6. Sidelné-topograficka analyza okoli depotu

Podle soucasného stavu poznani patfilo Sirsi okoli dnes$ni Kucere k severnimu okraji
tehdy osidleného jihoceského tzemi (srov. Chvojka 2007, obr. 1). Naleziste ze starsi a z po-
¢atku stfedni doby bronzové jsou zde vazdna predevsim k toku feky Vltavy a k uzlovému
bodu na soutoku Vltavy s Otavou (obr. 15). Na tomto misté, na vyrazné ostrozZné tvorené
soutokem obou tek a zastavéné dnes stfedovékym hradem Zvikov, se ve sledovaném
obdobi nachdzela vyznamna vySinnd lokalita (Frohlich 1997, 232). Depot z Kucete je od
tohoto centrdlniho bodu celého mikroregionu vzdéilen zhruba 5 km.

V blizkém okoli depotu, na stejném katastru, jsou registroviny dvé komponenty ze star-
§i doby bronzové: jedno orbou narusené sidlisté s nékolika desitkami identifikovanych
objektll (Brichdcek 1992, 74) a jedno nalezisté s keramikou star$i doby bronzové (Brichd-
cek 2007, 107). Obé uvedené komponenty jsou od mista depotu vzdaleny ca 1 az 2 km,
o pfimé vazb& mezi nimi se tak neda uvazovat. Bez podrobné&jsiho vyzkumu uvedenych
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Obr. 15. Osidleni ve starsi a na pocétku stfedni doby bronzové v okoli depotu Zeber z Kucefe. Vysinnd
lokalita: 1 — Zvikovské Podhradi; rovinné sidlisté: 2 — Kucef; neurcend aktivita: 3 — Kucef; mohylové pohrebiste:
4 — Ole3na; depoty (Zeber): 5 — Bernartice, 6 — Bilina, 7 — Kfenovice, 8 — Kucef; ojedinélé ndlezy: 9 — Podoli I,
10 — Zbonin. Kresba O. Chvojka, mapovy podklad K. Vavra.

Abb. 15. Besiedlung von der frithen und vom Beginn der mittleren Bronzezeit in der Umgebung des Span-
genbarrenhortfundes in Kucef. Hohenfundstelle: 1 — Zvikovské Podhradi; Flachlandsiedlung: 2 — Kucef;
unbestimmte Aktivitdt: 3 — Kucef; Hiigelgrdberfeld: 4 — OleSna; Hortfunde (von Spangenbarren): 5 — Bernartice,
6 — Bilina, 7 — Kfenovice, 8 — Kucef; Einzelfunde: 9 — Podoli I, 10 — Zbonin.

lokalit neni rovnéZ prokazateln4 jejich pifpadna soucasnost. Zadny piimy vztah k depotu
nemaji ani dva nedaleké ojedin€lé ndlezy jehlic z Podoli I (Frohlich 1997, 162) a ze Zbo-
nina (Chvojka — Frohlich 2013, 88).

Nejblizsi soudoba pohrebni komponenta je od depotu z Kucete vzdalena ca 8 km. Jedna
se o neddvno identifikované mohylové pohiebisté, z jehoz jedné narusené mohyly pocha-
zi jehlicka datovatelna do zavéru star§i doby bronzové (Chvojka et al. 2013, 175, Abb. 4).
Stoji rovnéz za zminku, Ze v lese Branik u Kucere, v némz byl nalezen zde publikovany
depot, se nachazi i nékolik skupin pravékych mohyl, z nichZ dvé skupiny jsou datovany
do stfedni doby bronzové (Frohlich — Michdlek 1978, 96). Zatim Zadna mohyla vSak ne-
poskytla doklady pohibivani na prelomu starsi a stfedni doby bronzové, tj. Casové odpo-
vidajici depotu Zeber. O pripadném vztahu depotu k nedalekym mohyldm tak zatim nelze
uvazovat.
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Cislo Lokalita M-L| B | Min. Literatura
1 Bernartice - 55 — | Krajic et al. 2014
2 | Bilina (Veselicko) - 24 — | Moucha 2005, 162-163 (jako Veseli¢ko)
3 | Bfezi uTr. Svinu - 35 — | Moucha 2005, 101-102
4 | Ceské Budéjovice - 1 — | Moucha 2005, 103
5 | Dolni Chrastany 1 - — | Moucha 2005, 105
6 Doubrava - 4 - Moucha 2005, 105
7 | Drahonice - 2 — | nepublikovany nalez 2014, uloZeny v M Vodriany
8 | DrZov - 4 — | Moucha 2005, 105
9 | Homole - 7 — | nepublikovany nalez 2015, ulozeny v M C. Bud&jovice
10 | Hradisté u Pisku - 25 Moucha 2005, 110
11 | ChvalSiny 1 114 - — | Moucha 2005, 106—107 (jako Havalda)
12 | ChvalSiny 2 - 66 — | Chvojka - Havlice 2009
13 | Chvalsiny 3 - 25 — | Chvojka et al. 2017, 23-24
14 | Kamenny Ujezd 2 - — | Moucha 2005, 101 (jako Bfezi)
15 | Kladenské Rovné - 43 — | Chvojka et al. 2017, 25-27
16 | Kroclov - 266 — | Chvojka - John - Sdlkovd 2016, 1718
17 | Kfemze - - 3 | Chvojka et al. 2017, 29
18 |Wenovce | | o | | gebubliovny nles 085 oden; v M Pk
19 | Kucef - 60 — | vtomto ¢lanku
20 | Myto u Hofic - 17 — | Chvojka et al. 2017, 36
21 | Nova Ves u Kfemze | — 4 — | Chvojka et al. 2017, 41
22 | Nowosedy utowa| o | - | - | aehiblaaninies 2ot dieng PG
23 | Paseky 37 - — | Chvojka et al. 2017, 44—46
24 | Pisek-okoli - 9 — | Moucha 2005, 139
25 | Plav 3 - — | Moucha 2005, 139
26 | Pridoli 88 - — | Chvojka - Havlice 2009
27 | Purkarec - 74 — | Chvojka - Havlice 2009
28 | Rychnov nad Maldi | — 26 — | Chvojka et al. 2017, 55-56
29 | Skocice - 30 — | Moucha 2005, 148
30 | Slavce - 3 — | Moucha 2005, 150-151
31 | Slupenec1 - 8 — | nepublikovany néalez 2015
32 | Slupenec 2 2 - — | nepublikovany néalez 2015
33 | Sobéslav 12 - — | Moucha 2005, 155-156
34 | Staré Sedlo - - 11 | Moucha 2005, 157
35 | Temelin - 91 — | Moucha 2005, 159-160
36 | Ujezd u Albrechtic | - 15 — | Moucha 2005, 161162
37 | Zahradka - 54 — | Chvojka - John - Sdlkovd 2015, 425-426
38 | Zaluzi - 18 — | nepublikovany nélez 2012
39 | Zoyiny |10 | - | Comubliomny v 200 tens v M Prachatce
Celkem 259 |969+x| 14

Tab. 8. Pfehled jihoceskych depott Zeber podle jejich zékladniho typologického rozliseni. Zkratky: M—L —
depoty Zeber typu Miinchen-Luitpoldpark; B —typu Bermatingen; Min — miniaturni Zebra. Uveden je docho-
vany pocet jedinct, véetné zlomku. Cést Zeber z depotu v Temeliné oznacil V. Moucha jako ,typ Temelin”
(Moucha 2005, 41-42), v této praci ale vSechna Zebra z tohoto souboru fadime do typu Bermatingen.
Tab. 8. Ubersicht der siidbéhmischen Spangenbarrenhortfunden aufgrund ihrer grundlegenden typolo-
gischen Bestimmung. Abkiirzungen: M—L — Spangenbarren von Typus Miinchen-Luitpoldpark; B — Typ
Bermatingen; Min — Miniaturspangen. Es ist die erhaltene Zahl der Spangenbarren, einschlieRlich von
Fragmenten angegeben.
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Obr. 16. Depoty Zeber v jihoceském regionu. Cisla lokalit odpovidaji seznamu v tab. 8. Kresba O. Chvojka,
mapovy podklad K. Vévra.

Abb. 16. Spangenbarrenhortfunde in Sidbéhmen. Fundstellennummern entsprechen dem Verzeichnis
in Tab. 8.

Za pozornost stoji zajimava koncentrace depoti Zeber v krajiné mezi Vltavou a hor-
nim tokem ticky Smutné (obr. 15: 5-8). Ve vzdalenosti ca 7-11 km jihovychodnim smé-
rem od depotu z Kucere jsou zndmy tfi dal$i depoty Zeber typu Bermatingen: Bernartice
(Krajic a kol. 2014), Bilina-Veseli¢ko (Moucha 2005, 162-163) a Kienovice (nepubliko-
vany nilez dokumentovany pracovniky Pracheniského muzea v Pisku v r. 2015; Gstni infor-
mace D. Hléaska). Tyto depoty vSak jiZ nejsou bezprostfedné vazany k toku Vltavy, ale
spiSe k hornimu toku Bilinského potoka (obr. 15: 5-7).

Uvedené hromadné nélezy vSak vybizeji k zajimavé tivaze o vzijemném prostorovém

vztahu depott tif zdkladnich typu (k jejich definici srov. Moucha 2005, 37-42) v ramci
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jiho&eského regionu. V soucasné dobé je v jiznich Cechdch znamych 39 depoti Zeber,
mezi nimiZ dominuji hromadné nalezy Zeber typu Bermatingen (28 depotti); depott typu
Miinchen-Luitpoldpark je dosud doloZeno jen 9 a miniaturni Zebra jsou evidovana pouze
ve dvou depotech (tab. 8).

Depoty Zeber typu Miinchen-Luitpoldpark jsou koncentrovény v jizni ¢asti Ceskobudg-
jovické panve a na Ceskokrumlovsku, zatimco depoty Zeber typu Bermatingen jsou rov-
nomérn& zastoupeny v severnich i jiznich &stech jiznich Cech (obr. 16). Nélez z Kudefe
je kazdopadné nejsevernéji doloZenym depotem Zeber v celém jihoCeském regionu, dalsi
hromadné nalezy Zeber jsou v severnim sméru doloZeny az na Berounsku a v oblasti Prahy
(Moucha 2005, 40, Abb. 13).

6. Zavér

Depot zeber z Kucete je vyjimecny v n€kolika ohledech. Zasadni jsou predevsim jeho
komplexné dokumentované nalezové okolnosti, které umoznily zachovat informace o jeho
presném uloZeni v zemi, véetné rozdéleni jednotlivych Zeber do celkem Ctyt svazkd, stejné
jako provedeni archeobotanickych analyz i radiokarbonového datovéni. Za velmi duleZité
povazujeme zjisténi vztahu depotu k soudobé nebo starsi kulturni vrstvé. PrestoZe nevime,
jestli se lidské aktivity a uloZeni depotu odehrély v jednom okamZiku, nabizi se timto néle-
zem zajimavé moznosti analyzy vztahu hromadnych nalezu star$i doby bronzové k soudo-
bym lidskym aktivitdim, kterymi mdZou byt napf. rovinna sidlisté v $ir§im stiedoevrop-
ském prostoru.

Charakter archeobotanickych vzorki odebranych z povrchu Zeber je odlisny od kontrol-
nich vzorkd z vyplné objektu, respektive kulturni vrstvy. Pffmo na povrchu depotu byla
zjisténa niz8i koncentrace velmi dobfe zachovalych pylovych zrn a vyssi koncentrace
zuhelnatélého rostlinného materidlu, odli$na je i struktura doloZenych druhd dokladajici
otevienou kulturni krajinu s pfevahou zastoupeni bylin.

Z kulturni vrstvy sice pochézeji pylova zrna obilovin, zbytky rostlin typickych pro pro-
stfedi poli a rumist, ale tyto nalezy nejsou prili§ cetné. V sidlistnim odpadu se zpravidla
zbytky plevelt/rumistnich rostlin vyskytuji frekventované. Situaci lze interpretovat tfemi
zpusoby: 1) na zkoumaném misté sidelniho areédlu probihaly aktivity, které nevedly k ukla-
dani plevele (a snad souvisely s topenim borovymi Siskami, které se v pravékém sidlistnim
materidlu objevuji ziidka), pficemZ rekonstruovana pylova spektra odrazi v pripadé pylo-
vych zrn, jeZ se nesiti na velkou vzdélenost, viceméné lokalni zdznam, 2) stejné tak jako
pylova zrna v nékterych vzorcich, podlehly také gracilnéjsi rostlinné makrozbytky zcela
degradaci a nedochovaly se, ostatné i keramika byla znacné degradovana, 3) nejednalo
se o sidlisté, ale o okrajovou zénu sidelniho aredlu (pficemZ nemuzeme vyloudit, Ze se
jednalo napf. o okraj prosvétleného borového lesa v tésné blizkosti vlastniho sidlisté).
Na zédklad¢ radiokarbonového datovani nelze s jistotou rozhodnout, zda byl depot ulozen
do soudobé, nebo jiz existujici kulturni vrstvy, 1ze ale predpokladat spiSe druhou variantu.
MiZeme se domnivat, Ze sediment v bezprostfednim okoli Zeber je ovlivnén jinymi pro-
cesy, nez zasyp jamy, ve které byla Zebra uloZena.

Vznik clanku byl podporen projekty PAPAVER reg. ¢. CZ.1.07/2.3.00/20.0289 a GA JU 145/2016H.
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Ein Beitrag zur Problematik der Spangenbarrenhortfunde vom Ende
der friihen Bronzezeit im Siedlungskontext. Ein Hortfund von Kucef
(Kr. Pisek) in der archdologischen und archdobotanischen Sicht

Im Jahre 2012 wurde im Wald Branik beim Dorf Kucet (Kr. Pisek, Stidbohmen) ein Spangenbarren-
hort gefunden, der vom Finder in der urspriinglichen Lage gelassen wurde und nach Museum in
Milevsko gemeldet wurde. Es war so moglich, die fachliche archidologische Forschung an der Stelle
zu realisieren. Es wurde eine genaue Position aller Artefakte dokumentiert: im Hortfund wurden
insgesamt 60 kupferne Spangenbarren mit Gesamtgewicht 6532 g beinhaltet, die in 4 Gruppen ver-
teilt wurden (drei Gruppen je nach 10 Stiick und eine Gruppe mit 30 Stiick). Der Hort wurde in einer
Grube deponiert, ohne eine Verpackung oder einen Behiilter, und er wurde von einer Kulturschicht
von 30-35 cm Stirke bedeckt. Die Existenz einer Kulturschicht mit verstreuten bronzezeitlichen
keramischen Scherben wurde auch in drei folgend untersuchten kleinen Sondagen bestitigt.

Im Hortfund von Kucet wurden die Spangenbarren nur von einem Typus (Bermatingen) beinhal-
tet, was auch fiir andere stidbohmische Funde dieser Art typisch ist. Die Ausmif3e sowie Gewichte
der Spangenbarren in den einzelnen Gruppen vom Hortfund sind variabel, es scheint also, dass das
einzige Kriterium fiir die Deponierung in den Gruppen die Zahl der Artefakte war, die 10 oder
Vielfachen von 10 darstellt. An 10 Spangenbarren sind Kerben an einer Seite zu sehen, ihre Zahl
variiert zwischen 1 und 11 an einem Stiick. Die Interpretation dieser Zeichen ist unklar; im Falle
von Kucet wurde keine RegelméBigkeit ihres Vorkommens in den einzelnen Gruppen der Spangen-
barren zu sehen. Die chemische (XRF) Analyse der Barren wurde schon an einer anderen Stelle
publiziert (Frdna — John 2017, 178, obr. 44).

Die nicht zahlreichen keramischen Scherben von der Kulturschicht, die in der Umgebung sowie
an der Stelle des Hortes festgestellt wurden, ermdglichen leider keine genauere Datierung als nur
allgemeine Einordnung in die Bronzezeit. Zur gegenseitigen Beziehung zwischen dem Hort und der
Schicht trugen die archéobotanischen Analysen bei. Die Analysen der Pollen- sowie der pflanzlichen
Makroreste zeigten eine unterschiedliche Zusammensetzung der Pflanzen in der Grube mit dem
Hortfund und in der Siedlungsschicht.
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Die archdobotanischen Proben ermdglichten auch die Radiokarbondatierung der beiden Kontexte.
Das erste Datum stammt von einer Weizensame von der Spangenbarrenoberflidche: 3230 +20 BP
(d.h. 1596-1439 BC /95,4%/; Tab. 2). Das zweite Datum stammt von einer Emmersame von der
Kulturschicht: 3330 £25 BP (d.h. 1685-1531 BC /95,4%/; Tab. 2). Es wurde so belegt, dass die
beiden Kontexte (Hort und Schicht) in das Ende der frithen oder am Anfang der mittleren Bronzezeit
datierbar sind. Das Datum von der Kulturschicht scheint etwas dlter zu sein, zur Losung der Frage
der chronologischen Beziehungen beider Kontexte wiirden jedoch mehr Daten brauchbar.

Obwohl es ist nicht klar, ob der Hortfund von Kucef gleichzeitig mit der friihbronzezeitlichen
Siedlung war, hat die festgestellte Beziehung beider Komponente die Durchfithrung einer Analyse
dieses Phinomenons im breiteren Kontext angestachelt (Tab. 7). Allgemein kann gesagt werden,
dass die Niederlegung der frithbronzezeitlichen Metallhorte im Siedlungskontext relativ hiufig
nachgewiesen wurde, obwohl einige regionale Unterschiede bemerkbar sind (z.B. die bisherige
Absenz dieses Phinomenons in Méhren). Zwischen 24 zusammengestellten frithbronzezeitlichen
Horten von den gleichzeitigen Siedlungen tiberwiegen Ring- sowie Spangenbarrenhorte markant.
Die Anwesenheit der Kupferbarren im Siedlungskontext scheint diese Funde eher als profane Lager
oder Versteck zu interpretieren.
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Intentionally broken vessels in Celtic graves
Evidence of funerary rites in the La Tene period

Intenciondlne rozbité nadoby v keltskych hroboch
Doklad pohrebnych ritualov v dobe laténskej

Dominik Repka

Intentional destruction of objects is a rather frequent phenomenon in the Celtic world. In the past, the
attention of researchers was primarily focused on damage to weapons. Intentional fragmentation — the
breaking of clay vessels — has not yet been sufficiently explored. The subject of the article is these practices
documented in La Tene graves in the Carpathian Basin, with a focus on selected cemeteries from the terri-
tory of southwest Slovakia (Dubnik and Malé Kosihy) and northwest Hungary (Ludas). The author attempts
to interpret the reasons for these practices in the context of the funerary rite based on an analysis of ways
vessels were intentionally damaged, their position in the grave pit and also the types of these vessels.

intentionally broken — fragments of vessels — grave pit — La Téne period — funerary rites

Intenciondlne nicenie predmetov je u Keltov pomerne castym javom. Pozornost bddatelov bola v minulosti
zamerand predovSetkym na poSkodzovanie zbrani. Zdamerné rozbijanie hlinenych nddob nebolo dosial
dostatocne rieSené. Cielom tohto clanku je upriamenie pozornosti na uvedené praktiky doloZené v hroboch
doby laténskej na iizemi Karpatskej kotliny, so zameranim na vybrané pohrebiska z lizemia juhozdpadného
Slovenska (Dubnik a Malé Kosihy) a severozdpadného Madarska (Ludas). Autor sa na zdklade analyzy
spdsobov zamerného destruovania nddob, ich polohy v hrobovej jame, ¢i ich druhovej skladby pokiisa aj
o interpretdciu dovodov tychto praktik v siivislosti s pohrebnym ritom.

intencionédlne rozbitie — fragmenty nddob — hrobova jama — doba laténska — pohrebné ritualy

Introduction

The intentional destruction of objects, documented at cemeteries, sacrificial grounds and
temples, is a rather frequent phenomenon in the Celtic world (Green 1993, 71). The most
common is destruction through breaking and bending of weapons e.g. swords, spear and
lance heads or shield bosses (Brunaux — Rapin 1988; Harustiak 2009, 123, 130, 137-139,
147; Mandescu 2012; Rapin 1993). Less frequent are damaged objects of everyday use
and “toiletry articles”. Iron tools are even rarer, e.g. the find of deformed blacksmith tools
from the Lea River in Waltham Abbey, England (Manning 1991). At a site in Bath in the
same country, most of the numerous Roman coins sacrificed to Sulis, the Celtic goddess
of healing, were intentionally damaged by cutting in half (Green 1993, 71). The ritual
context of such practices is unquestionable and traditionally interpreted as ritual “killing”
of the objects before they are sacrificed (to gods), or the objects had to “die” together with
their owners so they could serve them in the afterlife (Btazejewski 1998, 160).

In some cases, clay vessels were intentionally damaged. Most often, they were inten-
tionally fragmented — broken. The identification of intentionally damaged clay vessels is
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problematic and can be detected mainly in so-called “closed find contexts” such as graves.
It will be argued that such practices occur in almost all territories settled by the Celts,
especially in areas where numerous clay vessels (or their parts) occur in graves — mainly
Austria, the Carpathian Basin, France and Northern Italy.

The detection of intentional breaking of vessels in La Téne graves

To identify the intentional fragmentation of vessels in graves, it is necessary to understand
the conditions of evaluated contexts — the grave pits, the fill taphonomy and inventory. On
the basis of available information, it is first necessary to exclude cases in which secondary
impact causing unintentional breakage has been detected.

Vessels included among grave goods could have been broken unintentionally due to
further grave or settlement activities in the area of the cemetery, e.g. farming or grave rob-
bery (fig. 1: A). Graves could have been opened not only for robbery but also for ritual
reasons like “anti—revenant” practices often discussed for the Middle Ages (e.g. Hanuliak
2007). During the intentional (re)opening of a grave with the aim to disturb, take out or
relocate/misplace the remains, the originally complete vessels could also have been unin-
tentionally damaged. There is also evidence of so-called “double graves”, i.e. a repeated
grave of the same individual in the same pit. When the grave was opened and the body was
exhumed, the vessels of the primary grave could have been unintentionally or intentionally
damaged. After the repeated (secondary) grave of the body or its parts, the grave pit was
again filled (cf. Bujna 2014, 452-454).

In addition, vessels can also break naturally due to primary post-depositional processes
such as pressure and the movement of deposits (cryoturbation) of the fill (fig. 1: B), che-
mical composition and humidity of the fill environment or some organisms (bioturbation).
Vessels can also be damaged by the collapse of the rotten wooden features such as a coffin
or wooden chamber construction which originally created a hollow space in the grave pit
(fig. 1: C, D; Bujna 1999, 291, 294, 297, fig. 2: 34; 4: 9; 6: 16; 2014, 453, 455; Horvéth,
M. A. 2012, 107, 110, fig. 8, 11). A similar situation could have occurred when a vessel
and its possible content was covered by or wrapped in an organic material, e.g. textile or
leather. After the cover had decayed, deposits filled the vessel and their pressure could
have caused rupture and consequent breaking of the vessel.

An important aspect is that most of the funerary pottery was — in comparison with
settlement pottery — made of finely washed clay and fired at low temperatures (some only
250 °C; Kristaly — Kovdcs 2011, 251,258, 260). Such vessels are fragile and easily break-
able (a good example is the cemetery of Ludas: fig. 2; Szabo — Tanko 2012, 131). It has
long been proposed (cf. Benadik 1960, 414) that they were not suitable for common uti-
litarian use. Furthermore, some originally complete and preserved vessels fractured into
smaller sherds when or after they had been retrieved during archaeological excavations
(see e.g. graves 227, 235, 395, 482 at the cemetery in Malé Kosihy; Bujna 1995, 56, 59,
80, 98, no. 227: 6, 7, no. 235: 5, no. 395: 3, no. 482: 8).

The occurrence of finds unrelated to the grave in the fill of the grave pit, e.g. from
earlier occupation (or funerary) activities in the cemetery’s area must also be taken into
consideration. For example, at the La Téne cemetery in Radovesice I (Czech Republic)
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Fig. 1. Evidence of unintentional vessel fragmentation. A — secondary impact; B — pressure and movement
of soil in backfill of grave pit; C, D — destruction of the wooden construction; a — clay vessels; b —wooden
chamber; c — secondary impact.

Obr. 1. Doklady nezdamerného fragmentarizovania nddob. A — sekundérny zédsah; B — tlak a pohyb zeminy
v zésype hrobovej jamy; C, D — deStrukcia drevenej konstrukcie; a — hlinené nadoby; b — drevend komora;
¢ —sekundarny zésah.

late Hallstatt and Early La Tene pottery was discovered in several grave pits, for example
graves 3, 5,7, 10, 13, 14, 17, 20, 21, 22, 29 (Waldhauser 1987, 109-128).

When unintentional ways of fragmentation described above or the occurrence of unre-
lated pottery fragments can be ruled out, the presence of incomplete vessels, sometimes
alongside the complete intact ones, can be taken as evidence of intentional destruction of
vessels prior to their deposition in the grave pit.

Intentionally broken vessels at selected La Téne cemeteries
in the Carpathian Basin

To address the phenomenon, it was first necessary to select from published cemeteries
those providing the necessary data with a detailed description of find situations and good
illustrations or photographs of individual grave complexes. Based on these criteria, La Téne
cemeteries from Dubnik (Bujna 1989; 1991) and Malé Kosihy (Bujna 1995) in southwest
Slovakia and the Ludas cemetery (Szabd ed. 2012; Szabé — Tanké 2006) in northeast Hun-
gary were selected. Detailed information on the fill of grave pits was given in publications
and analyses of human remains (Jakab 1995; Jakab — Vondrdkova 1989; Tanké 2012,
Tanké — Tanké 2012), animal bones (Ambros 1989; 1995; Fabry 2012) and plant remains
(Bujna 1989, 247, 248, table 1; Gyalai 2012; Ldznikova-Hunkova 1995) were carried out.

At the birituall cemetery in Dubnik, the presence of vessels was documented in all but
three of the 31 graves? (table 1). Fragmented vessels were detected in 20 graves (64.5 %
of the total number of graves at the cemetery), mostly in combination with intact vessels
(17 graves). However, in only 4 graves (nos. 7, 9, 20, 22) was it possible to exclude secon-
dary interference with the grave and its inventory. In graves 17, 19, 24, 25, 28 and 31 the
inventory seemed untampered, but shafts through the fill were recognised (Bujna 1989,

1 26 inhumation and 5 cremation graves (Bujna 1989, 247, 292-293).

2 There were also two ditches (26, 33) found in the cemetery, but without buried graves, which should be
bordered (Bujna 1989, 250, fig. 4).
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Fig. 2. Ludas, grave 664. Un-
intentionally broken vessels
(according to Szabé - Tanké
2012, 22, fig. 21).

Obr. 2. Ludas, hrob 664.
Nezadmerne rozbité nadoby
(podla Szabé - Tanké 2012,
22, fig. 21).

294, table 6). Grave 9 has to be excluded from the evaluation, as the breaking of two
bottle-shaped vessels was probably caused by damage or decay of the upper part of the
wooden construction originally situated above the vessels (Bujna 1989, 257, fig. 12: 16, 17).
On the other hand, it is possible to consider intentionally broken vessels in some of the
damaged graves based on the position or combination with intact vessels (23, 24, 27;
Bujna 1989, 272, 274, 275, fig. 32: 20-22; 34: 9, 10; no. 23: 12-14).

At the second analysed cemetery3 in Malé Kosihy, 102 (104) graves were studied.
Vessels were deposited in 92 graves and 76 graves contained fragmented vessels (82.6 %
of the total number of graves at the cemetery; table 1). However, in 41 graves a type of
disruption was recognised, in most cases caused by the later La Téne graves (e.g. grave 298,
Bujna 1995, 67, 68, fig. 55, 59) or graves from the Early Middle Ages (e.g. graves 34, 257,
Bujna 1995, 26).

Some of the shallow (c. 0.35 m) graves were damaged during the removal of the topsoil
prior to the excavation (Bujna 1995, 11, 12). Some cremation graves with undisturbed
grave pits still manifested significant damage to grave goods. It is not known whether it
was intentional damage, but in graves 75, 142, 168 and 346, sherds were intentionally
deposited around the cremated human remains and other grave inventory (Bujna 1995, 30,
37,42, 76, fig. 15: 3a, c—f; 4a, c, f, g; 25: 6-8; 29: 10-14; 67: 9, 10). In grave 452, sherds
from three vessels were not situated at the bottom, but higher up in the fill (Bujna 1995, 89,
fig. 80: 10, 11 a—c, e-m, 12). In some of the other 33 intact graves (no. 9, 12, 28, 62, 149,
153, 176, 183, 188, 192, 197, 217, 221, 234, 235, 247, 274, 290, 330, 437, 448, 453, 468,
470, 475, 477, 482, 483, 488, 5006, 526, 535, 541), we consider unintentional breaking,
probably due to post-depositional processes. Graves 149 and 448 with wooden constructi-
ons can be used as examples. Tall bottle-shaped vessels were broken most probably after
the collapse of the wooden construction and by the subsequent pressure of the deposit filling
the hollow space (Bujna 1995, 38, 36, fig. 26a: 34; 78: 9b; 1999, 291, 294, fig. 2: 34; 4: 9).
Fragments of another broken bottle-shaped vessel were situated in two spatially distinct

3 36 inhumation, 62 cremation and 5 (7) graves without anthropological material (Bujna 1995, 12).
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Graves Graves with vessels
Cemeteries| without | with intact With fragmented vessels
vessel vessels Intentionally Unintentionally
i 2,5,8,14,15, 6,7,102,12, 132,17, 182,19,
Dubnik V4 16,21,30,32 20,22, 23, 24, 25, 27, 28, 31 3,9,1,29
D) 2 9 13 (167) 4

11, 24,198, | 95, 102, 109, | 1 (vessel no. 8), 9, 12, 28, 312, 62, 757,

228,250, |149, 166, 182, 1422, 153, 1687, 176, 183, 188, 192, 197, 18(9ve15(5)§' 2367%'32' %‘3‘437519'16568% f,“'
Malé | 257,297, (189, 227,249 216,217,221, 234, 235, 247, 2482, 274, | B5010% 120, 133, 136, 174, 180, 184
Kosihy | 355,456, | 2838, 331, |290, 3137, 3457, 3467, 3477, 4257, 437, 448| ,20% 2.7, 222 2834, 298, 307, 316,
476, 493, (396, 450, 469,| (vessel no. 10a, 10b, 10c?), 4527, 453, 468, 4 ! ! ’ e

518 485,507 | 477, 482, 483, 488, 506, 526, 535, 541 | (vesselno.9), 459, 470, 475, 490, 495
5 12 16 31 (427) 35 (367)
651, 654, 655, 657, 658, 659, 660, 661, 662,
656, 695, 664, 665, 6698, 670, 683, 685, 686, 692, 693,
709, 733, 703, 7082, 711, 725, 726, 729, 731, 801, 882,
740, 990, ) 883, 879, 904, 951, 953, 954, 955, 958, 960,
Ludas 1996 70368, 1106 699,734, 1051, 12861 961, 962, 965, 988, 989, 992, 995, 998, 1003,
1155, 1267, 1005, 1006, 1008, 10092, 1010, 1023A, 1030,
1289/1345 1038, 1050, 1054, 1055, 1056, 1057, 1139,
1140, 1157, 1241, 1274, 1282, 1288, 1290
5 n 1 3 (47) 64 (667)

Table 1. Evidence of intentionally broken vessels at selected La Téne cemeteries from the Carpathian Basin.
Tabela 1. Doklady intenciondlne rozbitych nadob na vybranych laténskych pohrebiskéach z Karpatskej kotliny.

areas — next to the eastern and western walls of the grave 448. They were placed outside
the wooden lining of the grave chamber and approx. 0.25 m higher than the rest of the grave
inventory (Bujna 1995, 86, fig. 78: 10a, 10b; 1999, 294, fig. 4: 10a, 10b). In grave 475, one
of taller vessels was destroyed, but its sherds were found in situ, suggesting damage by
pressure from the fill (Bujna 1995, 96, 159, fig. 87: 4, pl. 40: B4). The situation in inhu-
mation graves 330 and 470 with broken bowl-shaped vessels used as lids covering other
vessels is also probably an example of post-depositional damage by pressure (table 1;
Bujna 1995, 72, 95, fig. 63: 9; 86: 4a, 4b). On the other hand, in grave 1 damaged by an
excavator in its southern part, we consider intentional damage to the vessel deposited near the
northern wall, that is part undisturbed by the excavator (table 1; Bujna 1995, 16, fig. 3: 8).

The last of the analysed cemeteries at Ludas contains 82 graves. Of these, 11 were
destroyed by modern farming (Szabé — Tanko 2006, 326, footnote 4). Ceramic vessels
were found in 71 graves (86.6 %). In almost all cases, pottery was highly fragmented and
of poor quality, mostly due to very low firing temperature, in some cases preventing even
basic identification of the vessel type (Szabo — Tanko 2012, 131). The intentional frag-
mentation of the vessels was clearly detected in only four graves 699, 734, 1051 and 1286
(table 1; Szabé — Tanks 2012, 33, 41, 65, 83, fig. 58: 4a—4d; 102: 15; 135:9).

Ways of intentionally breaking vessels based on the evidence
from selected La Téne cemeteries from the Carpathian Basin

Whole intentionally broken vessels

The detection of whole but intentionally broken vessels in graves is (the most) proble-
matic, but could be proposed with certainty for situations in which individual sherds from
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Fig. 3. Malé Kosihy,
grave 437. Intentionally
broken vessels in the
grave pit (adapted ac-
cording to Bujna 1995,
84, fig. 77). a — intact
vessels; b — complete
intentionally (?) broken
vessel; ¢ — sherds of an
incomplete vessel.

Obr. 3. Malé Kosihy,
hrob 437. Intencionalne
rozbité nadoby v hro-
bovej jame (upravené
podla Bujna 1995, 84,
Abb. 77). a — neporu-
Sené nadoby; b — kom-
pletnd intenciondlne (?)
rozbitd nadoba; c— crepy
nekompletnej nddoby.

a completely restorable vessel are scattered throughout the fill and there is no evidence
for bioturbation of burrowing organisms. One probable example is cremation grave 274
in Malé Kosihy, where fragments of three vessels, two completely restored, and one com-
plete vessel are deposited (Bujna 1995, 64, fig. 55: 14-17). Another possible example is
grave 437 from Malé Kosihy, in which most vessels are intact (Bujna 1995, 84, fig. 77:
13-17, 28) but one broken, though completely restorable, graphite cup (fig. 3: 8; Bujna
1995, 84, fig. 77: 18; 1999, 303). However, it cannot be ruled out that the cup was broken
by post-depositional processes. It is assumed that the grave was placed in a wooden
“chamber” and the cup placed on top. After the wood decomposed, it could have fallen to
the bottom of the grave pit. Bujna (1999, 296, 297, fig. 6: 16) also considers similar secon-
dary spatial movement for one bowl in the grave.

Incomplete vessel fragments

The most frequent are fragments of incomplete vessels deposited mainly on the edges
of grave pits, along the walls. In Malé Kosihy, most of the examples are from cremation
gravese.g. 1,9, 28, 62,4448, 453,477, etc. (Bujna 1995, 16, 19, 23, 28, 86, 90, 97, fig. 3: 8;
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Fig. 4. Magyarszerdahely,
grave 22 (adapted according
to Horvdth, L. 1979, 173, fig. 7).
Sherds of intentionally bro-
ken vessels in the grave pit.
a — intact vessels; b — sherds
of incomplete vessels.

Obr. 4. Magyarszerdahely,
hrob 22 (upravené podla
Horvath, L. 1979, 173, kép. 7).
Crepy intencionalne rozbi-
tych nadob v hrobovej jame.
a — neporusené nadoby; b —
¢repy nekompletnych nadob.

6: 14-16; 10: 11, 12; 13b: 18, 20, 21, 23; 78: 10; 81: 24, 26; 89: 8, 10-12), in rare cases
from inhumation graves such as 188 and 221 (Bujna 1995, 49, 55, fig. 36: 2; 44: 1, 2).
A similar situation has been observed in Dubnik, e.g. inhumation grave 17 (Bujna 1989,
265, fig. 21: 27, 28, 29) and cremation grave 25 (Bujna 1989, 275, fig. 33: 15). Further
evidence is known from Hungary, e.g. from cremation graves 734, 1051 in Ludas (Szabo —
Tanké 2012, 26, 41, 65, fig. 27: 8, 10; 58: 4; 102: 4, 15)5, cremation grave 22 from
Magyarszerdahely (fig. 4: 3—7; Horvdth, L. 1979, 173, fig. 7: 7, 8) and also cremation
grave 12 from Véc (Hellebrandt 1999, 61, fig. 36: 3).

Incomplete vessel fragments forming concentrations

A clear intention ruling out post-depositional processes and/or accidental damage can
be argued for graves in which sherds from one vessels are placed in several spatially dis-
tinct concentrations. This manner of deposition is documented in cremation grave 734 in
Ludas, where sherds from one vessel are deposited in four concentrations along the south-
ern, eastern and northern edges of the grave pit (fig. 5: 4a—d; Szabé — Tanké 2012, 41,
fig. 58: 4). Cremated human remains were also documented in the southern and eastern
parts. A similar habit of the (probable) intentional formation of concentrations of sherds of
one vessel was detected in cremation graves 9, 28, 62, 477 in Malé Kosihy (Bujna 1995,
19, 23, 28, 97, fig. 6: 15; 10: 11; 13b: 18, 20, 21; 89: 12).

4 One fragmentary vessel was deformed by fire (Bujna 1995, 29, 130, no. 13, pl. 11: C4).

5 A fragment of a vessel handle was found in grave 1051 (Szab6 — Tanké 2012, 65, fig. 102: 15). In the
earlier graves of the Vekerzug culture in eastern Hungary, the placing of vessels with a broken handle in the
grave pit was a common practice (Kozubova 2013, 285).
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Fig. 5. Ludas, grave 734 (adapted
according to Szabé - Tanké 2012, 41,
fig. 584). Sherds of an intentionally
broken vessel deposited in four con-
centrations along the edge of the gra-
ve pit. a—complete vessels; b —sherds
of an intentionally broken vessel.
Obr. 5. Ludas, hrob 734 (upravené
podla Szabé - Tanké 2012, 41, fig. 584).
Crepy intencionalne rozbitej nadoby
ulozené v Styroch koncentraciach po-
zdi# okraja hrobovej jamy. a — kom-
pletné nddoby; b — ¢repy intencional-
ne rozbitej nddoby.

Fig. 6. Sherds of intentionally broken pot-shaped and situla-shaped vessels in the corner of the grave pit.
A — Dubnik, grave 19 (adapted according to Bujna 1989, 268, fig. 2); B — Gyér-Ménfécsanak, grave 10
(adapted according to Uzsoki 1987, 21, fig. 10). a — intact vessels; b — sherds.

Fig. 6. Crepy intenciondlne rozbitych hrncovitych a situlovitych nadob v kite hrobovej jamy. A — Dubnik,
hrob 19 (upravené podla Bujna 1989, 268, Abb. 2); B — Gyér-Ménfécsanédk, hrob 10 (upravené podla
Uzsoki 1987, 21, fig. 10). a — neporusené nadoby; b — crepy.
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Fig. 7. Position and number of inten-
tionally broken vessels in the grave
pit on the basis of graves from the
cemeteries in Dubnik, Ludas and
Malé Kosihy.

Obr. 7. Poloha a pocetnost intencio-
nalne rozbitych nadob v hrobovej
jame na zéklade hrobov z pohrebisk
v Dubniku, Ludasi a Malych Kosihdch.

Isolated sherds

Additional evidence of the intentional fragmentation of pottery can be the occurrence
of individual pottery fragments deposited in an isolated manner in the corner of a grave pit,
e.g. in Dubnik, grave 19 (fig. 6: A7; Bujna 1989, 268, fig. 24: 23). An identical situation
is also known from Herzogenburg (Austria) in grave 3 (Trebsche 2011, 467, fig. 11: 1),
from Inzersdorf (Austria) in grave 272 (Neugebauer 1996), in double grave 10 from
Gydér—Ménfbesandk (Hungary; fig. 6: BS; Uzsoki 1987, 21, fig. 10: 11) and grave 68 from
Pottenbrunn (Austria; Ramsl 2002, pl. 41: 1). The mentioned graves have many common
features. Most of them contain fragments of graphite and mainly pot-shaped and situla-sha-
ped vessels. We also observe identical schemes of depositing solitary fragments of potte-
ry — situated in the part of the grave designed for meaty food (and fragment of a vessel).
In all cases, the spatial sequence along the longitudinal axis of the grave is maintained —
pottery (complete vessels), remains of meaty food (animal bones) and a vessel fragment
(fig. 6). All graves with this scheme are inhumation burials and have a characteristically
large quadratic grave pit, often with evidence of a wooden chamber or construction.

Position of intentionally broken vessels in grave pits

Intentionally broken vessels and/or their fragments are mostly deposited at the edges of
the grave pit, along the walls or in the corners (fig. 3: 9; 5: 4a—d; 6A: 7, 6B: 5). In the ana-
lysed cemeteries in Dubnik, Ludas and Malé Kosihy even 77.3 % of the 132 intentionally
fragmented vessels were deposited along the walls of the grave pit, especially in the north-
eastern and southwestern corner (fig. 7). They are almost exclusively spatially separated
from the other grave goods and human remains. In cremation graves, we observe their inten-
tional deposition at the edge of a concentration or a scatter of cremated human remains and
the other grave goods. If there is a higher number of sherds, they clearly delimit the grave
area (fig. 8A; Malé Kosihy, grave 9, 28, 142, 168, 452, 346; Bujna 1995, 19, 23, 37, 42, 76,

6 In cremation graves, the intact vessels were placed mostly where the burnt human remains were concen-
trated (Dud'dkova 2014, 490).
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Fig. 8. Sherds of intentionally broken vessels deposited around the area of cremated human remains and
other grave goods. A— Malé Kosihy, grave 452 (adapted according to Bujna 1995, 89, fig. 80: 10, 11 a—c, e-m,
12); B — Malé Kosihy, grave 274 (adapted according to Bujna 1995, 64, fig. 55: 14—17); a — intentionally
broken vessels; b — area of cremated human remains and other grave inventory.

Obr. 8. Crepy intencionalne rozbitych nadob umiestnené okolo priestoru spalenych fudskych pozostatkov
a dalSieho hrobového inventédra. A — Malé Kosihy, hrob 452 (upravené podla Bujna 1995, 89, Abb. 80: 10,
11 a—c, e-m, 12); B — Malé Kosihy, hrob 274 (upravené podla Bujna 1995, 64, Abb. 55: 14-17); a — inten-
cionélne rozbité nadoby; b — priestor spédlenych fudskych pozostatkov a dalSieho hrobového inventéra.

89, fig. 6: 14-16; 10: 9, 11; 25: 6-8; 29: 10-14; 67: 9, 10; 80: 10, 11a—c, e-m, 12). Having
a high information value in connection with this are cremation graves 274 from Malé Kosi-
hy (fig. 8B; Bujna 1995, 64, fig. 55: 14-17) and 1051 from Ludas (Szabé — Tanké 2012,
65, fig. 102: 15), where intentionally broken vessels and their fragments are situated in the
central part of the grave pit. Cremated human remains together with the rest of the grave
inventory are situated only southwards or southeastwards of them. In contrast, the northern
part of the grave pit is empty. In one case the fragments of three vessels were located at
the edge of two circular areas of slightly burned sediment with a diameter of 0.25-0.3 m
in cremation grave 217 at Malé Kosihy (Bujna 1995, 54, fig. 43: 18-20). A different
method of probable delimitation of the grave area is represented by the situation in crema-
tion grave 437 in Malé Kosihy, where sherds of three incomplete vessels were deposited
on the top of a concentration of cremated human remains (Bujna 1999, 297, fig. 6: 21-23).
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Fig. 9. Items of clothing and ornaments in a non-functional position. A— Ludas, grave 685 (adapted accor-
ding to Szabé - Tanké 2012, 27, fig. 31); B— Malé Kosihy, grave 331 (adapted according to Bujna 1995, 73,
fig. 64). The colour red indicates objects in a non-functional position.

Obr. 9. Stcasti odevu a ozdoby v nefunkcnej polohe. A — Ludas, hrob 685 (upravené podla Szabé - Tanké
2012, 27, fig. 31); B—Malé Kosihy, hrob 331 (upravené podla Bujna 1995, 73, Abb. 64). Cervenou farbou
vyznacené predmety v nefunkcnej polohe.

It is important to note that items of clothing and jewels also occur in rare cases in the
same location as intentional vessels (in the corner of a grave pit) in a non-functional po-
sition, i.e. in a spot where they were not standardly placed. This situation is documented
in female inhumation grave 331 in Malé Kosihy (fig. 9A: 15-18; Bujna 1995, 73, fig. 64),
where two bronze bracelets and two bronze anklets were deposited in the southeastern
corner. There were also other pairs of bracelets and anklets deposited in a functional posi-
tion, i.e. on the upper and lower limbs. In another inhumation grave, no. 109 in Malé Kosi-
hy, a fragment of a bronze ring was also discovered in its southeastern corner. Ornaments
in non-functional positions are also known from grave 125 in Mana (Slovakia) of a fema-
le with anklets on her lower limbs and another pair of anklets deposited to the right of her
lower limbs (Benadik 1983, 80, fig. 12), and a second pair of anklets in a non-functional
position was preserved in fragments (Benadik 1983, 131, pl. XLVIIIL: 3, 5). Similar cases
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Fig. 10. Malé Kosihy, grave 176. Sherds of intentionally broken vessels in the fill of the grave pit. a — intact
vessels; b — sherds (adapted according to Bujna 1999, 293, fig. 3).

Obr. 10. Malé Kosihy, hrob 176. Crepy intencionalne rozbitych nadob v zdsype hrobovej jamy. a — neporu-
$ené nadoby; b — crepy (upravené podla Bujna 1999, 293, Abb. 3).

of the occurrence of “additional” ornaments in graves are also known from cremation
graves 685 and 1282 in Ludas (fig. 9B: 4, 5; Szabé — Tanké 2012,27, 81, fig. 31: 4, 5; 133:
1-3). As in graves 109 in Malé Kosihy and 125 in Matia, they were represented here by
fragments of circular bronze ornaments.

Another place where parts of intentionally fragmented vessels were observed is in the
backfill of a grave pit. This was recorded in cremation graves from the Malé Kosihy ce-
metery, e.g. graves 28, 176, 448 (fig. 10: 18a-b, 19; Bujna 1995, 23, 43, fig. 10: 9, 11;
31a: 18, 19; 1999, 293, 294, 300, fig. 3: 8, 19; 4: 10; 8). In grave 28, other parts of the
same vessel (number 11 in the catalogue of the cemetery) were deposited at the bottom,
along the pit’s walls. Pottery fragments discovered in the backfill of warrior cremation
grave 2 from Somogytir (Hungary) were secondarily burned (Szabé — Németh 2000, 250).
It is assumed that they were burned together with the dead body on the funeral pyre and
then added to the grave’s backfill. Fragments of vessels were also found in the backfill of
inhumation graves, for example in grave 164 in Piscolt (Németi 1989, 93, fig. 13: 9, 10).
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Malé Kosihy

Dubnik

Fig. 11. Number of vessel types. a — intact vessels; b — intentionally broken vessels.
Obr. 11. Pocetnost druhov nédob. a — neporusené nadoby; b — intencionélne rozbité nadoby.

Types of intentionally broken vessels and age and gender
of buried individuals

Types of intentionally broken vessels deposited in graves are mostly typical grave pottery’
such as bottles, bowls and bag-shaped vessels. Settlement (or kitchenware) pottery such
as pots, situlas and hand-made thick pottery are much less frequent in the analysed graves
(fig. 11). In the cemetery at Malé Kosihy, most (4 of 6) graphite situlas and non-graphite
pot-type vessels were placed in graves as incomplete vessels and intentionally (?) destroyed
prior the deposition (graves 1, 9, 28, 437; fig. 3: 8; Bujna 1995, 16, 19,23, 84, fig. 3: 8; 6: 15;
10: 12; 77: 18). The only exceptions are infant graves 475 and 507, where such vessels
were complete but — probably intentionally — placed on their sides (Bujna 1995, 96, 106,
fig. 87: 3; 98: 5). This was already observed by Bujna (1999, 303; 2014, 455), who explains
this as the probable “deprivation” of the vessel’s original function. In Dubnik, only 5 of
19 situlas and pots were also intentionally broken (fig. 6A; 7B; Bujna 1989, 265,268, 272,
fig. 17: 24, 28; 24: 23, no. 22: 4) and 4 specimens were placed on their sides. Besides the

7 For typical La Téne grave pottery in the area of Carpathian Basin, see Dudkova 2014, 490; Szab6 —
Tanko 2012, 131134, fig. 180.
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cemeteries in Dubnik and Malé Kosihy, intentionally broken situlas and pots also occur
at other sites, representing, for example, the previously mentioned isolated sherds placed
in the corners of inhumation graves. Nevertheless, it has been argued that (a part of) settle-
ment kitchenware may not have been part of the grave goods destined for the afterlife of
the buried individual or a sacrifice to gods, but could have been associated with (the pre-
paration of) the funeral feast.

The phenomenon of the placement of intentionally fragmented vessels occurs at the stu-
died cemeteries during the whole horizon of flat Celtic cemeteries, i.e. from the beginning
of phase LT B1 to the end of phase LT C1. This period of occurrence is also confirmed
by data from the other cemeteries mentioned in the text. The early phase (LT A, LT B1),
i.e. the Early La Tene period, is characterised by the almost exclusive occurrence of indi-
vidual sherds of graphite pots (pot-shaped vessels) and situlas placed in the corners of
inhumation graves (Dubnik, grave 19; Herzogenburg, grave 3; Inzersdorf, grave 272;
Gydér-Ménfécsandk, grave 10; Pottenbrunn, grave 68).

Intentionally broken vessels occur mostly in graves of adult individuals. Only two cases
(4 % of 50 anthropologically determinable graves) from Ludas and Malé Kosihy are infant
graves: grave 28 in Malé Kosihy (Bujna 1995, 23, fig. 10; Jakab 1995, 185) and grave
1051 in Ludas (Szabé — Tanké 2012, 65, fig. 102: 15; Tanké 2012, 201, 208, fig. 213).
There are two cases in which children were buried in double graves (with intentionally
broken vessels) — a child buried with an adult woman in grave 217 in Malé Kosihy (Bujna
1995, 54, fig. 43; Jakab 1995, 192) and in grave 699 in Ludas (Szabo — Tanké 2012, 33,
fig. 42: 5, 15, 16; Tanko 2012, 200, fig. 213). However, the general proportion of infant
graves at the cemeteries in Dubnik, Ludas and Malé Kosihy is slightly higher. There are
3 graves in Dubnik (9.7 %), and children are buried with adult individuals in 3 other
double graves (Bujna 1989, 293, table 5). In Ludas, 5 child graves are known (8.6 % out
of 58 anthropologically determinable graves) and another 3 in double graves (Tanké 2012,
200,211, fig. 213). In Malé Kosihy, 9 out of 80 anthropologically determinable graves are
infants (11.25 %; Jakab 1995, 210, table III).

Among adult graves with intentionally broken vessels, male graves (18) slightly predo-
minate over female graves (13). Male graves often contain warrior equipment, not only in
the studied assemblage (72.2 % of male graves), but also at cemeteries like Herzogenburg
(grave 3), Piscolt (grave 164) or Somogytir (grave 2). Kozubovd (2013, 285) observed
the same trend when studying Vekerzug graves from the Late Hallstatt period at the ceme-
tery in Chotin. In Slovakia, there were different grave customs during the Middle Ages,
when intentionally broken vessels occur almost exclusively in graves of adult women and
children (Hanuliak — Rejholcovd 1999, 83).

Interpretation

The majority of pottery placed in La Téne graves during the grave ritual is tableware and
drinking ware used for packaging or serving food and drinks intended for the buried indi-
viduals on their journey to the other world or their existence there. In addition, funerary
vessels were also used as urns for the deposition of cremated human remains, often with
some grave goods. Nevertheless, some vessels probably had other purposes. For instance,
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there are miniature vessels interpreted as containers for cosmetics or as children’s toys
(e.g. Krekovic 2014; Repka 2017). The specific ritual role of an offering (or sacrifice) is
attributed to vessels whose position within the grave pit indicates that they were originally
placed on top of a wooden cover of the grave chamber or a wooden coffin (e.g. Bujna 1999,
297, 303, fig. 6: 16; 2014, 453, 454, fig. 6: 11; 8; Gardes — Georges 2009, 42, 43).

Another (or different) ritual purpose should be considered for intentionally broken ves-
sels. The spatial and contextual data of the analysed assemblage of La Teéne graves from
Dubnik, Ludas and Malé Kosihy, including presented analogies from Gy6r-Ménf6csanak,
Herzogenburg, Magyarszerdahely, Piscolt, Pottenbrunn, Somogytir and Véc, indicate that
intentionally broken vessels often delimited either the borders of the grave pit, or “enclosed”
the borders of a grave with common grave goods (items of clothing, jewels, weapons,
objects of everyday use, intact vessels) itself. In our opinion, this definition involving the
delimitation or even enclosure of a grave suggests a protective or magical protective func-
tion of intentionally fragmented vessels. This could have been associated with the protec-
tion of the buried individuals, maybe during their transition to the other world or, on the
contrary, with the protection of the living who feared the dead’s return back to their world
(anti-revenant practices). Several graves of this type contained evidence of the presence
of inner timbering in the form of a wooden box or a chamber (Dubnik, graves 77, 12?, 18?,
19, 28, 31 — Bujna 1989, 288-290;8 Malé Kosihy, graves 1?, 28, 62, 176, 197, 217, 437,
448, 4777, 482,483, 5067, 526 — Bujna 1995). Thus, the grave itself was also enclosed by
this wooden construction. Anti-revenant practices can also be considered for grave 67 from
Palarikovo (which is not far from the analysed cemetery in Dubnik) with the evidence of
a repeated grave of the same individual in the same grave pit (Bujna 2014). Sometime
after the first (primary) grave, the grave was opened, the body was exhumed and (secon-
darily) manipulated. Following potential rituals with the skeletal remains of the buried
individual, the remains were again (secondarily) deposited in the original grave pit (Bujna
2014, 454). During the secondary grave, fragmented pot-shaped vessels were deposited
in the grave and placed next to (at the southeastern wall) and above the secondary grave
(Bujna 2014, 453455, fig. 6: 14). They defined the area of (this time) secondarily deposited
human remains in the same way as observed at cemeteries at Dubnik and Malé Kosihy.

Besides anti-revenant practices, Bujna (2014, 454) considers a purification function of
the intentionally broken vessels in grave 67 from Palarikovo. This interpretation could
also be proposed for the majority of graves from Dubnik and Malé Kosihy, where, along-
side intentionally broken vessel fragments, wood charcoal from various trees and shrubs,
but with a predominance of oak also occurred (Quercus spec.; Bujna 1989, 248, table 1;
Laznikovd-Hunkovd 1995, 221-229, table VI). They probably represent the remains of
smouldering embers (or burning incenses) whose smoke was supposed to ritually purify
the inside of the grave. In connection with this, it is important to draw attention to crema-
tion grave 217 in Malé Kosihy, where slightly burned sediment in two circular areas with
a diameter of 0.25-0.3 m was found at the bottom of the grave pit. Moreover, fragments
of three intentionally broken vessels were found at their edges (Bujna 1995, 54, fig. 43:
18a, 18b, 19, 20). Traces of fire are also detected on intentionally broken vessels at Malé
Kosihy (grave 62) and Somogytir (grave 2).

8 Postholes from a wooden construction were documented in graves 6, 17, 24.
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Fig. 12. Nové Dvory. Feature with a circular furrow, a high number of vessel fragments, animal and human
bones (according to Sumberovd - Valentovd 2011, 230, fig. 10).

Obr. 12. Nové Dvory. Objekt s kruhovym Zlabom, velkym mnoZstvom fragmentov nadob, zvieracimi a fud-
skymi kostami (podla Sumberovd - Valentovd 2011, 230, obr. 10).

We also learn about purification rituals performed during graves from ethnography. In
recent times, the grave pit and the body of the deceased were purified prior to the burial
while using specific vessels and their contents. After the performance of the purification
ritual, the vessels which “touched dark powers” had to be broken (Hanuliak — Rejholcovd
1999, 83, 84). A similar purification ritual is known from Russia. To wash a dead body,
a bowl with water was used and then broken or discarded (Nosova 1975, 85).

The presence of intentional breaking or the distortion of settlement kitchenware in some
graves (see above) can be interpreted as the remains of a funeral feast. Vessels (tableware)
or their fragments used at the feast could have been intentionally thrown or carefully depo-
sited into the grave. This funeral feast practice is known, for example, from ancient Greece
(Kurtz — Boardmann 1971, 146). Such a funeral feast (banquet) called a perideipnon ori-
ginally took place at the graveside after the dead body had been placed in the grave pit.
Food (from the feast) and also vessels and their fragments were added to the grave (Kurtz —
Boardmann 1971, 146). A grave with a circular ditch with numerous finds of vessel frag-
ments and animal and human bones from Nové Dvory in Bohemia is an evidence of a Cel-
tic funeral feast or libation ceremony (fig. 12; Sumberovd — Valentovd 2011).

In relation to the intentional damaging/destruction of objects, their ritual “killing” as
sacrifices is often discussed (Green 1993, 70, 71). In this regard we would like to draw
attention to the Balkan region, where the custom of breaking vessels during a grave cere-
mony was commonly practiced until recently. The ritual was performed as part of the grave
customs on the same spot where the dead body was exposed or on the threshold of their
house. It was a sacrifice to Death intended to prevent another death in the family. Since
the receiver of the sacrifice was Death, it was necessary to kill, i.e. break the sacrificed
objects — in this case vessels (DZordZevic 2002, 404). The ritual killing of objects is also
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discussed with regard to their close connection to the buried individual. It is argued that
the objects were destroyed so they could serve the deceased in the afterlife (Btazejewski
1998, 160), i.e. if the owner dies, they must die, too. This is often considered for weapons,
armament or parts of garments, ornaments or toiletry articles. For vessels, we can most
probably exclude any close (personal) relation to the buried person.

For individual sherds or fragments of vessels, it is often argued (and not only for the
La Téne period) that they symbolically represent whole vessels as “pars pro toto” (e.g.
Dockalové — Cizmar 2008, 38; Chropovsky 1957, 196; Rejholcova 1979, 421; Trebsche
2011). However, M. Hanuliak (2004, 201) disagrees with this interpretation for early
medieval period Based on available evidence from early Slavic cemeteries, he points out
that it was mostly fragments of settlement pottery that were deposited in graves and speci-
fically in areas where buried individuals had the vital human organs. The majority of indi-
vidual pottery fragments from La Téne graves are also utilitarian forms such as graphite
pots and situlas, but as a rule are situated away from the body.

Conclusion

The study of the intentional breaking of vessels has several limits. The most important
represent the problematic detection of such practices even in closed (‘“single event”) con-
texts such as Late Iron Age graves. It is not always possible to determine whether a frag-
mented vessel is the result of intentional breaking or the result of post-depositional pro-
cesses. A detailed analysis of individual graves from the La Téne cemeteries in Dubnik,
Ludas and Malé Kosihy, and selected grave complexes mainly from the territory of the
Carpathian Basin and Lower Austria (Gydr-MénfScsandk, Herzogenburg, Magyarszerda-
hely, Palarikovo, Piscolt, Pottenbrunn, Somogyttr, Vac) helped identify typical traits of
the intentional breaking of vessels:

1. Intentionally broken vessels are predominantly deposited at the edge of the grave pit
or in the fill above the body of the deceased.

2. Intentionally broken vessels define, delimit/outline or enclose the area of the grave
within the pit.

3. The majority of intentionally broken vessels are typical funerary pottery like bottles,
bowls and bag-shaped vessels. Settlement “kitchenware” pottery like pots, situlas and
hand-made vessels is rare in general and if present in some cases is intentionally destroyed
or deposited in a non-functional position (e.g. on its side).

4. Intentionally fragmented vessels are found almost exclusively in graves of adult
individuals, mostly males with weapons.

Evidence offers three possible interpretations of the practice of intentional breaking
vessels and their deposition in graves during the La Téne period. First, the ritual role of
the breaking and deposition is indisputable. Second, their position in graves suggests their
protective or magical protective function, either as protection of the dead or protection of
the living from the dead. Third, the (probable) purification function can be supported by
the presence of charcoals or traces of in situ fires in the grave pit.

This work was supported by a grant of VEGA 1/0680/16.
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Intencionélne rozbité nadoby v keltskych hroboch
Doklad pohrebnych rituédlov v dobe laténskej

Intenciondlne ni¢enie predmetov je u Keltov pomerne ¢astym javom, doloZenym na pohrebiskéch,
obetiskdch a svityniach. Poskodzované, formou ldmania a ohybania, boli predovSetkym zbrane
(Brunaux — Rapin 1988; Harustiak 2009, 123, 130, 137-139, 147; Mdndescu 2012; Rapin 1993).
Rovnako zamerne boli vsak v niektorych pripadoch nic¢ené — rozbijané aj hlinené nadoby. Identifikicia
zdmerného nicenia hlinenych nadob je pritom pomerne obtazna a mozno ju dolozit predovsetkym
v uzavretych ndlezovych celkoch, akymi st hroby. V tomto pripade je potrebné dobre poznat stav
jednotlivych hrobov a predovsetkym hrobovych jam. Na zdklade tychto poznatkov moZno vylacit
pripady, kedy boli nidoby porusené z dovodu sekundarneho zasahu (obr. 1: A). Ide napriklad o za-
sahy suvisiace s dal§im pochovavanim ¢i osidlenim v priestore pohrebiska, d'alej s polnohospodar-
skou ¢innostou, vykradanim hrobov ¢i ritudlnymi praktikami (protirevenantské praktiky, sekundar-
ne pochovavanie do tej istej hrobovej jamy; napr. Bujna 2014; Hanuliak 2007). Mnohé pripady
pravdepodobne stivisia s postdepozi¢nymi procesmi, ako je tlak zeminy v zasype hrobu (obr. 1: B),
chemické zloZenie pody (kryoturbécia), ak aj vplyv niektorych organizmov (bioturbéacia). Znicenie
nadob mohlo byt sposobené aj odhnitym drevenej konstrukcie, vo forme rakvy alebo rozmernejse;j
drevenej komory, pdvodne vytvarajicej v hrobovej jame duty priestor (obr. 1: C, D; Bujna 1999,
291, 294, 297, Abb. 2: 34; 4: 9; 6: 16; 2014, 453, 455; Horvdth, M. A. 2012, 107, 110, kép. 8, 11).
Daliim aspektom je, 7e vicsina hrobovej keramiky bola v porovnani so sidliskovou vyrabana
z jemne plavenej hliny a vypalom pri niZ$ich teplotach (Kristdly — Kovdcs 2011, 251, 258, 260).
Takéto nddoby sa tak vyznacuji znacnou krehkostou a lomivostou (obr. 2; Benadik 1960, 414;
Szabé — Tanké 2012, 131).

Pri rieSen{ danej problematiky je nutné vychadzat z publikovanych pohrebisk, ktoré poskytuji
potrebné tdaje. Ide o podrobny opis ndlezovych okolnosti a kresebné ¢i fotografické vyobrazenia
jednotlivych hrobovych celkov. Na zdklade uvedenych kritérii predstavuji vhodny zdroj laténske
pohrebiskd Dubnik (Bujna 1989;1991) a Malé Kosihy (Bujna 1995) z tizemia juhozapadného Slo-
venska a pohrebisko Ludas (Szabd ed. 2012; Szabo — Tanké 2006) zo severozapadného Madarska.
Na uvedenych pohrebiskdch sa mdZeme stretnit s viacerymi sposobmi zdmerného fragmentarizo-
vania — rozbijania nadob (tab. 1). Jednym z nich je vyskyt celych zdmerne rozbitych niadob spolu
s neporusenymi nadobami (obr. 3: 8). Tento spdsob vsak nie je vZdy jednoznacne dokdzatelny,
kedZe mdze suvisiet aj s postdepozi¢nymi procesmi. Jednoznacnym a najcastej$im dokladom in-
tenciondlne rozbitych nddob je vSak pritomnost fragmentov netiplnych nadob (obr. 4: 3—7; dalej
napr. hroby 1, 9, 28, 62, 188, 221, 448, 453, 477 z Malych Kosih — Bujna 1995, 16, 19, 23, 28, 49,
55, 86, 90, 97, Abb. 3: 8; 6: 14-16; 10: 11, 12; 13b: 18, 20, 21, 23; 36: 2; 44: 1, 2; 78: 10; 81: 24,
26; 89: 8, 10-12; hroby 17 a 25 z Dubnika — Bujna 1989, 265, 275, Abb. 21: 27, 28, 29; 33: 15;
hroby 734, 1051 z Ludasu — Szabé — Tanko 2012, 26, 41, 65, fig. 27: 8, 10; 58: 4; 102: 4, 15).
V niektorych pripadoch boli dokonca ¢repy pochddzajice z jednej nddoby zdmerne rozdelené do
viacerych koncentracii (obr. 5: 4a—d; dalej hroby 9, 28, 62, 477 z Malych Kosth; Bujna 1995, 19, 23,
28, 97, Abb. 6: 15; 10: 11; 13b: 18, 20, 21; 89: 12). Inym dokladom je vyskyt osamotenych frag-
mentov keramiky umiestnenych v kite hrobovej jamy, zndmy, napr. v Dubniku, hrob 19 (obr. 6A: 7;
Bujna 1989, 268, Abb. 24: 23), Herzogenburgu, hrob 3 (Trebsche 2011,467, Abb. 11: 1), Inzersdorfe,
hrob 272 (Neugebauer 1996) a v dvojhroboch 10 v Gyd&ri-Ménf&csanaku (obr. 6B: 5; Uzsoki 1987,
21, fig. 10: 11) a 68 v Pottenbrunne (Ramsl 2002, Taf. 41: 1).
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bovej jamy, pozdiZ jej stien (77,27% z intencionalne rozbitych nadob zistenych na analyzovanych
pohrebiskach v Dubniku, Ludasi a Malych Kosihach; obr. 7) alebo v kitoch (najmi severovychod-
nom a juhozdpadnom). Pritom st takmer vylucne priestorovo od¢lenené od zvysku hrobového
inventdra a ludskych pozostatkov (obr. 3: 9; 5: 4a—d; 6A: 7, 6B: 5). V Ziarovych hroboch mozno
pozorovat ich zdmerné uloZenie na okraji koncentracie spalenych ludskych pozostatkov a zvy$ného
hrobového inventdra. V pripade pritomnosti vi¢Sieho poctu ¢repov je viditeIné zjavné vymedzenie
priestoru pohrebu (obr. 8A, 8B; Malé Kosihy hrob 9, 28, 452; Bujna 1995, 19, 23, 89, Abb. 6: 14-16,
Abb. 10: 9, 11, Abb. 80: 10, 11a—c, e-m, 12). Dal$im miestom umiestnenia érepov zdmerne frag-
mentarizovanych nadob je zasyp hrobovej jamy (obr. 10).

Co sa tyka druhovej skladby intencionalne rozbitych nadob, tvoria ju predovietkym flase, dalej
banaté nadoby a hrnce. V omnoho mensom pocte sa v hroboch na tizemi juhozapadného Slovenska,
ako aj celej Karpatskej kotliny, vyskytuje sidliskovd kuchynské keramika, ako st hrnce, situly a v ruke
robena hruba keramika (obr. 7A, 7B). Zaujimavé je, Ze na pohrebisku v Malych Kosihach boli
takmer vSetky grafitové situly, ako aj negrafitové hrnce deStruované (hroby 1, 9, 28, 437). Vynimku
predstavuju iba detské hroby 475 a 507, v ktorych ale boli tieto nddoby, pravdepodobne zamerne,
poloZené na boku (Bujna 1995, 96, 106, Abb. 87: 3, Abb. 98: 5). Na tento fakt poukazal uz Bujna
(1999, 303; 2014, 455), ktory hovori o ,,znefunk&neni* tychto nadob z hl'adiska ich primarnej funkcie.

Z hladiska datovania mozno konstatovat, Ze doklady intencionalne fragmentarizovanych nadob
sa na sledovanych pohrebiskdch objavuju prakticky pocas celého obdobia horizontu plochych kelt-
skych pohrebisk, t. j. od zaciatku stuptia LT B1 aZ po koniec stupiia LT C1. V starSom obdobi, vo v¢as-
nej a na zaciatku starSej doby laténskej, sa stretdvame hlavne s pritomnostou osamotenych ¢repov
hrncovitych a situlovitych nadob, ¢asto s primesou grafitu, v kiite inhumacnych hrobov.

Doklady intenciondlne rozbitych nddob sa tykaju predovSetkym hrobov dospelych jedincov.
V ramci analyzovanych pohrebisk v Dubniku Ludasi a Malych Kosihdch moZno identifikovat 18 hro-
bov ako muZzskych, 13 ako Zenskych a 2 ako detské. V dalSich dvoch pripadoch boli deti pochovani
s dospelymi jedincami.

Na zdklade uvedenych znakov je moZzné uvazovat o niekol'kych interpretdcidch intenciondlneho
rozbijania nddob a priddvania ich fragmentov do hrobovych jam. Ich poloha vypoved4 predovsetkym
o ich ochrannej, resp. magicko-ochrannej funkcii, pri¢om mohli stvisiet s ochrannou pochovanych,
ako aj zivych pred pochovanymi, ktori sa mohli ako revenanti vratit do sveta zivych. Vo viacerych
pripadoch boli v takychto hroboch aj doklady pritomnosti vnitornej vydrevy vo forme drevenej debny
¢i komory. Samotny pohreb bol teda uzavrety aj uvedenou drevenou konstrukciou.

Vylicena nie je ani o€istna funkcia (uvazuje o nej uz Bujna 2014, 454), predovsetkym z dévodu
pritomnosti uhlikov (Bujna 1989, 248, Tabelle 1; Ldznikovd-Hunkovd 1995, 221-229, Tabelle VI),
¢i prepdlenych stop na dne hrobovej jamy (napr. Bujna 1995, 54, Abb. 43: 18-20), ktoré mohli
predstavovat zvysky tlejicej pahreby, ktorej dym mal pred, ¢i po¢as pohrebu ritudlnym spésobom
ocistit vnitro hrobovej jamy. O ocistnych ritudloch vykondvanych pocas pohrebnych obradov sa
dozveddme aj z etnografie. Pocas tychto ritudlov sa hrobova jama a telo mitveho pomocou niddob
aich obsahu pred samotnym pochovavanim ocistili. Po tomto obrade museli byt tieto nddoby rozbité,
kedZe prisli do styku s necistymi silami (Hanuliak — Rejholcova 1999, 83, 84; Nosova 1975, 85).
Na umyvanie tela zosnulého sa pouZivala miska s vodou, ktord bola potom rozbita alebo zahodena.
S ocistnou alebo ochrannou funkciou mohlo mat stvis umiestnenie fragmentov zdmerne rozbitych
nadob pozdiZ stien hrobovej jamy, ktory predstavuje na pohrebiskdch doby laténskej najcastejsi
sposob umiestnenia fragmentarizovanych nadob.

DOMINIK REPKA, Department of Archaeology, Constantine the Philosopher University Nitra, HodZova 1,
SK-949 74 Nitra, drepka@ukf.sk
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Nové poznatky o ostatcich z hrobl K1 a K2
z rotundy sv. Vita na Prazském hradé

New findings on the remains from graves K1 and K2
from the St. Vitus Rotunda at Prague Castle

Milena Bravermanova - Miluse Dobisikové - Jan Frolik -
Sylva Kaupovd - Petra Stranska - Ivo Svétlik - Daniel Vanék -
Petr Veleminsky - Jitka Votrubova

Tématem prispévku je novd analyza dostupnych poznatkii o hrobech K1 a K2 v lodi predromdnské rotundy
sv. Vita, které byly objeveny jiz v roce 1911 a pripisovany nékolika premyslovskym kniZatiim. Provedena
byla zejména revize antropologickych poznatkii, analyzy stabilnich izotopii uhliku (0°C) a dusiku (6"°N),
analyza DNA a radiouhlikové datovani. Ziskand data neddvaji dohromady konzistentni obraz. Archeologie
vylucuje pripsani ostatkii knizeti Borivoji L. (1 asi 888/889), antropologie pak kniZeti Boleslavu I. (1 972).
Oba obory by dovolovaly pripsat s urcitou pravdépodobnosti kosterni ostatky kniZeti Boleslavu I1. (1 999),
tomu ale neodpovidd radiokarbonové datovani. Navriena je moZnost pripsat ostatky pisemné doloZenému
Jjménem nezndmému synovi knizete Boleslava L., ktery zemrel pred rokem 972. Analyza DNA z K2 pripsala
ostatky Zené, pravdépodobné tedy manZelce osoby K1.

Prazsky hrad — Pfemyslovci — antropologie — DNA — archeologie — analyza izotop( uhliku a dusiku — radio-
uhlikové datovani

The subject of the article is a new analysis of available information on graves K1 and K2 in the nave of the
pre-Romanesque St. Vitus Rotunda; discovered in 1911, the graves have been attributed to various Premys-
lid princes. The main work involved a review of anthropological findings, analyses of stable carbon (6"°C)
and nitrogen (6"°N) isotopes, a DNA analysis and radiocarbon dating. Taken together, obtained data do
not provide a consistent image. Archaeology rules out the attribution of the remains to Prince Borivoji I
(1 c. 888/889), while anthropology eliminates the possibility of the burial of Boleslav I ( 972). With a high
degree of probability, both of these scientific disciplines would permit the identification of the individual
as Prince Boleslav II (1 999), but this possibility is then eliminated by radiocarbon dating. The author
suggests the possibility of attributing the remains to a son of Prince Boleslav I, an individual whose name
is not documented in written sources and who died before 972. A DNA analysis revealed that the remains
in grave K2 belonged to a woman, i.e. probably the wife of the individual buried in grave K1I.

Prague Castle — Pfemyslids — anthropology — DNA — archaeology — analysis carbon and nitrogen isotopes —
radiocarbon dating

1. Uvod

Osoby nejstarsich ¢eskych panovnikd vzdy pritahovaly pozornost badatell i vefejnosti.
Kromé nepocetnych historickych zprav bylo mozné béhem 20. stoleti zkoumat také kos-
terni ostatky postupné vyzdvihované z hrobu v cirkevnich stavbach Prazského hradu.
V souvislosti s oslavami v roce 1929 probéhl antropologicky prizkum ostatkl sv. Vaclava
(Matiegka 1934, 116-129). Vsechny pifistupné ostatky prozkoumal a vyhodnotil Emanuel
Vicek v 70. a 80. letech 20. stoleti (pfedevsim Vicek 1997), publikované vysledky se staly
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Obr. 1. Chram sv. Vita, ptidorys se zakreslenym rozsahem roménské baziliky a predroménské rotundy (vle-
vo nahofe) a poloha hrobt K1 a K2 v plo3e rekonstruované rotundy. Podklad podle planu ¢. 10201/0115
v Archivu Prazského hradu.

Fig. 1. St. Vitus Cathedral, floor plan with plotted scope of the Romanesque basilica and pre-Romanesque
rotunda (upper left) and the location of graves K1 and K2 inside the reconstructed rotunda. Taken from
plan no. 10201/0115 in the Prague Castle Archive.

predmétem intenzivni diskuse s historiky (napft. Trestik 1997, 449—476), avSak bez jedno-
znacné prijimanych zavért. Projekty probihajici na Prazském hradé dovolily vénovat se na
pocatku 21. stoleti znovu nékterym ostatkiim. Posouzeni kosternich ostatkl pripisovanych
Spytihnévu I. a jeho manZelce nedospélo k presnéjsimu vysledku ohledné stafi pohibeného
(Becker 2000; 2017; Brizek — Likovsky — Cerny 2002, 439-456; Cerny — Strdanskd 2001 ;
Sldama 2001; Vicek 1997, 86-96). Diskutovano bylo také pripsani dalSich ostatkd konkrét-
nim osobam (napt. Frolik 2005, 25-46; Polansky 2000, 27-48).

V soucasnosti feseny projekt, zabyvajici se ran€ sttedovékou populaci Prazského hra-
du, vénuje také pozornost ostatkiim Premyslovci 10. stoleti. Kromé revize archeologické
situace se badani soustiedilo na novy antropologicky prizkum, reagujici na vyvoj metod
v poslednich 30 letech, na rekonstrukci vyzivy pomoci analyzy stabilnich izotopt dusiku
a uhliku, ovéfeni residen¢ni mobility pomoci analyzy izotopd stroncia a radiouhlikovému
datovéani. Analyzovana byla téZ historickd DNA, kdy byly pouZity metody identifikacni
genetiky, jeZ umoziuji zarazeni kosternich pozustatkt do rodovych linif, popfipad€ uréeni
ptibuzensky vztah mezi zkoumanymi jedinci. Jako jeden z prvnich byl dokoncen prizkum
ostatkd z hrobid K1 a K2 z prostoru byvalé rotundy sv. Vita na Prazském hrad¢€ (obr. 1).
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Obr. 2. Chréam sv. Vita, kaple sv. Vaclava. Pidorys zdiv objevenych béhem vykopt K. Hilberta. T — po roce
1039; 2 — kolem roku 938; 3 — po 1060; 4 — 13.—14. stoleti; 5 — kolem 1360). Podle Vicek 1997, 55, obr. IV: 7.
Datace zohlednuje soucasny stav poznani.

Fig. 2. St. Vitus Cathedral, St. Wenceslaus Chapel. Ground plan of walls discovered during K. Hilbert’s
excavations. 1 —after 1039; 2 — c. 938; 3 — after 1060; 4 — 1314 century; 5 — c. 1360). After Vicek 1997, 55,
fig. IV: 7. The dating reflects the contemporary state of knowledge.

2. Historie badani

s %z

Pracovni oznaceni K1 (kniZe K1) dal hrobu nachazejicimu se v jizni ¢asti rotundy sv. Vita
v prodlouZeni osy jeji jizni apsidy Kamil Hilbert, kdyZ v kvétnu roku 1911 zkoumal okoli
tumby sv. Vaclava (obr. 2-5). Jako prvni také, velmi stru¢né, popsal ndlezové okolnosti
(Hilbert 1934). Tento popis zCasti opakuje a z&asti dopliuje Karel Guth (1934). Z kombi-
nace obou popisi vyplyvd, Ze hrob K1 byl stejné orientovany s hrobem sv. Viclava a vzda-
leny od néj 3,6 m. Byl velky ca 2,3 m x 0,6 m a zahloubeny ca 0,9—-0,95 m do bridlové

skaly. Nalézal se pod dvéma kusy ,,ornamentalni dlazebné mosaiky (...) utvorené z ficnich
oblazku, zatlatenych do vapenné mazanice*. K. Hilbert (1934, 223-224) uvadi, Ze pohieb
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Obr. 3. Chram sv. Vita, kaple sv. Vaclava. Maltova kra s ornamentem z oblazkd. Nacrt terénni situace
(pldorys, fez). MéFena skica ze skicare ¢. XVI, list 82. Podle Frolik et al. 2000, 168, obr. 4: 14.

Fig. 3. St. Vitus Cathedral, St. Wenceslaus Chapel. Mortar rubble with pebble ornament. Sketch of field
situation (plan view, cross-section). Measured sketch from sketch book no. XVI, sheet 82. After Frolik et al.
2000, 168, fig. 4: 14.

byl uloZen ,,v dfevéné, dlabané rakvi (...) sice zetlelé, av§ak v obrysech uplné zachované.
Uzavrena byla zetlelym, promacklym vikem*. Mirné jiny je popis téhoz autora z roku 1915
(Hilbert 1915): ,hrob /obsahoval/ v prach setlelou rakev, z diivi vice nez 5 cm silného,
nebo snad dlabanou ze $palku®. Tyto informace parafrazuje K. Guth (1934, 716). Podle
n¢ho byl zemrely pohtben ,,v rakvi bud vydlabané z kmene, nebo zhotovené ze silnych
prken, avSak upln€ zprachnivélé®. Zmiruje t€Z vypli rakve vapnem nebo vapenitou ptdou
(K. Hilbert uvadi pouze vapno). V hrobé lezela kostra s hlavou k zdpadu a obli¢ejem obra-
cenym k severu. Lebka byla podloZena plochym opukovym kamenem, ktery vSak neni
patrny na publikované fotografii (Hilbert 1934, ptiloha XXV). Zemftely byl urcen jako
»pravdépodobné muz*“. Nebyla nalezena zadna hrobova vybava. Poht'eb nebyl pripsan
Zadné konkrétni osobé, uvazovalo se o ¢lenu kniZeci rodiny nebo biskupovi (v popisku
v piiloze XXIV se vSak jednoznac¢né oba hroby uvadéji jako ,,hroby biskupu®).

Ze severu na hrob K1 tésné priléhal hrob K2, ktery byl vSak narusen stavbou roménské
baziliky, a tak v ném ztstal jenom fragment doln{ koncetiny (,,prava noha od kolene dold*,
event. ,,prava holenni kost*). I zde mély byt zjiStény zbytky dievéné rakve. Vyobrazeny jsou
,»ha pricném tezu hrobem sv. Vaclava® (Hilbert 1934, priloha XXIV). Ten je vSak doda-
te¢nou rekonstrukei, jak dokladaji n€které chybné zobrazené detaily. NaruSeni hrobu K2
stavbou roménské baziliky sv. Vita vedlo k zavéru, Ze ,,pohtbeni stalo se n¢kolik desetileti
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Obr. 4. Chréam sv. Vita, kaple sv. Vaclava. Rez hroby K1 a K2. Mé&Fena skica ze skicafe ¢ XVI, list 90. Podle
Frolik et al. 2000, 168, obr. 4: 16.

Fig. 4. St. Vitus Cathedral, St. Wenceslaus Chapel. Cross-section of graves K1 and K2. Measured sketch from
sketch book no. XVI, sheet 90. After Frolik et al. 2000, 168, fig. 4: 16.

pred stavbou baziliky* (Hilbert 1934, 224), tj. na sklonek 10. nebo pocatek 11. stoleti
(Guth 1934, 717, pozn. 105).
Dilezité dopliiujici informace prinaseji tzv. Hilbertovy skicare, ulozené ve fondu ,,Jed-

noty pro dostavéni chramu sv. Vita“ v Archivu Prazského hradu. Z nich je nejdileZzit&jsi

%

skicar ¢. X VI, obsahujici zdznamy (kromé jinych) z roku 1911. Zaznamy z roku 1911 obsa-
hoval také skicar ¢. XV, ktery je vSak nezvéstny. Poznamky k hrobum K1 a K2 se nacha-
zeji na skicach €. 82, 90 a 91 (dostupné vyobrazeni Frolik et al. 2000, 168-169; zde viz
obr. 3-5). Z nich vyplyva, Ze se nad obéma hroby nachazela podlaha zobrazena jako
plynule pokracujici z jizni apsidy do lodé rotundy a nad obéma hroby mirné proklesla
(popsana jako ,,mazanice* a v publikaci jako ,,vapennd mazanice*). Teprve na tuto podlahu
byla uloZena ,,0blazkova mozaika v mazanici. Nachdzela se pfimo proti prichodu v doda-
tecné pricce, kterd uzavirala jizni apsidu (skica 82; obr. 3). Maltova plotna s oblazkovym
ornamentem byla tehdy interpretovana s otaznikem jako nahrobni deska (Hilbert 1915, 15,
pozn. 3; 1934; souhrnné Frolik et al. 2000, 145-208). Jeji uloZeni na star$i podlahu vSak
tuto interpretaci vylucuje. Nélez byl vyfotografovan, ale mini-li se fotografie terénni situa-
ce, je nezveéstnd. Skica €. 90 zobrazuje detaily fezu obéma hrobovymi jamami (obr. 4).
Ukazuje, Ze vypli hrobovych jam prekryvala jest¢ dalsi vrstva, a teprve nad ni se pravdé-
podobné nachazela dokumentovana podlaha, na skice vSak jiz nezakreslena (odstranéna).
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Obr. 5. Chram sv. Vita, kaple sv. Vaclava. Pidorys hrobt K1 a K2. Méfena skica ze skicare ¢. XVI, list 91.
Podle Frolik et al. 2000, 168, obr. 4: 17.

Fig. 5. St. Vitus Cathedral, St. Wenceslaus Chapel. Floor plan of graves K1 and K2. Measured sketch from
sketch book no. XVI, sheet 91. After Frolik et al. 2000, 168, fig. 4: 17.

Zemfeli byli uloZeni ,,v dfevénych as 7 cm silnych rakvich, které se zachovaly setlelé na
prasek. Viko se prolomilo a kleslo na kostru (...) Téla mrtvych byla zasypana vapnem neb
maltou.” Popis zmitiuje i kdmen pod lebkou hrobu K1. Na skicich vSak zakreslen neni.
Po skonceni vyzkumu byly ostatky ponechany v pivodnim stavu. Hrob K1 byl prekryt
betonovou deskou, hrob K2 byl zasypan hrobovou vyplni.

Tento stav zistal az do roku 1974, kdy Emanuel VI¢ek provadél soustavny antropolo-
gicky vyzkum historickych osobnosti. Bez pritomnosti archeologa tehdy vyzvedl oboje
ostatky, pfi tom provedl i n€kterd pozorovani nilezové situace. Hrobova jama K1 byla
podle néj dlouhd 2,45 m, Siroka 0,8 m a hluboka 0,95 m. Byla vyhloubena dvéma moty-
kami v podloZi, stopy po jejich ostii se nachdzeji na sténach (tuto skutecnost jiz nebylo
mozné pri reviznim vyzkum v roce 1995 ovérit). Vydreva byla ze silnych zprachnivélych
drev, ktera se otiskla do zasypu mezi nimi a sténami (obr. 6; 7). Na vychodni, zdpadni
a Castecné severni sténé se zachovaly otisky vzdy dvou pulkulatin o priméru 10-15 cm,
které presahovaly vlastni dutinu hrobu, na kratkych stranach je jesté rozpinala kratsi dieva.
Pulkulatiny presahovaly vlastni dutinu hrobu. Takto vzniklé srubovité bednéni bylo zpev-
néno upéchovanou hlinou, v rozich byly navic vZdy dva protilehlé kameny. Kazdou sténu
hrobové dutiny vsak tvorfila pivodné tfi dieva, jak naznacila predevsim kratka vychodni
sténa hrobu. Drevo prekryvajici pohibené svrchu jiz v roce 1974 dokumentovano byt
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Obr. 6. Chram sv. Vita, kaple sv. Vaclava. Hrob K1. A — pficné a podéIné fezy: fez vychodnim koncem
hrobu (oznacen K, C), fez zdpadnim koncem hrobu (oznacen K,C) a podélny fez; B — zvifeci kosti z vyplné
hrobové jamy; C — Zelezny ntz. Podle Vicek 1997, 56, obr. 1V: 8.

Fig. 6. St. Vitus Cathedral, St. Wenceslaus Chapel. Grave K1. A — cross and lengthwise sections: section
through the east end of the grave (labelled K, C), section through the west end of the grave (labelled K,C)
and lengthwise section; B—animal bones from the grave-pit filling; C—iron knife. After Vicek 1997, 56, fig. IV: 8.
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Obr. 7. Chréam sv. Vita, kaple
sv. Vaclava. Hrob K1 s kost-
rou. Podle Vicek 1997, 57,
obr. IV: 9.

Fig. 7. St. Vitus Cathedral,
St.  Wenceslaus Chapel.
Grave K1 with skeleton.
After Vicek 1997, 57, fig. IV: 9.

nemohlo. Vlastni dutina byla 2,2 m dlouhd a 0,55 m $irok4, jeji dno bylo udusané a bez
vydrevy. Na dné hrobové jamy K1 se nachdzela muZska kostra, s rukama podél téla a s hla-
vou hledici k severu. Kdmen, kterym méla byt podle K. Hilberta podloZena lebka, E. Vicek
nenalezl. Za tylem lebky byly ze zasypu vybrany lopatka kozy, zuby vepie a jeden rybi
obratel, u levého boku se nachdzel pod zapéstim Zelezny ntiz se zbytky dievéné pochvy
s ockem (obr. 6: C; 8). Nélezova situace z roku 1974 mj. doklada, Ze v roce 1911 nebyla
dokoncena preparace kosternich ostatk.

Hrob K2 byl na severni a zdpadni strané porusen prukopem pro zakladové zdivo roman-
ské baziliky, jiZzni a vychodni ¢ast navic betonovou armaturou podlahy svatoviclavské
kaple. Z vlastni hrobové jamy se tak dochovalo asi 1,2 x 0,4 m. Uprostied byly nalezeny
zbytky dfeva po propadnutém viku. Z kostry se dochovala jenom ¢ast dolni koncetiny.

Oboje ostatky vcetné nalezené vybavy z hrobu K1 byly v roce 1974 vyzvednuty, do
hrobu se jiz nevratily a posléze byly uloZzeny v depozitati Oddéleni uméleckych sbirek
Spravy Prazského hradu.

Posledni revizni vyzkum probéhl v roce 1995, kdy bylo mozZno konstatovat, Ze ptivodn{
archeologické terény byly v plose pod kapli sv. Viclava témér beze zbytku predchozimi
vyzkumy odstranény; nova pozorovani se prevdzné tykala dochovanych zdiv. Hrobova
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Obr. 8. Chram sv. Vita, kap-
le sv. Véaclava. Hrob K1, niz
v pochvé. Fototéka Prazské-
ho hradu.

Fig. 8. St. Vitus Cathedral,
St. Wenceslaus Chapel. Gra-
ve K1, knife in scabbard.
Prague Castle photo archive.

jama hrobu K1 nesla pouze ,,nepatrné zbytky po ptvodni dievéné konstrukci® (Frolik et al.
2000, 155). Zbytky hrobové vyplné na sténach jamy a predevsim v jejim jihozdpadnim rohu
obsahovaly ,,zlomky opuky a ojedinéld zrnka malty “ (Frolik et al. 2000, 199, pozn. 214).

Emanuel VIéek interpretoval kosterni pozlstatky K1 jako ostatky muZe zhruba 40le-
tého, kostra byla stfedni robusticity, ndpadné vyvinuté muskulatury. VySka postavy byla
168-169 cm, typologicky, metricky a podle specifickych znaku se lebka podobala lebce
kniZete Véclava a Vratislava. V ABO systému ma kniZe z hrobu K1 sérologickou skupino-
vou vlastnost B, podobné jako ostatni ¢lenové nejstar$ich generaci Premyslovcu. E. Vicek
urdil pozustatky nalezené v hrobé K1 jako mozné poziistatky kniZete Botivoje (Fasi 888/889)
s tim, Ze rotunda sv. Vita a posléze 1 hrob sv. Viclava tento hrob respektovaly (Vicek 1982,
21-24; 1997, 53-62). S touto interpretaci nesouhlasili Jan Frolik a Zdenék Smetdnka (1997,
128-130). Provéiili starsi dokumentaci a zkonfrontovali ji s dochovanou nélezovou situaci
v terénu. Zjistili, Ze mnohé didaje je nutno zpochybnit, pfedev§im vztah podlahy a hroba

vvvvv

grafie dovodili, Ze hroby K1 a K2 ndlezi az do doby nejdiive po roce 938, tj. po pfistavéni
jizni apsidy pro hrob sv. Viclava.

Podrobnéjsi argumentace (Frolik et al. 2000, 199, 203-206) poukézala na to, Ze v dokumentaci K. Hil-
berta je zminka, Ze v hrobé K1 se nachdzely zlomky opuky a zejména zrnka malty, pravdépodobné z rotun-
dy, coz bylo ve zbytcich zadsypu moZné ovéfit jeste pii revizi v roce 1995. V piipadé pohrbu kniZete Bori-
voje by byl tézko predstavitelny ptivod malty. Hrob by také musel byt na povrchu oznacen, aby rotunda
mohla byt podle néj orientovana. Navic pfi stavbé rotundy by se muselo predpokladat, Ze v jizni apsidé,
pristavéné dodatecné, bude pohtben sv. Vaclav (tedy i jeho svatoreceni by se muselo predvidat). Jedno-
dussi a na zdkladé archeologickych pozorovani prirozenéjsi vysvétleni je opacné, tedy Ze hroby K1 a K2
jsou orientovany podle jiz existujiciho hrobu sv. Viclava. Jejich zfizeni néleZz{ do ¢asového rozmezi od
preneseni ostatkti sv. Vaclava ze Staré Boleslavi do Prahy (nékdy po 938) az do doby tpravy rotundy za
biskupa Sebite (1031/1039), kdy byl postaven vngjii prstenec jizni apsidy. Pfed ni byla vloZena piicka,
a to ¢astecné i nad hrobem K1. Oba hroby byly také, tak jako pravdépodobné celd rotunda, piekryty mal-
tovou podlahou s oblazky slozenymi do mozaiky, a jeji nalezené fragmenty tedy nelze spojit s ozna¢enim
hrobu. Je v§ak nespornd starobylost dpravy hrobu, predev§im vydievend komora.

Pokus o urceni, komu prinalezZela kostra ulozena v hrobé K1, uc¢inil v roce 1998 Michal Lutovsky.
Vychazel z interpretace J. Frolika a Z. Smetanky, Ze hrob je mladsi, nez hrob sv. Viaclava, a opatrné nazna-
¢il, Ze se mohlo jednat o pohteb Boleslava L. (1972). Jako ,.kajici muz se nechal pohrbit pred hrobem svétce,
ktery zahynul jeho rukou® a ten ,.kdo se chtél poklonit ostatktim svatého Viaclava, stoupl na hrob jeho
vraha®. Ostatky K2 by pak bylo mozno s opatrnosti prisoudit Boleslavové Zené (Biagota?). V kazdém
pripadé umisténi hrobl potvrzuje mimoradné postaveni zesnulych (Lutovsky 1998, 147-150).

Dalsi moZnost naznacil Jifi Slama. Na zaklad€ rozboru textu listiny papeze Jana XIII., kterou bylo po
fimském jednani sestry Boleslava I. Mlady povoleno v Praze zridit biskupstvi a u sv. Jii{ klaster benedikti-
nek (listina se dochovala pouze v opise v Kosmovée kronice), se domniva, Ze v hrobé K1 mohl byt pochovén
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Obr. 9. Chram sv. Vita,
podzemi kaple sv. Véclava.
Pohled na novy sarkofég
s ostatky K1 a K2. Fototéka
Prazského hradu.

Fig. 9. St. Vitus Cathedral,
St.  Wenceslaus Chapel
crypt. View of new sarco-
phagus with the relics from
graves K1 and K2. Prague
Castle photo archive.

az Boleslav II. (1999). PapeZ totiZ v listin€ hovoif o snaze ,,prispét dobrotivou pomoci novém kostelu*.
Novym kostelem se mini pfestavéna bazilika sv. Jifi. ProtoZe papez Jan XIII. zemrel v zat{ 972, tak tim,
kdo se podilel na stavbé ¢i upravach nového kostela, musel byt jiz Boleslav 1. Pak by mu nalezelo v ba-
zilice Cestné centrdlni misto pro pohreb, tj. hrob ¢. 98. Hrob K1 by na zdkladé této ivahy mohl ndleZet
Boleslavu II. jako osobé¢, ktera tspésné dokoncila aktivity kolem zfizovani biskupstvi v Praze. Pri vybéru
mista posledniho odpocinku pred hrobem sv. Véaclava mohla hrat svou tlohu také snaha ,,0¢istit svédomi*,
protoze z rozlehlé fiSe, kterou prevzal po svém otci, zbyly na konci jeho Zivota trosky (Sldma 2003).

Soudobé nebo nejstarsi pisemné prameny misto hrobu kniZete Boleslava II. neuvadéji.
Jeho pohreb klade do chrdmu sv. Vita (,,byl pochovédn v Kostele prazském®) az Kronika
Ceskd Pribika Pulkavy z Radenina ze 14. stoleti (Kroniky 1987, 293). Pulkavovu informaci
nelze nijak ovéfit. Do stejného kostela vSak uklada také knéznu Emmu (Kroniky 1987, 296)
a kniZete Oldricha (Kroniky 1987, 298). Minimdln€ idaj o pohibu kniZete Oldficha je v§ak
mylny. Z Kosmovy kroniky vime, Ze byl pohtben v bazilice sv. Jiff (Kosmova kronika
1972,72).

Jedinym pfedmétem z pohiebni vybavy K1, jehoZ interpretace by mohla pomoci urcit,
kdo se v tomto hrob& nachazel, je ¢aste¢né zachovany niz (délka 11 cm, primérn4 Sitka
1,6 cm; obr. 8). Je Zelezny, ptivodné byl vloZen do pochvy z javorového dieva, zminera-
lizovany zbytek textilie pochdzi z obalu pochvy nebo z odévu. Pochva byla zakoncena
kovéanim s o¢kem slouZicim k zavéSeni. Podobny niiZ s pochvou se nalezl v hrobé ¢. 119/49
ve Starém Mésté — Na valach (Hruby 1955, 436). Vzhledem k fragmentarnosti i nedostatku
analogif v8ak nelze pfedmét z hrobu K1 presnéji datovat. Jeho vyznam spoc¢iva predevsim
v tom, Ze pomdha identifikovat neboZtika jako osobu svétského, a ne cirkevniho ptivodu
(Bravermanovd 2001, 289-290). Nalezené zviteci kosti k interpretaci hrobu nepfispivaj.
Hrob K1 vSak nenf jediny elitni hrob, v jehoZ vyplni byly nalezeny. Pochdzeji také z hrobu 98
v bazilice sv. Jiff (Borkovsky 1975; Bravermanovd 2000). V obou piipadech vSak neni zce-
la jednoznacné, Ze byly do hrobu vloZeny intenciondlné a nejedna se o druhotnou piimés.

Ostatky K1 i K2 bylo mozné v letech 2014-2016 podrobit prizkumu v rdmci projektu
Centra excelence. K novému pohibeni doslo v kvétnu 2016, kdy ostatky byly vloZeny do
dvou olovénych schran v Zulovém sarkofdgu, ktery byl umistén témér na shodné misto,
jako byly kdysi zahloubeny hrobové jamy (obr. 9).
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3. Antropologicky prizkum

S ohledem na nélezovou situaci a historické idaje, ze kterych lze odvozovat identitu kos-
ternich pozistatk oznacovanych K1 a K2, se osteologicky prizkum pfi souc¢asném zpra-
covani soustredil predevsim na odhad zdkladnich demografickych ukazateld, coZ je pre-
devsim vék doziti jedincti. Dale byla provedena rekonstrukce stravy s pomoci analyzy
stabilnich izotopd stabilnich izotopu dusiku a uhliku.

Jako prvni pozistatky studoval jiZ v roce 1911 lékar a antropolog Jindfich Matiegka.
Zavéry jeho pozorovani detailné publikovany nebyly (Hilbert 1934; Vicek 1997). V roce
1974 byly pozustatky K1 a K2 exhumovany podruhé a jejich priizkum provedl opét 1ékar,
antropolog Emanuel VIcek. Jeho osteologické zpracovani bylo diikladné. Publikovano bylo
nékolikrét (napt. Vicek 1982), nejobsahleji v knize Nejstarsi Premyslovci (Vicek 1997).
Vlcek kostru K1 interpretoval podle stavu vyvinuti morfologickych znaki lebky, prede-
v§im vSak podle stavby levé panevni kosti, jako pozistatky muze. Pokud jde o dozity vék
jedince K1, predpokladal, Ze zemrel mezi 35.—40. rokem Zivota, tento zavér formuloval
na zéakladé stavu obliterace lebe¢nich §vii na vnitini a vnéjsi desce mozkovny (3040 let).
Na zevni desce mozkovny je pribéh $vu korunového dobfte patrny, stejné tak i pars breg-
matica $ipového Svu. Patrny je prubéh ostatnich tusekd Sipového Svu a levého lambdové-
ho $vu, nebot jsou jenom z¢asti uzavieny. Véku okolo 40 let — presnéji 40,8 +4,3 roku —
odpovidal s 95% pravdépodobnosti i stav tvrdych zubnich tkani u horntho levého rezaku
a dolniho levého Spicaku pfi vyuziti metody Gosta Gustafsona modifikované Janem Kilia-
nem (Gustafson 1977, Kilidn — Sidlo — Merglova 1981).

Od doby, kdy Emanuel VI¢ek zpracoval pozustatky K1 a K2, se objevily nové metody
pro odhad paleodemografickych ukazatelli, pfedev§im se v§ak zménil pohled na vypovédni
hodnotu jednotlivych metod. Zejména se dnes daleko pesimistictéji stavime k moznostem
presnosti uréeni véku doziti jedinct (napt. BriiZek 2008; Pinhasi — Mays 2008).

Proto autofi prizkumu pristoupili ke zpracovani netradi¢né. Vek doziti jedinci a pohlav-
ni prislusnost posuzovali nezavisle ¢tyfi antropologové (Miluse Dobisikova, Sylva Kau-
povd, Petra Stranskd, Petr Veleminsky). I kdyZ vSichni neposuzovali na zdkladé stejnych
biologickych znaki (ukazateld), byla metodika jejich hodnoceni z velké miry identicka.

SloZeni stravy jedinct K1 a K2 bylo studovéno s vyuZitim analyzy stabilnich izotopt
uhliku (6'*C) a dusiku (8'°N). Tato v archeologii dobre zavedend metoda umoZiiuje stano-
vit nékteré charakteristiky vyzivy jedince, jako je podil Zivoc¢isnych proteint, rostlin se
specifickou fotosyntetickou drahou (tzv. C, rostlin, v kontextu stfedoveké stfedni Evropy
zejména prosa), ¢i sladkovodnich a mot'skych organismu ve stravé (napt. Lee-Thorp 2008).
Data ziskana z kostni tkan€ pfitom predstavuji praimérny vyZivovy signél z relativné dlou-
hého obdobi fadove desitek let pred smrti (Hedges et al. 2007).

3.1. Metodika urceni pohlavni prisluSnosti a odhad véku

Pro urceni pohlavni pifsluSnosti jedince byla jako nejsmérodatnéjsi vzata morfologicka stavba panev-
nich kosti (napt. BriiZek 2002; Murail et al. 2005). Vedle panve bylo pohlavi posuzovano na zakladé
morfologickych znakti lebky (Ferembach et al. 1979; Dobisikovd 1999a) a pomoci diskriminac¢nich rovnic
zaloZenych na kranidlnich a postkranidlnich rozmérech, které byly odvozeny z rané stiedovéké populace
Cech a Moravy (Briizek — Veleminsky 2006; Veleminsky et al. 2017; Stranskd et al. 2017).
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Pri odhadu veku doziti jedince bylo brano v tivahu vice znakd, jejichZ charakter se s vékem prokaza-
telné méni. Jde o charakter boltcové plochy (facies auricularis) kosti kycelni (Lovejoy et al. 1985; Schmitt
2005) a charakter spony (facies symphysealis) kosti stydké (Schmitt 2008), rozsah zmén vnitin{ struktury,
presnéji ibytek tramdéiny, v proximalni ¢asti kosti pazni a kosti stehenni (Szilvdssy — Kritscher 1980),
stuperi obliterace jednotlivych dseki lebe¢nich §vi (Meindl — Lovejoy 1985), charakter sterndlniho konce
klicni kosti (Szilvdssy 1980) a charakter hrudniho konce Zeber (Iscan — Loth 1986; Iscan et al. 1992).
Do tivahy bylo brino i opotiebovéni okluznich ploch zubti (Lovejoy 1985), které oviem muZe byt zdsadné
ovlivnéno charakterem stravy, a téz i rozsah degenerativné produktivnich zmén na pateri a apendikularnich
kloubech (Stloukal — Vyhndnek 1976), které zase mohou byt podminény fyzickymi aktivitami jedince.

Hodnoceni napomohla i 2D a 3D dokumentace kostry. Byla téZ poiizena fotografickd dokumentace
kosternich pozistatki a vétSina kosti byla nasnimana pomoci RTG a CT.

3.2. Metodika rekonstrukce stravy

Odbér vzorku z kosternich pozistatkti K1 a K2 se pro izotopovou analyzu kolagenu uskute¢nil komi-
siondlné v restaurdtorskych dilndch oddéleni uméleckych sbirek Spravy Prazského hradu dne 1. 7. 2015
(Protokol o odbéru vzorkl na prizkum rekonstrukce stravy, uloZen v Registrature oddéleni uméleckych
sbirek SPH, archivni box nazvany Antropologie, Projekt Stfedovéka populace v centru a na venkove).
Bylo odebrano ca 200 mg kompaktni kostni tkané. V piipadé jedince K1 byl vyuZit zlomek Zebra, v piipa-
dé K2 pak zlomek téla kosti stehenni. Extrakce kolagenu byla provedena v Laboratori antropologického
oddéleni Narodniho muzea metodou Roberta Longina (1971) v modifikaci dle Herve Bocherense (1992).
Vlastni izotopova méfeni pak byla provedena pomoci Europa Scientific EA elemental analyzer a Europa
Scientific 20-20 IRMS spolecnosti Iso-Analytical Limited, Crewe (Velka Britdnie). Odchylka méteni zjis-
ténd s pomoci opakovanych méreni standardizovanych vzorkl (IA-R042, IA-R045, IA-R046 a IA-ROS,
TIARO06) byla nizsi nez 0,1 %o jak pro uhlik, tak pro dusik.

3.3. Vysledky

Pohlavi a vék doZiti jedince K1

Hodnoceni bylo limitovano zachovalosti kosternich pozutstatki. Z kostry K1 se zacho-
vala kompletni, ale siln¢ deformovana lebka bez jafmovych obloukd s doln{ &elisti a kom-
pletnim chrupem. V podstatné hor§im stavu jsou postkranidlni partie skeletu. Z hrudniho
koSe existuji zlomky kli¢nich kosti, lopatek, rukojet hrudni kosti a zlomky Zeber. Déle
dasti obratlt, zpravidla t€l z hrudntho a bederniho dseku, kterd az na vyjimky nebylo moz-
né anatomicky urcit (C1, C2). K dispozici jsou i fragmenty kosti panevnich, predevs§im
levostranné a netplné, poskozené dlouhé kosti hornich a dolnich koncetin, obé ¢ésky,
drobné kosti ruky a nohy a fada tarzalnich a metatarzalnich kosti (obr. 10).

Pro urceni pohlavi jedince K1 bylo zdsadni posouzeni morfometrickych charakteristik
zlomku levé kosti panevni (Briizek 2002; Murail et al. 2005). Arc composé je jednoduchy
a nedplné dochovany velky sedaci zafez se jevi spiSe jako asymetricky. Primédrni pohlavni
diagnéza zaloZend na Ctyrech rozmérech (SPU, SS, SA, VEAC) ukazuje s vice nez 95%
pravdépodobnosti téZ na muzské pohlavi. MuZskému pohlavi odpovida i hypermaskulinni
charakter vétSiny pohlavné diagnostickych morfologickych znaki na lebce (napf. zietel-
ny arcus superciliares a glabella, obly horni okraj o¢nice, nepiitomnost tubera frontalia,
sklon celnf partie, vétSi velikost a vyraznéjsi reliéf kosti licnich, vyraznd protuberantia
occipitalis externa a crista supramastoidea, vyrazna bradova oblast mentum). V souladu
s muZskym pohlavim je i stfedné robustni az robustni stavba lebky a kosti postkranidlnich
partii a vyrazny reliéf svalovych dponi (zab. 1).
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Vicek1999] MD | sk | PS | PV | Zaver
Odhad pohlavi
panev (Briizek 2002) M M M M M
panev (Murail et al. 2005) M M 7 (M?)
lebka (Ferembach — Schwi- M M M M

detzky — Stloukal 1979)
Odhad véku doZiti

maturace (osifikace
synchondrosis sphenoooci- | dospély dospély dospély |nad 22 let| dospély | dospély
pitalis, osifikace)

charakter facies sternalis

Klicni kosti (Szilvdssy 1980) nad 35 let nad 30 let

charakter hrudniho konce

Zeber (Iscan — Loth 1986) 26-32 let pod 40 let

obliterace lebecnich Svi 30-40 let - 30-50 let | 27-56 let | 30-50 let | 3050 let

(Meindl — Lovejoy 1985)

vybrus zubu (Gustafson
1977; Kilidn et al. 1981)

Gbytek tramciny u Hu okolo 40 let
(Szilvdssy — Kritscher 1980) | (30—40 let)

charakter facies auricularis
(Schmitt 2005)

charakter facies auricularis
(Lovejoy et al. 1985)

Gbytek tramciny u Fe okolo 40 let
(Szilvdssy — Kritscher 1980) | (30—40 let)

zubni abraze (Lovejoy 1985) | ca30let | 24-30let | 30—40 let | 25-35 let | 30-40 let | 30—40 let
degenerativni zmény kloubt

37-45 let

do30let | do40let |30-40let| 30-40 let | 30—40 let

20-49 let | 20-59 let 20-49 let | 20-50 let

30-34 let 30-40 let | 30—40 let | 30—40 let

do30let | do50let |30-40let| 30-40 let | 30—40 let

(Stloukal = Vyhndnek 1976) adultus | adultus adultus | adultus | adultus
2535 |et 35-50 let 30-45 let | 30—40 let

Pfedpokladany vék doziti 35-40 let (do 40 let) (spiSe okolo| 30-40 let | (okolo (okolo

40 let) 40 let) 40 let)

Tab. 1. Vyhodnoceni znak( vypovidajicich o pohlavi a biologickém véku jedince K1.
Tab. 1. Evaluation of traits corresponding to the sex and biological age of the individual in grave K1.

Kostra K1 vykazuje vSechny znaky typické pro dospélého jedince. Je dokoncena osifi-
kace, vSechny epifyzy jsou plné prirostlé, synchondrosis sphenooocipitalis je osifikovana.
Odhad veéku umrti K1 byl proveden na zdklad€ v soucasnosti nejcastéji vyuzivanych makro-
skopickych metod (Villa — Lynnerup 2014). Shrnou-li se zavéry jednotlivych hodnoceni
znaku (viz tab. 1), tak charakter hrudniho konce kli¢ni kosti ukazuje na v€k nad 30 let.
Okrajova linie kloubni plochy hrudniho konce neni patrnd, povrch je hladky. Vékové kate-
gorii adultus odpovida i utvareni, vzhled hrudnich konci Zeber, kde jamky maji tvar ,,U*
a okraje jsou nepravidelné a nestejného tvaru (faze 4-5; Iscan — Loth 1986). Charakter
boltcové plochy S-I spojeni u kosti kycelni ukazuje podle metody C. Owena Lovejoy et al.
(71985) na vék doziti 30-40 let (obr. 11), zatimco vyuZijeme-li metodu Aurore Schmitt
(2005) interval je Sirsi, 30-50 let. Na povrchu plochy je transverzalni organizace jiZ sla-
béji patrnd, je vyrazné redukovano zvrasnéni, tak predevsim zvinéni, striace je jen v Casti
plochy, pfitomna je slabsi difuzni mikroporozita, na apexu jsou zmény minimalni, hrana
vrcholu je ostrd. Retroartikularni prostor nelze hodnotit. Z kosti stydkych se dochoval
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Obr. 10. Hrob K1. Zachovalost
kostrovych pozustatkd. Dochované
kosti, resp. jejich casti jsou vybar-
veny cerné.

Fig. 10. Grave K1. State of preserva-
tion of skeletal remains. Preserved
bones or their parts are coloured
black.

pouze fragment z pravé strany. Zmény na povrchu spony stydké (facies symphysealis) nelze
tudiz objektivné hodnotit. Charakter dochované ¢4sti nevylucuje imrti v mlad$im véku
(Schmitt 2008). VEkové kategorii adultus II, tzn. véku 3040 let, odpovida i stav Gbytku
tramciny v proximalnim konci kosti pazni a stehenni (Szilvdssy — Kritscher 1990). Tram-
¢ina je hustsi, fidnuti je ovSem jiZ patrné, predevsim u kosti stehenni. Vrchol drefiové duti-
ny u kosti pazni nejspise presahuje chirurgicky kréek (stupei 3). U kosti stehenni vrchol
dreriové dutiny dosahuje horniho okraje malého chocholiku, v kr¢ku jsou nejspiSe jiz malé
dutiny. Exaktni hodnoceni ov§em limituje poskozeni dlouhych kosti koncetin, predevsim
kosti stehennich. Stav obliterace lebe¢nich $vu (obr. 12) ukazuje na imrti mezi 30.-50. ro-
kem (Meindl — Lovejoy 1985). Na lamina interna jsou $vy nejspiSe z vétsi ¢asti oblitero-
vané (sutura coronalis, sutura sagittalis). Na vnéjsi strané mozkovny je prubéh $vi dobre
patrny, stfedné obliterovany jsou dseky S2-S3 Sipového $vu a levy usek C3 korunového
(véncového) Svu. Slabd obliterace je patrnd u lambdového $vu. Na tmrti do 40. roku uka-
zuje i slabsi opotiebovani okluznich ploch zubt, podle metody Lovejoy (1985) odpovida
u horni Celisti véku 25-35 let a u dolnf Celisti véku 3040 let. Pro nizsi vék svédci i sku-
tecnost, Ze na Zddném dochovaném zubu nebyl nalezen zubni kaz a Zadny zub jedinec K1

neztratil za Zivota. Kone¢né, degenerativni zmény kloubnich spojeni patere i apendikular-
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Obr. 11. Hrob K1. Charakter boltcové
plochy S-I spojenti u kosti kycelni. Archiv
antropologického oddéleni Narodniho
muzea v Praze.

Fig. 11. Grave K1. Character of auricular
surface of the sacroiliac joint at the ilium.
Photo in the Anthropological depart-
ment of the National Museum Archive.

nich kloubd jsou nanejvyse slabé (napt. dolni tsek patere, kyCelni kloub) a téZ nenazna-
Cuji vyssi vék v dob€ umrti. Jak bylo uvedeno, stav posledné dvou zminénych znakd mize
byt podminén i dal$imi faktory (charakter vyzivy, fyzicka ¢innost). Shrnou-li se zavéry
hodnoceni vSech ukazateld véku doziti, Ize predpokladat, Ze jedinec K1 zemrfel mezi
30.—40. rokem, ve vékové kategorii adultus II.

Pohlavi a vék doziti jedince K2

Z kostry jedince K2 se zachovala pouze ¢ast pravé kosti stehenni a ¢ast téla pravé kosti
holenni, obé ¢ésky, prava os naviculare a prava metatarzalni kost (obr. 13).

Pohlavni prislusnost jedince K2 nelze s ohledem na zachovalost kostry morfologicky
urcit. Relativni gracilnost dlouhych kosti dolni koncetiny a slaby az stfedné vyrazny reliéf
svalovych tpont by mohly ukazovat spiSe na Zenské pohlavi. Obdobné nelze ani vék blize
odhadovat. Je patrné, Ze distalni epifyza kosti stehenni a proximdlni epifyza kosti holenni
byly prirostlé. Z charakteru spongiézy u kosti stehenni 1ze usuzovat, ze K2 se dozil véku

NP4

nad 30 let. Na ¢éskach nejsou patrné degenerativné produktivni zmény.

Vyziva jedincd K1 a K2

Jedinec K1 vykazoval hodnoty 8'*C=-18,3 %o a 6"*N=10,6 %o (0br. 14). Jedinec K2
potom hodnoty 8C=-18,1 %0 a 8"*°N=10,0 %.. Tyto hodnoty mohou byt déle interpreto-
vany pouze v porovnani s referenénim souborem zvitat a lidi, pochazejicich z obdobné
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Obr. 12. Hrob K1. Pohled na stav
obliterace 3ipového a véncového
$vu na mozkovné. Archiv antropo-
logického oddéleni Narodniho
muzea v Praze.

Fig. 12. Grave K1. View of the state
of the obliteration of the sagittal
and coronal suture on the skull.
Photo in the Anthropological de-
partment of the National Museum
Archive.
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datovanych soubori Prazského hradu (II. nadvorif, I1I. nddvorii — monolit; dynastické hroby
z kostela Panny Marie a baziliky sv. Jiff) a jeho bezprostfedniho zdzemi: lokalit StfeSovi-

ce-Triangl a Milady Hordkové (Kaupovd et al. v tisku).

Izotopovy rozdil oproti souboru referencni fauny ukazuje na kvalitn{ stravu s nadprimér-
nym podilem Zivocisnych proteint. To odpovida predpoklddanému elitnimu socio-ekono-
mickému postaveni obou jedincd. Oba jedinci méli t€Z ve stravé signifikantni podil prosa.

Na tomto misté je v8ak nutné zminit, Ze hodnoty 8'°N, které informuji pravé o podilu
Zivocisnych proteint ve straveé, nepievySuji vyrazné zbytek souboru. Hodnoty obou jedincid
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Obr. 13. Hrob K2. Zachovalost
kostrovych pozustatkd. Dochované
kosti, resp. jejich casti jsou vybar-
veny cerné.

Fig. 13. Grave K2. State of preserva-
tion of skeletal remains. Preserved
bones or their parts are coloured
black.

se nachdzeji v ramci variability souboru z II. a III. nadvori Prazského hradu, v tomto srov-
nani se jevi jako primérné v pripadé K1 a dokonce podprimérné v piipadé K2. Zaroven
spadaji i do variability souboru ze StieSovic, ktery reprezentuje skupinu populace zdzemi
Prazského hradu s niz§im socio-ekonomickym postavenim (Frolikovd-Kaliszovd 2014;
Strdanskd 2014). Lze tedy konstatovat, Ze strava K1 a K2 byla, alespoii co se ty¢e podilu
ZivociSnych proteind, kvalitni, ale rozhodn€ ne vyjimecna.

Zajimavy pohled pak skytaji hodnoty 8'*C, které se podobaji spise stfednim hodnotdm
soubort ze zazemi Prazského hradu (Stfesovice, Milady Hordkové) ¢i ze soucasnych pohte-
bist Levého Hradce (Zalov-Cihelna a Zalov — Na Panenské), a naopak jsou na pomezi
variability souboru z II. a III. nddvori. Zda se tedy, ze K1 a K2 konzumovali oproti jedin-
ctim z II. a I1I. nadvoii Prazského hradu vice prosa, které bylo jinak typické spise pro sku-
piny populace s niz§im socio-ekonomickym postavenim (Kaupovd et al. v tisku).

V porovnani se souborem z dynastickych hrobi (obr. 14) vykazuji oba jedinci nejnizsi
podil Zivocisnych proteind ve stravé (K1 ze vSech analyzovanych muzi, K2 z celého sou-
boru). Jako vysoce zajimava se pak jevi podobnost izotopovych hodnot jedinci K1 a K2
s parem pohrbenym v byvalém kostele Panny Marie. Podle soucasnych poznatku jsou tyto
ostatky pripisovany kniZeti Spytihnévovi I a jeho nezndmé manzelce (napt. Frolik et al.
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Obr. 14. Hodnoty uhliku a dusiku K1 a K2 ve srovnani s dal3imi dynastickymi hroby Prazského hradu a dal-
$imi rané stfedovékymi soubory (zndzornén median, percentil 2,5 a 97,5).

Fig. 14. Carbon and nitrogen values from individuals buried in K1 and K2 compared to other dynastic graves
at Prague Castle and other early medieval groups (median, 2.5 and 97.5 percentiles).

2000, 29). Tito ¢tyfi jedinci tvori skupinu s ,,neelitni* stravou s relativné nizkym podilem
Zivoc€isnych proteint a signifikantnim podilem prosa. Oproti tomu jedinci pohibeni v bazi-
lice sv. Jiff (Vratislav 1., kniZe 92, kniZe 98, hrob 102) proso ve vétsi mite nekonzumovali
(stejné jako zbytek populace hradu) a jejich hodnoty stabilnich izotopi dusiku ukazuji na
vys§i podil Zivocisnych proteint a potencidlni podil sladkovodnich ryb (zejména v pripadé
Vratislava I. a kniZete 92; Kaupovd et al. v tisku).

Vzhledem k tomu, Ze Spytihnév 1. je dle soucasnych interpretaci prislusnikem nejrané;si
generace Premyslovci zahrnuté v analyzovaném souboru, vybizi podobnost stravovacich
navykut k vysloveni hypotézy, Ze i jedinci K1 a K2 patii spiSe mezi ptislusniky nejstarsich
generaci Pfemyslovcii. Obdobné hodnoty vykazuje téZ soubor z Zalova — Na Panenské,
kde je piedpoklddana piitomnost ranych elit z Levého Hradce (Kaupovd et al. v tisku).

Samoziejmé nelze vyloucit pisobeni dalSich faktort, jako jsou individudlni dietni pre-
ference ¢i rozdilny pristup k postnim pravidlim (pro to by svédcil i relativné velky rozdil
ve vyzivé mezi predpokladanymi bratry Spytihnévem a Vratislavem). Hodnoty pozorované
u jedinct K1 a K2 vSak vykazuji prekvapivé ,,neelitni* charakter stravy i v $ir§Sim porov-
nani stfedoveékych evropskych elit (Jiménez-Brobeil et al. 2016, Knipper et al. 2015;
Lamb et al. 2014, shruti viz Kaupovd et al. v tisku).

Poslednim faktem, ktery stoji za zminku, je pak rozdil v izotopovych hodnotich mezi
obéma Cleny predpokladaného manzelského paru. Ten je obdobny jako v piipadé druhé
sledované dvojice (tedy Spytihnéva I. a jeho Zeny): hodnoty 8'3C jsou v paru v podstaté
identické, hodnoty 6N jsou pak v piipadé obou Zen zhruba o 0,6—0,8 %o niZsi, coZ nazna-
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¢uje mensi podil Zivocdisnych proteind ve stravé Zen. Tento rozdil vSak nepresahuje roz-
dily pozorované u jinych identifikovanych manzelskych para (Fornaciari 2008; Jiménez-
-Brobeil et al. 2016).

3.4. Moznosti odhadu véku doziti

O muZském pohlavi jedince K1 nemdme viceméné pochybnosti. I kdyZ panevni kosti,
které jsou pro pohlavni diagndzu nejsmérodatnéjsi, nejsou kompletni, vykazuji maskulin-
ni znaky. MuZské znaky vykazuje jednoznacné i lebka, a to vezmeme-li v Gvahu i miru
pohlavniho dimorfismu u rané stfedovéké populace z Cech, ze které jedinec pochazi
(Briizek — Veleminsky 2006).

Problematictéjsi je situace v piipad€ véku doZziti K1. Piedné je si nutné uvédomit, Ze
na zéklad€ kostry zjiStujeme pouze biologicky vék, ne v€k kalendarni (chronologicky),
tzn. pouze jak je kostra opottebovana (Stloukal et al. 1999). Proces stirnuti jedince je
ovliviiovan fadou faktort, at jiz jde o genetické vlohy jedince, jeho zdravotni stav, po-
hlavni pfislusnost, ale i jeho zpusob Zivota, vyZivu a vykonavanou praci. Roli tedy mohou
hrat i fyziologické, environmentalni a pripadné kulturni faktory. I kdyZ proces starnuti je
vicemén€ univerzalni pro vSechny populace, tak mize byt individudlné a populaéné speci-
ficky. Obecné plati, Ze senescencni zmény na kostre vykazuji relativné velkou variabilitu.
Se zvySujicim se vékem klesa asto jejich korelace s kalendainim vékem (Molleson — Cox
1993; Mays 2015), klesa tedy korelace mezi biologickym a chronologickym vé€kem. Z toho
vyplyva, Ze pokud se na zdkladé kostry jedinct starSich tficeti let odhaduje vék, odhad se
musi vZdy provést v SirSim intervalu. Plati, Ze ¢im ptesné&j$i odhad véku je proveden, tim
méné je spolehlivy (BriZek 2008). Navic, jak bylo uvedeno, proces starnuti je podminén
mnoha faktory, tj. kalendainé stejné stafi jedinci nemusi mit stejné ,,opotfebovanou* kostru.
Doba nastupu vékovych zmén na jejich kostrach se mize liSit. A jejich v€kové ukazatele
mohou tedy vykazovat odliSny morfologicky stav, tedy odli$ny biologicky vék (Mays 2015).
To znamen4, Ze odhad véku u dospélych jedinci je limitovan piedevsim variabilitou stér-
nuti kostry a zdaleka nezdvisi na presnosti a spolehlivosti pouZitych metod a jejich sprav-
né aplikaci. Optimalnéjsi situace je, pokud jedinec zemtel pred 30. rokem Zivota, existuje
totiz n€kolik znakl umoziiujicich potvrzeni této v€kové kategorie (osifikace crista iliaca,
charakter hrudniho konce kosti kli¢ni, srist kiiZovych obratll). U koster jedinci starSich
ticeti let je ovSem smysluplné odhadovat biologicky v€k minimalné v desetiletych, 1épe
v SirSich intervalech (Veleminsky et al. 2005).

Vedle jiz zminéné vEtsi variability senescencnich zmén na kostre, jsou diagnostické
metody odvozené zpravidla z novovékych, recentnich populaci. To znamend, pokud je
aplikujeme na historické populace, musime brat v ivahu, Ze proces starnuti ve studovaném
obdobi nemusel probihat stejné jako v soucasnosti. I z tohoto divodu je vzdy 1épe provést
odhad véku doziti na podkladé vSech hodnotitelnych vé€kovych ukazatelt u jedince.

I proto byl odhad dozit{ jedince K1 proveden na zdkladé osmi vékovych ukazateld, které
byly posuzoviny makroskopicky. Vedle toho byl v€k doZiti vyhodnocen nezavisle ¢tyimi
osobami. Jak je patrné z fab. 1, ne u viech vékovych ukazatell se v§echna hodnoceni sho-
dovala, rozdily ov§em nebyly zdsadni. Stav vSech vékovych ukazateli odpovida vékové
kategorii adultus (tj. 2540 let), pouze v piipadé boltcové plochy kosti kycelni (hodnoce-
no na zakladé Schmirt 2005) a stavu obliterace lebe¢nich §vi (Meindl — Lovejoy 1985)
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odhadovany vék doZiti presahuje do vékové kategorie maturus I (40-50 let). Metoda
Schmitt (2005) zaloZena na Bayesové pravdépodobnosti ov§em zarazuje jedince do SirSich
vékovych intervalli, vétsich nez dvacet let. Pokud jde o obliteraci lebeénich §vii, zde predes-
1€ studie ukazaly (napt. Dobisikovd et al. 2001), Ze korelace obliterace $vti s chronologickym
vékem neni vysokd a je proto vhodnéjsi odhadovat vék doZiti v intervalech vétSich neZ
desetiletych. Zaver, Ze jedinec K1 zemtel nejspiSe mezi 30.—40. rokem, je tedy v souladu

s hodnocenim Emanuela Vicka (1999), ktery stanovil umrti K1 mezi 35.—40. rokem Zivota.

4. Analyza DNA

Odbér vzorki z kosternich pozustatkti K1 a K2 se pro analyzu DNA uskute¢nil komisio-
ndlné v restauratorskych dilnich oddéleni uméleckych sbirek Spravy Prazského hradu dne
1. 7. 2015 (Protokol o odbéru vzorkt na prizkum DNA, uloZen v Registrature oddéleni
umeéleckych sbirek SPH, archivni box nazvany Antropologie, Projekt Sttedovéka popula-
a fragment Zebra, z ostatki jedince oznaceného K2 ¢ast femuru.

Cilem analyzy DNA bylo stanovit co nejvétsi pocet gonosomalnich, autosomélnich
a mitochondrialnich markerd, jezZ by byly vyuZitelné pro uréeni pohlavi obou jedincti a pii-
padného piibuzenského vztahu.

Analyza kosternich pozlstatkd K1 se nezdarila z divodu podlimitniho vytézku DNA,
jez neumoznoval provést pozadovanou analyzu STR markerti a mitochondridlni DNA.

Vsechny nasledujici vysledky se vztahuji k analyze ostatkli K2.

4.1. Vzorkovani

Z levého dolniho $picaku jedince K1 byl odebran vzorek dentinu. Z femuru jedince K2
byla vyfiznuta ¢ast ca 3 x 1,2 cm, roziezana na kousky o velikosti ca 1 x 0,5 cm a roze-
mleta v kryogennim mlynku 6770 Freezer/Mill® (SPEX SamplePrep, USA). Celkové tak
bylo ziskano ca 3,3 g kostniho prasku pro izolaci DNA.

4.2. Analyza DNA

Izolace DNA: Izolace DNA byla provadéna komer¢ni soupravou PrepFiler® BTA Forensic DNA
Extraction Kit (Life Technologies, USA), kdy vzorek byl inkubovéan v 220ul PrepFiler® BTA Lysis Buf-
fer+7ul proteinase K+3ul 1M DTT na tfepacce pri 1100 rpm a 56 °C pres noc a to v 12 identickych aliquo-
tech. V poslednim kroku izolace bylo vSech 12 aliquoti spojeno do 1 zkumavky a ddle postupovano jako
s jednim vzorkem. Po izolaci byl extrakt zakoncentrovédn na priblizné 200ul a precistén pomoci kolonky
OneStep PCR Inhibitor Removal Kit (Zymo Research, USA) a poté opét zakoncentrovan (na 50ul).

Kvantifikace: Kvantifikace izolované DNA byla provedena metodou kvantitativni Real-Time PCR
pomoci diagnostické soupravy 4N6Quant 4,5Alu (Forenzni DNA servis, CZE) s pouzitim primert speci-
ficky navrzenych do lidskych ALU oblasti, velikost PCR produktu je 63bp. U vzorku K1 se nepodarilo
ziskat dostatecné mnozstvi DNA pro provedeni cilovych analyz.

DNA purifikace: Vzorek byl po kroku kvantifikace precistén metodou dialyzy, kdy dialyza¢nim mé-
diem byla voda. Dialyza probihala 45 min na membranach 25mm MF-Millipore (Merck Millipore).

PCR amplifikace: Ze ziskaného izolatu vzorku K2 byly provedeny nasledujici PCR amplifikace STR
lokusu:
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1) komeréni soupravou AmpFLSTR® MiniFiler™ PCR Amplification Kit (Life Technologies, USA),
kdy k reakci v 25ul byl pfiddn STR boost (Biomatrica, USA) a pocet cykli byl oproti doporuceni
vyrobce navysen o dva;

2) komer¢ni soupravou Investigator Argus X-12 Kit (QIAGEN, USA), kdy k reakci v 12,5ul byl priddn
STR boost (Biomatrica, USA);

3) komer¢ni soupravou AmpFLSTR® Yfiler® PCR Amplification Kit (Life Technologies, USA), kdy
k reakci v 25ul byl priddn STR boost (Biomatrica, USA) a pocet cykli byl oproti doporuéeni vyrobce
navysen o dva cykly.

Hypervariabilni oblasti mitochondrialni DNA (mtDNA) HVRI and HVRII byly amplifikovany pomoci
primert popsanych Eichmanem (2008) v reakénim objemu 50 pL s AmpliTaq Gold DNA polymerizou
(Thermo Fisher Scientific, USA).

Post-PCR purifikace STR amplifikatu: PCR produkt ziskany amplifikaci vzorku komer¢ni soupravou
AmpFLSTR® MiniFiler™ PCR Amplification Kit (Life Technologies, USA) byl pred fragmentacni ana-
lyzou precistén a zakoncentrovan pomoci kitu Amplicon Rx™ (Independent Forensics, USA). PCR pro-
dukt ziskany amplifikaci vzorku komer¢ni soupravou Investigator Argus X-12 Kit (QIAGEN, USA)
a AmpFLSTR® Yfiler® PCR Amplification Kit (Life Technologies, USA) byl pred fragmentacni analy-
zou precistén a zakoncentrovan pomoci kitu DNA Clean & Concentrator™-5 (Zymo Research, USA).

Fragmentacni analyza byla provedena na pfistroji ABI PRISM 310 (Life Technologies, USA) s vyuzi-
tim POP-4 polymeru.

Sekvenacni analyza byla provedena na pifstroji ABI PRISM 310 (Life Technologies, USA) s vyuZitim
POP-6 polymeru.

4.3. Vyhodnoceni ziskanych dat

Hrub4 data ze sekvendtoru (elektroforetogramy) pro vzorek K2 byla vyhodnocena pomoci programu

GeneMapper ID v 3.2.1.:

1) komer¢ni soupravou AmpFLSTR® MiniFiler™ PCR Amplification Kit (Life Technologies, USA)
se podarilo opakované ziskat netplny Zensky DNA profil vhodny k dal$imu porovnani;

2) komeréni soupravou Investigator Argus X-12 Kit (QIAGEN, USA) se podarilo ziskat netplny Zensky
profil vhodny k dal$imu porovnéni;

3) komercni soupravou AmpFLSTR® Yfiler® PCR Amplification Kit (Life Technologies, USA) se nepo-
dafilo ziskat zadny profil;

4) Haplotyp mitochondrialni DNA je uveden v tabulce ¢. 3. U vzorku byla predikovana haploskupina H1b
(tab. 2).

Vystupem z DNA analyzy ostatkli ozna¢enych K2 je ¢asteény autosomalni STR pro-
fil, ¢asteCny STR profil na X-chromozomu a sekvence D-smyc¢ky mitochondridlni DNA.
Z vysledkt vyplyva, Ze jedinec K2 byl Zenského pohlavi. Zjisténa sekvence mtDNA byla
porovnana s vysledky ziskanymi pro dal$i jedince z Prazského hradu a publikovanymi
mitochondridlnimi liniemi vyznamnych evropskych panovnickych rodd. Zadna shoda
nebyla zjisténa (Votrubova et al. 2017).

Vzorek HVR1 (16018-16569) mutace HVR2 (1-576) mutace
K2 16189C, 16356C, 16519C 263G, 315.1C, 499R (heteroplasmie)

Tab. 2. Vysledny haplotyp vzorku K2 v hypervariabilnich oblasti mitochondrialni DNA (mtDNA). Rozsah
sekvenovéani HVRI and HVRII je uveden v zahlavi tabulky.

Tab. 2. Resulting haplotype of sample K2 in the hypervariable areas of mitochondrial DNA (mtDNA). The
range of HVRI and HVRII sequencing is given in the table heading.
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5. Radiouhlikové datovani

Odbér vzorkt z kosternich pozistatkti K1 se pro radiouhlikové datovani uskute¢nil komi-
siondlné v restaurdtorskych dilnach oddéleni uméleckych sbirek Spravy PraZského hradu
dne 26. 10. 2015 (Protokol o odbéru vzorkd pro datovani byl uloZen v dokumentaci oddé-
lenf uméleckych sbirek SPH, v Registratute oddéleni uméleckych sbirek SPH, archivni box
Antropologie, Projekt Stfedovéka populace v centru a na venkoveé). Z ostatkl jedince ozna-
¢eného K1 byl odebran zlomek Zebra, z ostatkl jedince oznaceného K2 vzorek pro radio-
uhlikové datovani odebran nebyl. Vzhledem ke snaze zptesnit co nejvice datovani hrobu K1
byly odebrany i vzorky dfeva z hrobové konstrukce. VSechny vzorky byly zpracovany v ra-
diouhlikové laboratofi Ustavu jaderné fyziky AV CR, v. v. i. s mezinarodnim kédem CRL.

Pro analyzu “C metodou AMS byly z mechanicky o¢isténych vzorka kosti odebrany podily o hmotnos-
tech piiblizné 0,8 g k dal§imu zpracovani. Tyto podily byly drceny a frakce o primérech zrn 0,5-1 mm byly
opakované louzeny v roztocich zfedéné HCI, vody, zfedéného NaOH, vody a zfedéné HCI. Vzorky izolo-
vaného kolagenu byly poté Zelatinizovany pii teploté 90 °C, filtrovany a suSeny do konstantni hmotnosti
pri teploté 60 °C (Longin 1971; Law — Hedges 1989; Jull et al. 2006).

Vzorky dreva byly mechanicky o¢istény a podily o hmotnostech 0,1 g byly louZeny v roztocich 4% HCI,
opakované v 4% NaOH a nasledné opét 4% HCI. V literature je tato prediprava nazyvana postupem
Acid/Alkali/Acid, A/A/A, pripadné ABA (Gupta — Polach 1985).

Ze vzorku kosti a dieva izolované datovatelné chemické formy uhliku byly po predipravni ¢asti zata-
veny pod dynamickym vakuem do ampuli z kfemenného skla s pfidavkem CuO a poté spalovany pii
teploté 900 °C. Pripraveny oxid uhlicity byl precistovan a davkovan do grafitiza¢niho reaktoru. Vsadko-
vd metoda grafitizace s pouZitim ¢istého Zn jako redukéniho ¢inidla byla odvozena z obdobnych postupt
pouZivanych v zahrani¢i (Rinyu et al. 2015; Orsovszki — Rinyu 2015). Grafitizované vzorky byly vakuové
zataveny a odeslany k AMS méreni (Accelerator Mass Spectrometry) do laboratofe HEKAL ATOMKI,
HAS v Debrecenu s mezinarodnim kédem DebA (Molndr et al. 2013a; 2013Db).

Pro urcent star{ vzorkt byl pouZit kalibra¢ni program OxCal, v souladu s dostupnymi tdaji byla pouZzita
radiouhlikova kalibra¢ni kfivka IntCall3 (Bronk — Lee 2013; Reimer et al. 2013). Po pfifazeni nejistot
danych radiouhlikovou kalibra¢ni kfivkou bylo konven¢ni radiouhlikové staii a jeho kombinovana nejis-
tota pfepocéteno na interval (intervaly) kalibrovaného stai{ (pro interval nejistoty 2s stanovenf aktivity “C,
ktery odpovida pravdépodobnosti priblizné 95 %).

Data z hrobu K1 je mozné porovnat s podobné ziskanymi daty z dalSich hrobu pripisovanych Premy-
slovelim s nadgji, Ze budou vytvéret poradi odpovidajici interpretaci/pfipséani ostatki jednotlivym osobam.
Zarazeny jsou také vzorky datované v Bristol Radiocarbon Accelerator Mass Spectrometer, University of
Bristol ve Velké Britanii, s mezinarodnim kédem BRAMS (zab. 3).

Jako vysledek datovani vzorku 17_197 dostdvame kompaktni interval mezi léty 774
az 894 (95% absolutni pravdépodobnost). Pokud je vSak provedena intepretace vysledku
analyzy "C pro hladinu pravdépodobnosti 99,7 %, vysledek datovani dava dva intervaly,
kde hlavni interval se nachazi v rozmezi let 770 az 903 (s absolutni pravdépodobnosti
95,3 %), a déle dostavame vedlejsi interval v rozmez{ let 919-962 (s absolutni pravdépo-
dobnosti 4,4 %; obr. 15).

6. Diskuse

Pred pokusem o urceni, komu patfily ostatky K1 (pfipadné K2) je nutné zprvu shrnout, co
dosavadni prizkum naznacil. Oba hroby byly umistény v jizni ¢asti rotundy sv. Vita v pro-
dlouzeni osy jeji jizni apsidy, kde se nachédzel hrob sv. Véiclava. Hrob K1 byl s nim stejné
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dislo vzork Hrob Veorek | Datovani | PrViIBRCIAOst
CRL 17_192 P. Marie, hrob 1IN062, Spytihnév I. Kost 777-969 97 %
CRL17_193 Dtto, manZelka Spytihnéva I. Kost 776-953 97 %
BRAMS-1446 Dtto Zub 667-770 95 %
CRL17_191 Sv. Jifi, hrob 97, Vratislav I. Kost 770-885 95 %
CRL17_197 Sv. Vit, hrob K1 Kost 774-894 95 %
CRL 17_027 Dtto Drevo 771-881 95 %
CRL17_190 Kl&ster sv. ifi, hrob 102 Kost 895-991 96 %
770-901
BRAMS—1447 Dtto Zub 921_952’ 95 %
CRL 15_589 Sv. Jifi, hrob 98 Kost 690-939 97 %
CRL17_028 Dtto Dfevo 777-968 95 %
CRL 15_588 Sv. Jifi, hrob 92, muz Kost 877-1019 95 %

Tab. 3. Vysledky radiouhlikového datovéni hrobt pfipisovanych Pfemyslovciim pohtbenym na Prazském
hrad€. Vysledné kalibrované intervaly jsou uvedeny v letech AD.

Tab. 3. Results of radiocarbon dating of the graves attributed to Pfemyslids buried at Prague Castle. Resul-
ting intervals are reported in calibrated years AD.

orientovany, hrob K2 t&sné priléhal k hrobu K1. Z horizontaln{ stratigrafie vSech prvka
stavby a hrobd vyplyva, Ze hrob K1 je mladsi nez hrob sv. Véclava. Jeho vyhloubeni do
interiéru stojici stavby podporuje také vyskyt ilomkid malty v hrobovém zasypu.

V hrobé K1 byla nalezena témér kompletni muzska kostra, v hrobé K2 jenom cast
dolni koncetiny. Nové bylo téméf s jistotou uréeno, Ze koncetina piivodné ndlezela k dnes
nedochované Zenské kostre. Doba, kdy byly oba hroby ziizeny, spada do intervalu od doby
preneseni ostatki sv. Vaclava ze Staré Boleslavi do Prahy (nékdy po 938) az po obdobi
tpravy rotundy za biskupa Sebite (1031/1039). V&k doziti muZe pohibeného v hrob& K1
byl stanoven na dobu mezi 30.—40. rokem, tj. v souladu se zavéry Emanuela Vlicka.

Vzhledem k nalezené pohiebni vybavé (niiz v pochvé) se velmi pravdépodobné jed-
nalo o osobu svétského ptivodu. Podle umisténi pohibu v t€sné blizkosti hrobu sv. Vécla-
va je tedy logicka tvaha, Ze se jednalo o piislu§nika vladnouciho rodu a jeho manzelku.
Upravu hrobové jamy je mozné oznacit jako dfevénou hrobovou komoru.

Radiouhlikové datovani poloZilo smrt muze K1 do intervalu 774-894 s pravdépodob-
nosti 95 %. Pro hladinu pravdépodobnosti 99,7 % vSak zde dostdvame vedlejsi interval
v rozmez{ let 919-962 s absolutni pravdépodobnosti pouhych 4,4 %.

Priblizné stejny interval byl uren pro vydfevu hrobové jamy (771-881 pro absolutn{
pravdépodobnost 95 % a spojeny interval 721-890 pro 99,7 % absolutni pravdépodobnost).
Zde je nezbytné pripomenout, Ze star{ dieva nemize byt prili§ zkresleno datovanim vzor-
ku z nékterého letokruhu z doby pocétku ristu stromu, pokud byl primér kulatin, z nichz
byla sestavena vydreva hrobu, maximalné 15 cm. Jisté zkresleni vSak miZe byt zptisobeno
pouzitim starStho (,,vyzralého*) materidlu pii budovani elitniho hrobu.

Do uvedeného ¢asového rozpéti 1ze podle naSich znalosti zaradit jenom nékteré muz-
ské prislusniky rodu Premyslovct (tab. 4).

Ziskana data neumoziiuji jednoduchou interpretaci. Archeologickd vybava sestavajici
z noze v dievéné pochvé datovani neupiesiiuje. Uprava hrobové jamy, zejména relativng
nevelkd drevénd komora, plisobi archaicky. Na Prazském hrad€ se s dievénou komorou
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Obr. 15. Hrob K1. Kalibra¢ni diagram vzorku CRL 17_197 (zlomek Zebra, hrob K1). Vysledek analyzy “C a jeho
nejistota s pfitfazenym normalnim rozdélenim jsou uvedeny na svislé ose. Primétem na kalibracni kfivku
(dvojita ¢ara) dostavame na vodorovné ose kfivku hustoty pravdépodobnosti plivodu vzorku v dané dobé,
ze které jsou vymezeny intervaly kalibrovaného stéfi, které koresponduiji s rozsifenou nejistotou analyzy
na hladinach pravdépodobnosti pfiblizné 68 %, 95 % a 99,7 %. Pod kfivkou hustoty pravdépodobnosti
je vyznacen také vedlejsi interval pro roky 919 az 962 s absolutni pravdépodobnosti pfiblizné 4,4 %.

Fig. 15. Grave K1. Calibration diagram of sample CRL 17_197 (rib fragment, grave K1). Result of *C analysis
and its uncertainty with the assigned normal distribution are shown on the vertical axis. Projection on the
calibration curve (double line) produces on the horizontal axis the curve of the density of the probability
of the sample origin in the given period, from which the intervals of calibrated age are defined. These cor-
respond to the expanded uncertainty of the analysis on levels of probability of roughly 68 %, 95 % and
99.7 %. Marked under the curve of the density of probability is a secondary interval for the years 919 to 962
with an absolute probability of approximately 4.4 %.

o rozmérech 3 x 1,25 m setkdvame v hrobé tzv. bojovnika na III. hradnim nadvoi{ (hrob
IIIN199), ktery je datovan do 2. poloviny 9. stoleti (Borkovsky 1938—1946, 123). S hro-
bovymi komorami vyuzivajicimi pfi dpravé dreva se setkdvame na pohrebisti v Lumbeho
zahradé (hroby 31 a 116A), pfi¢emz obé maji nadstandardni rozméry (1,88 x 0,92 m
a 2,44 x 1,18 m), stejné jako jiz zminény hrob IIIN199 (Frolik 2014, 29). Oba hroby
spadaji do stfedni etapy existence pohi'ebisté, tj. 2. Ctvrtina 10. stoleti az konec 10. stoleti
a v obou byly pohrbeny Zeny. V kazdém piipadé€ je vydrevena hrobova komora povazo-
véana za ptiznak elitniho hrobu. V interiéru cirkevni stavby se muzeme setkat s jeji zdénou
obdobou (kostel P. Marie, hrob IIN062). Hrobova komora hrobu K1 je svymi rozméry
blizsi hrobce z kostela P. Marie nez hrobovym komoram vné cirkevnich staveb.
Dosavadni historické a antropologické badani prirklo hrob K1 celkem tfem osobam
(Boftivoji L., Boleslavu 1. a Boleslavu II. — Lutovsky 1998; Slama 2003; Vicek 1997).
Radiokarbonové datovani a ur€eni véku by zdanlivé nejlépe odpovidalo Bofivoji 1., coz
vSak vylucuji zavéry archeologické (zejména vztah ke stavbé — rotund€ sv. Vita). Datum
a misto umrti kniZete Bofivoje neznidme, stejné jako misto jeho pohtbu. Pokud povazujeme
hrob K2 za misto pohibu manzelky osoby z hrobu K1, nemize se také jednat o Borivoje,
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Osoba Generace Zivotni data ManZelka Misto pohibu
Bofivoj I. 1. *ca 852 — 1888/889 sv. Ludmila (1921) 72, sv. Vit, hrob K1
Spytihnév I. 2. *ca 875 - 1915 NN (f asi 918) P. Marie, hrob 1IN062
Vratislav I. 2. *ca 888 — 1921 Drahomira (t po 935) Sv. Jifi, hrob 97
sv. Vaclav 3. *ca 907 — 1935 NN Sv. Vit, kaple sv. Vaclava
Boleslav I. 3. *po 909 — 1972 Biagota ? sv. Vit, hrob K1
Boleslav II. 4, *ca 942 — 1999 1. NN; 2. Emma Sv. Jifi, hrob 98;

sv. Vit, hrob K1

Strachkvas/ *935 nebo po 960 —
Kristian ) T po 996
neznamy syn

”

*pred 936 — 1 pred 972,

? Voitéch? ? 7
Qoicvorsere §
Boleslav IlI. 5. *968 — 1 pred 1034 NN 7
Jaromir 5. *ca 973 — 1035 ”
Oldrich 5. *ca 975 - 11034 1. NN; 2. BoZena Sv. JiFi
Vaclav 5. *ca 966 — T pred 999 7
neznamy syn 5. *pred 973-993 — 1 pred 999

Vladivoj 4.7 *ca 970 — 11003 7?

Tab. 4. Muzsti pfislusnici rodu Pfemyslovct 1. aZ 5. generace. Vétsina Zivotnich dat je odvozena s riiznou
mirou pravdépodobnosti. ,Neznamy syn” (5. generace) a Vladivoj jsou zafazeni pouze podminéné. Kurzi-
vou vyznaceny interpretace hrobu K1. Podle Polansky et al. 2009.

Tab. 4. 1*tto 5" generation male members of the Pfemyslid family. The majority of life data is deduced from
the degree of probability. ‘Unknown son’ (5 generation) and Vladivoj are only conditionally included.
The interpretation of grave K1 provided in italics. After Polansky et al. 2009.

protoZe sv. Ludmila byla vZdy pohtbena jinde. V roving€ spekulace zistava tGvaha, Ze
zaloZeni rotundy sv. Vita na misté hrobu kniZete Bofivoje by patrné zanechalo stopu
v legendach.

V ptipadé Boleslava I. a Boleslava II. se dostava antropologické uréeni véku do kolize
s historickymi daty, z nichZ odvozujeme vék obou kniZat. Budouci kniZe Boleslav I. je
jako nezletily poprvé doloZen (abstrahujeme v této Gvaze od skutecnosti, Ze idaje legend
nemusi odpovidat historické skute¢nosti a Ze data uzivana kronikafem Kosmou jsou ze-
jména pro 10. stoleti ¢asto problematickd) v roce 921 po umrti svého otce, kniZete Vrati-
slava I. Sou¢asné badani pracuje s vrocenim umrti Boleslava I. do r. 972, Kosmova kro-
nika uvadi rok 967. V kazdém pripadé jeho vek dosahl nejméné 46 let (ale spiSe vice).
Dalsf zachytny bod poskytuje rok 935, kdy se ujima vlady. Musel byt natolik dospély,
Ze disponoval druZinou a mohl zabit svého bratra. Pfi snaze uvést do souladu jista i prav-
dépodobna Zivotni data kniZete Boleslava I. dospéjeme k véku kolem 50 let jako mini-
mélnimu moznému (pro Zivotni udaje jednotlivych Pfemyslovct jsou uZzity udaje podle
Trestika 1997 a Polanského et al. 2009 s védomim, Ze nékterd data jsou rozdilnd).

Boleslav II. zemrel v roce 999. Jeho nejstarsi syn (Boleslav III.) mél v roce 1003 dceru
natolik dospélou, Ze byla vdana. Narozeni tohoto kniZete nelze z existujicich dat jednoznac-
né odvodit. Pokud vladl od roku 972, musel byt dospély (vék nejméné 15 let). Tim by se
datum narozeni pohybovalo kolem roku 957. VE&k doZiti by té€sné€ presdhl (v minimalnim
piipade) 40 let, ¢cimZ by se bliZil k horni hranici uréené antropology. V nesouladu je vy-
sledek radiouhlikového datovani, kdy je koncovy rok 95% intervalu pravdépodobnosti
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prekrocen o vice nez 100 let (894 x 999). S pravdépodobnosti ptiblizné 96 % je casové
vzdélen i od nejmlad$iho urcitelného intervalu (919-962). Presto je ze vSech tif variant
toto uréeni nejpravdépodobnéjsi, protoZe dovoluje uvést do souladu data archeologicka
(pohteb po roce 938) a antropologicka (doZiti ,,30-40 let” nebo ,,0kolo 40 let*). OdhliZi-
me o skutecnosti, Ze antropologicka data urcuji biologicky vék, nikoliv kalenddrni. Posun
doziti i jen o nékolik let za 40. rok zvySuje pravdépodobnost tohoto uréeni.

Vsechny dosavadni hypotézy ur¢ovaly pohibeného jako vladnouciho kniZete. Nesporné
je a pisemné prameny to z¢asti dokladaji, Ze existovalo také vice muzskych nevladnoucich
né doloZeni jako mladé aZ velmi mladé déti archeologicky (hroby 90, 91 a 94 v bazilice
sv. Jiff a hroby 104 a 105 v kapli sv. Anny/P. Marie v Jifském klastete — Borkovsky 1975).
I kdyZ nékteré didaje o téchto Premyslovcich, zejména doloZzené v legendach, neplisobi
presvédcivé (napf. tfi synové a tii dcery Botivoje 1. a Ludmily, kdy jsou prokazatelng
doloZeni pouze dva synové — Spytihnév 1. a Vratislav 1.), je doloZeno v 10. stoleti nékolik
muzskych prislusnikl rodu, ktefi se doZili dospélého véku.

Z moznych kandidati na ztotoznéni s muZem z hrobu K1 miiZzeme pravdépodobné vy-
loucit Strachkvase/Kristiana, syna Boleslava 1., ktery ptsobil v cirkevni sféfe. Jeho Zivot-
ni data nezndme (zemrel po roce 996, tidajné se narodil 935, ale uvadi se i datum po 960).
V prvém piipadé¢ se v€k neshoduje s antropologickym uréenim, ve druhém ano. Jako zvo-
leny biskup a mnich v Rezné& nejspise nemé&l manzelku.

Dalsi osobou je Viclav, pouze jednou zminény syn kniZete Boleslava II., ktery zemtel
,,mlad* udajné pred rokem 999. DoZity veék nelze urcit a nejsou ani ddaje o eventudlni
manzelce. Navic nelze zkombinovat mozné doZiti tohoto syna s radiokarbonovym dato-
vanim.

Uvést muzeme jesté syna Boleslava 1., jehoz existence je bezpecné doloZena k roku 950,
kdy h4jil hradisté ,,Urbs nova“ proti vojsku cisate Oty 1. (Blahovd et al. 1999, 283). Musel
tedy byt dospé€ly a narozeni by spadalo k roku 935 nebo pted n¢j. Tento syn nemusi byt
nutné totozny s Boleslavem II. a vlady se neujal, protoZe zemfel diive neZ jeho otec, tj. pred
rokem 972, eventudln€ 967. Byly vysloveny hypotézy, Ze mohl zemfit v bojich s Madary,
eventudlné byl ztotoznén s jinak nezndmym, ale jisté dilezitym ,,comesem™ Vokem, ktery
podle Kosmovy kroniky zemfel v roce 968. MoZn4 data imrti se pohybuji v blizkosti inter-
valu 919-962, tedy nejmladsiho intervalu, ziskaného pomoci radiouhlikového datovéni.
Nejstarsi syn kniZete mohl byt pohrben na ¢estném misté v interiéru cirkevni stavby.

7. Zavér

Uvedené poznatky a vyslovené zavéry i pres pouZiti nékolika metod nedovoluji jedno-
znaéné pripsani ostatkil z hrobd K1 a K2 konkrétnim osobdm. Shoda snad panuje v jejich
pripsani ¢lenim premyslovského rodu a v zarazeni do 10. stoleti. Velmi pravdépodobné se
zabyvame manZelskym parem, jak naznacuji vysledky analyzy DNA, které urcily hrob K2
jako Zensky. V roviné hypotézy zlistadva mozné ztotoZnéni ostatkll s kniZzetem Boleslavem II.
(odpovida archeologické datovani po roce 938, jesté v mozné toleranci jsou data antropo-
logickd, neodpovidad vSak radiouhlikové datovani). Problém je i s identifikaci pohrbené
Zeny. Pokud byla pohibena dodate¢né, muselo by se jednat jedin€é o knéZnu Emmu.
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Stejné hypotetické je pripsani bezejmennému synovi kniZete Boleslava L., ktery je do-
loZen k roku 950. V tomto piipadé€ by odpovidala vétSina ziskanych dat (archeologick4,
radiokarbonové datovani). U ostatnich nic nebranf jejich akceptovani. V obou piipadech
neodpovida datovani dfevéné komory, pokud nebudeme pocitat s uZitim starsiho (vyzralé-
ho, druhotné pouZzitého?) dreva pro jeji zbudovani.

Pres vSechny problémy povaZujeme nové udaje i udaje verifikované o hrobech K1 a K2
za cenny piinos k poznanf elitnich hrobt 10. stoleti, k poznnf historie nejstarsich Premy-
slovct i Prazského hradu. Prohloubeni poznatkii oéekdavame spiSe od prirodovédnych
metod. MoZnosti archeologie se zdaji byt vycerpané.

Text vznikl jako soucdast projektu 14-36938G ,, Stredovékd populace v centru a na venkové. Archeologie, bioarcheo-
logie a genetika na pohFebistich Prazského hradu, stiednich a vychodnich Cech* podporovaného Grantovou
agenturou CR.
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New findings on the remains from graves K1 and K2
from the St. Vitus Rotunda at Prague Castle

Introduction. Interest in the earliest Bohemian rulers included the retrieval of their skeletal remains
from graves in the Church buildings of Prague Castle during the 20" century. The most comprehen-
sive anthropological evaluation was conducted by anthropologist E. Vicek (1997), whose published
results became the subject of intense discussion with historians, albeit without widely accepted
conclusions. In recent years, attention was again devoted to these remains. One the first studies to
be completed was the investigation of remains from graves K1 and K2 from the St. Vitus Rotunda
at Prague Castle (fig. I).

Archaeology. K. Hilbert gave the grave located in the southern part of the St. Vitus Rotunda the
working designation of K1 in 1911 (Hilbert 1934; Guth 1934). Grave K1 was located in the nave
of the rotunda and was oriented in the same way as the grave of St. Wenceslaus in the south apse
(figs. 2-5). The grave was discovered beneath two fragments of a mortar floor with ornament com-
posed of pebbles. This was already the second floor above the discovered graves (Frolik et al. 2000,
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168-169). The grave pit with dimensions of 2.45 x 0.8 m and a depth of 0.95 m was filled with
a wooden chamber (2.2 m x 0.55 m: figs. 6, 7). The chamber was probably covered with a wooden
panel. The skeleton lay with its head towards the west and its face towards the north. The deceased
was identified as a male with a high degree of probability. Grave K2, just to the north of K1, was
disturbed by the construction of the Romanesque basilica and as a result contained only a fragment
of a lower limb. Remnants of a wooden coffin were also found in this grave. The disturbance of
grave K2 by the Romanesque Basilica of St. Vitus led to the conclusion that both burials were made
at the end of the 10" century or the beginning of the 11" century. The mortar slab with pebble orna-
ment has been interpreted without absolute certainty as a tombstone (Hilbert 1934). The bodies of
the deceased were covered with lime or mortar. Following the excavation, grave K1 was covered
with a concrete slab, while grave K2 was filled with grave fill. This situation lasted until 1974, when
both sets of relics were retrieved. Discovered along the left side of the skeleton was an iron knife,
which was originally inserted in a maple scabbard with an eyelet for hanging purposes (fig. §).
Although the artefact cannot be dated with greater precision, it identifies the deceased as (probably)
a secular person (Bravermanovd 2001, 289-290). The deceased individual was determined to be
a male roughly 40 years of age and was identified as Prince Borivoj (i c. 888/889), and both the
Rotunda of St. Vitus and in time the grave of St. Wenceslaus respected Botivoj’s grave (Vicek 1997).

J. Frolik and Z. Smetdnka (1997, 128-130) pointed out that the grave fill contained fragments of
Cretaceous limestone and mortar, indicating a burial in a standing building. Based on the horizontal
stratified situation, Frolik and Smetdnka deduced that graves K1 and K2 belonged to the period
following the construction of the south apse for the grave of St. Wenceslaus, i.e. after 938. Both
graves were oriented according to the already existing grave of St. Wenceslaus. The period in which
they were established dates to the time the relics of St. Wenceslaus were brought from Stard Boleslav
to Prague (sometime after 938) up to the reconstruction of the rotunda under Bishop Sebii (1031/1039),
when both graves were covered with the mortar floor with pebbles arranged in a mosaic. The ancient
nature of the grave treatment is unquestionable, especially the wooden chamber (Frolik et al. 2000,
199, 203-206). Lutovsky suggested that it could have been the grave of Boleslav I (1 972), with the
remains in K2 belonging to his wife (Lutovsky 1998, 147-150). Sldama (2003) thinks that Boleslav 1T
(1 999) could be buried in grave K1.

Anthropological investigation and dietary reconstruction. Given the find situation and the his-
torical data from which the identity of the skeletal remains labelled K1 and K2 can be deduced, the
osteological investigation and simultaneous processing concentrated primarily on an estimation of
the basic demographic indicators, i.e. primarily the age at which the individuals died. Diet was re-
constructed using an analysis of stable nitrogen and carbon isotopes.

Since the time that Emanuel VIcek processed both sets of remains, new methods for estimating
palaeodeomographic indicators have appeared and, above all, the view of the testimonial value of
individual methods has changed. Specialists today have a much more sceptical attitude towards the
possibilities of a precise determination of the age at which individuals died (e.g. Briizek 2008;
Pinhasi — Mays 2008).

Of key importance for determining the sex of the individual in grave K1 (fig. 10) was an assess-
ment of the morphometric characteristics of the fragment of the left pelvic bone (BriZek 2002;
Murail et al. 2005). The primary sex diagnosis based on four dimensions (SPU, SS, SA, VEAC)
also indicates the male sex with a probability of over 95 %.

The age of death of the individual in K1 was estimated on the basis of today’s most commonly
used macroscopic methods (Villa — Lynnerup 2014). If the conclusions of individual evaluations of
traits (tab. 1) are summarised, the character of the sternal end of the clavicle suggests an age of over
30 years. The marginal, peripheral line of the joint surface at the sternal end is not clear and the sur-
face is smooth. Also corresponding to the age category of adultus is the formation and appearance
of the sternal ends of the ribs, where the sockets have a ‘U’ shape and the edges are irregular and of
an inconsistent shape (phase 4-5; Iscan — Loth 1986). Based on the method of C. Owen Lovejoy et al.



Archeologické rozhledy LXX-2018 291

(1985), the character of the auricle surface of the sacroiliac joint at the ilium indicates an age at death
of 3040 years, whereas when the method from A. Schmitt (2005) is used, the interval is broader,
i.e. 30-50 years (fig. 11). The transversal organisation is already less clear on the surface and is
heavily reduced by wrinkling and primarily rippling; striation is evident on only part of the surface,
and weaker diffused microporosity is present. Changes are minimal on the apex, and the edge of the
peak is sharp. The retroarticular space cannot be evaluated. Only a fragment of the right side of
the pubic bone is preserved. Therefore, changes on the surface of the pubic symphysis cannot be
objectively evaluated. The character of the preserved part does not rule out death at a younger age
(Schmitt 2008). Also corresponding to the adultus II age category (i.e. an age of 3040 years) is the
reduction of the trabecula in the proximal end of the humerus and femur (Szilvdssy — Kritcher 1990).
The trabecula is denser, though thinning is already apparent, especially in the fibula. The top of the
marrow cavity at the humerus probably exceeds the surgical neck (level 3). At the femur, the top of
the marrow cavity reaches the upper edge of the lesser trochanter; in the neck they are probably
already small cavities. However, an exact evaluation is limited by damage to the long bones of the
limbs, especially the femurs. The state of the obliteration of the cranial sutures (fig. /2) indicates
a death between 30 and 50 years (Meindl — Lovejoy 1985). The sutures on the lamina interna are
probably mostly obliterated (sutura coronalis, sutura sagittalis). The course of the sutures is highly
visible on the outer side of the skull; sections S2-S3 of the sagittal suture and the left C3 section of
the coronal suture are moderately obliterated. Weak obliteration is visible at the lambdoid suture.
Also indicating a death by the age of 40 is the weaker wear of the occlusal surface of the teeth;
according to the method in Lovejoy (1985), the wear on the upper jaw corresponds to an age of
25-35 years, on the lower jaw an age of 30—40 years. Additional evidence of a lower age is the fact
that no tooth decay was found on any of the preserved teeth and that the individual in grave K1 didn’t
lose any teeth during their lifetime. Final degenerative changes in the joints on the spine and appen-
dicular joints are at most weak (e.g. the lower part of the spine, the hip joint), and therefore also do
not document a greater age at death. As stated above, the state of the last two mentioned traits can
also be conditioned by other factors (diet, physical activity). Summarising the conclusions of the
evaluations of all the age of death indicators, it can be assumed that the individual in grave K1 died
at the age of 3040 years, in the age category of adultus II.

Only part of the right lower limb (fig. 13) was preserved from the skeleton of the individual in
grave K2, rendering a sex identification based on morphology impossible. The relatively bone gra-
cility would probably suggest the female gender. The character of the spongy bone of the femur
suggests that the individual in grave K2 lived longer than 30 years.

The composition of the diet of the individuals from graves K1 and K2 was studied using the
analysis of stable isotopes of carbon (3*C) and nitrogen (8'°N) (e.g. Lee-Thorp 2008). Collagen
was extracted in the laboratory of the Anthropology Department of the National Museum using the
method established by R. Longin (1971) and modified by H. Bocherens (1992). The actual isotope
measurements were then conducted using the Europa Scientific EA elemental analyzer and Europa
Scientific 20-20 IRMS from the company Iso-Analytical Limited, Crewe, Great Britain.

The individual in grave K1 showed isotopic values of -18.3%o for 8'*C and 10.6%o for 6N (fig. 14).
The individual in grave K1 showed isotopic values of -18.1%o for 8'3C and 10.0%¢ for 8'N. These
values can be further interpreted only in comparison to a reference group of animals and people
from sets with a similar dating from Prague Castle and its immediate surrounding area (Kaupovd et al.
v tisku/in press). The isotope difference compared to the reference fauna indicates a good diet with
an above-average share of animal protein, which is consistent with the assumed elite socioeconom-
ic standing of both individuals. Both individuals also had a significant share of millet in their diet.
It should be noted here that 8N values, which indicate the share of animal protein in the diet, do not
significantly exceed the rest of the group. The values of both individuals fall within the variability
of the group from the 2™ and 3™ courtyards of Prague Castle. Hence, it can be stated that the diet of
the individuals in graves K1 and K2, at least with regard to the share of animal protein, was of good
quality, though by no means exceptional. The 3"*C values, which are more similar to the mean values
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of the group from the hinterland area of Prague Castle, provide an interesting view. It appears that
compared to individuals from the 2" and 3™ courtyards of Prague Castle, the individuals in graves K1
and K2 consumed more millet, which was more typical for groups of the population with a lower
socioeconomic standing (Kaupovd et al. v tisku/in press). Compared to the group from dynastic
graves (fig. 14), both individuals have the lowest share of animal protein in their diet (K1 showed
the lowest "N among analysed males, K2 the lowest in the entire set). The similarity in the isotope
values of the individuals in graves K1 and K2 to a pair of individuals buried in the former Church
of the Virgin Mary is highly interesting. According to contemporary knowledge, these remains are
attributed to Prince Spytihnév and his unknown wife ( 915 and c. T 918 — e.g. Frolik et al. 2000,
29). These four individuals form a group with a ‘non-elite’ diet with a relatively low share of animal
protein and a notable share of millet. In contrast, the individuals buried in the Basilica of St. George
(Vratislav I, prince 92, prince 98, grave 102) did not eat a substantial amount of millet (like the
remaining population of the castle) and their stable nitrogen isotope values show a higher share of
animal protein and a potential share of freshwater fish (Kaupovd et al. v tisku/in press).

The fact that Spytihnév I (according to current interpretations) is a member of the earliest gen-
eration of Premyslids included in the analysed group, the similarity of dietary habits raises the hypo-
thesis that the individuals in graves K1 and K2 were probably members of the earliest generations as
well (Kaupovd et al. v tisku/in press). The values observed in the individuals from graves K1 and K2
reveal the surprisingly ‘non-elite’ character of their diet even in a broader comparison of medieval
European elite (Jiménez-Brobeil et al. 2016; Knipper et al. 2015; Lamb et al. 2014; summarised in
Kaupovd et al. v tisku/in press).

DNA analysis. The lower left canine tooth and a rib fragment were collected from the remains of
the individual in grave K1, while part of the femur was collected from the individual in grave K2.
The analysis of the skeletal remains from K1 was not successful due to an insufficient amount of DNA.
The results of the DNA analysis of the remains from grave K2 are partial autosomal STR profile,
partial X-chromosome STR profile and the sequence of the mitochondrial DNA D-loop (tab. 2).
The results clearly show that the individual in grave K2 was female. The determined mtDNA haplo-
type was compared with the results obtained for additional individuals from Prague Castle and
published mitochondrial lineages of prominent European royal families. No match was found. The
obtained mitochondrial DNA haplotype can be used for comparison with the potential offspring of
this woman (Votrubova et al. 2017).

Radiocarbon dating. A rib fragment was collected from the remains of the individual in grave K1,
while no sample was collected from the individual in grave K2 for radiocarbon dating. All samples
were processed in the radiocarbon laboratory of the Institute of Nuclear Physics of the Czech Aca-
demy of Sciences (international code CRL). The result of the dating of sample 17_197 (K1) is the
compact interval between the years 774 and 894 (95% absolute probability). However, if the result
of the "C analysis is interpreted for a probability level of 99.7 %, the dating result gives two inter-
vals: the main interval is between 770 and 903 (with an absolute probability of 95.3 %), the second-
ary interval between 919 and 962 (with an absolute probability of 4.4 %). The obtained date was
assigned to other 10"-century Pfemyslid graves (tab. 3).

Discussion. The obtained dates do enable a simple interpretation. The archaeological inventory com-
posed of a knife in a wooden scabbard does not clarify the dating. The treatment of the grave pit,
especially the relatively small wooden chamber, gives an archaic impression. A parallel can be found
in grave I1IN199 in the 3™ courtyard of Prague Castle dated to the second half of the 9" century
(Borkovsky 1938—1946) and at the cemetery in Lumbe Garden (two female graves dated to the
10" century — Frolik 2014, 29). Existing historical and anthropological research has attributed grave
K1 to three individuals (Bofivoj I, Boleslav I and Boleslav II). Although radiocarbon dating and age
determination apparently correspond best to Borivoj I, archaeological conclusions rule out this pos-
sibility. Neither the date and place of Prince Bofivoj’s death nor the location of his grave are known.
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If grave K2 is regarded as the burial of the wife of the individual from grave K1, the burial cannot
be of Borivoj, since his wife St. Ludmila was first buried at the Tetin hillfort before being moved to
the Basilica of St. George at Prague Castle. In the case of Boleslav I and Boleslav II, the anthropolo-
gical determination of age collides with the historical dates from which the age of the two princes is
deduced. Future Prince Boleslav I is first documented as a minor in 921 upon the death of his father,
Prince Vratislav 1. Scholars today work with the year of death in 972, while Cosmas’s Chronicle
states the year 967. He lived to an age of at least 46, though probably even longer. Another point of
reference is the year 935, when he assumed power. He must have been old enough to have an entour-
age and to arrange the murder of his brother. In an effort to reconcile certain and probable dates in
the life of Prince Boleslav I, an age of death of around 50 is established as the minimum possible age.
Boleslav II died in 999. His eldest son, Boleslav 111, had a daughter who was old enough to marry
in 1003. The birth date of this prince cannot be clearly deduced from existing dates. If he ruled from
972, he must have been an adult (with an age of at least 15 years), which means his date of birth was
around 957. He lived to just over the age of 40, which approaches the upper limit determined by
anthropologists. However, the result of the radiocarbon dating is inconsistent, as the end year of the
95% interval of probability is exceeded by more than 100 years (894 x 999). It is also chronologically
removed from the latest specified interval (919-962) with a probability of roughly 96 %. Neverthe-
less, this variant is the most probable of the three variants because it allows the reconciliation of
archaeological (burial after 938) and anthropological data (an age at death in the 3040 year interval,
or ‘around 40 years’).

And yet, the existence of other male (non-ruling) Pfemyslids is also undisputed. One of the sons
of Boleslav I comes into consideration, the existence of whom is documented in 950, when he defen-
ded the ‘Urbs nova’ hillfort against the army of Emperor Ota I. In this capacity he must have been
an adult, and his date of birth would be 935 or earlier. This son needn’t be Boleslav II, and he never
took power, since he died before his father, i.e. before 972 or before 967. Both mentioned dates of
death range from 919 to 962 as the latest interval obtained from radiocarbon dating. The eldest son
of the prince could have been buried in an honorary place in the interior of a church.

Conclusion. Despite the use of several methods, the provided information and the expressed con-
clusions do not allow the remains from graves K1 and K2 to be attributed to specific individuals.
Agreement can perhaps be found in their identification as members of the Premyslid family in the
10" century. It is highly probable that the individuals were a married couple, as indicated by the results
of the DNA analysis identifying the individual in grave K2 as female. Greater knowledge will likely
come from natural science methods, as the possibilities of archaeology seem to have been exhausted.
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NOVE PUBLIKACE

Marian Mazuch — Marek Hladik — Rostislav Skopal: Upravy hrobovych jam a di‘evéné kon-
strukce v hrobech na pohrebistich Velké Moravy (socialni, duchovni a chronologicky fenomén).
Archeologicky tistav AV CR, Brno 2017. ISBN 978-80-7524-009-5. 336 str. s 230 obr.

Odpovéd na otazku, proc¢ se kolektiv pracovnikil z mikul¢ické vyzkumné zdkladny vénoval pro-
blematice konstrukci hrobovych jam a ne napriklad dlouho ocekdvané publikaci hrobovych nélezt
od trojlodni baziliky, najdeme hned v predmluvé. Rostislav Skopal totiZ vyvinul pfi vyzkumech
pohfebist novou podrobnou metodu dokumentace terénni situace hrobi, kterd umoZiuje interpreta-
ci pivodni podoby a z toho odvozené uvahy o socidlnich, duchovnich a chronologickych otdzkach.
Po strance ¢asové se autori vymezili obdobim 9. a pfelomu 9. a 10. stol., pro néjZ pouZzivaji termin
velkomoravské.

Propracovana je kapitola vénovand metodice, kterou aplikujf tak, Ze ,,prostfednictvim analyzy
pohiebniho ritu se snazime vytvorit obraz socidlni struktury spolecnosti* (s. 14). Cely proces pozna-
ni zarazuji do obecného vyvoje védy, predevsim archeologie, kterou do 60. let 20. stol. oznacuji jako
ateoretickou, vystridanou fazi procesualistickou s analytickymi metodami, aZ po postprocesualismus
orientovany na symbolicky charakter artefaktu. Soucasnd situace je charakterizovdna konceptem
K. Kristiansena zamérenym na teoretické a metodické experimentovani oznacované jako racionalis-
ticky cyklus obnovené modernity, zaloZené na vysledcich védeckého poznéni. Z obecnych poznatkt
pak formuluji cile a metodiku vyzkumu, kterd je podrobné popsédna.

Vychodiskem dal$ich analyz, modell a interpretaci je kapitola ,,Klasifikace a kategorizace
uprav hrobovych jam a difevénych konstrukei v hrobech* (s. 26—-144). Vzhledem k osobnimu nasa-
zeni Rostislava Skopala se vychdzi z dokumentace dvou pohiebist u Nechvalina a dvou pohtebist
u Prusanek. Pro dal$i srovnani{ byly vyuZity tdaje z dalSich osmi pohtebist. Zvlasté dilezité se jevi
exaktni pozndni destrukce dfevénych prvki v hrobech dievokaznou houbou, publikované kdysi
Danicou Stasikovou-Stukovskou (1993), které je dileZité zv1aste proto, Ze naruiené kostry signali-
zuji pfitomnost dievénych prvka a ulozeni zemielého v primarné dutém prostoru. Z tohoto vyply-
vaji nékteré tkoly pro metodiku terénniho vyzkumu, jako zjiStovani Grovné dna hrobu pomoci
kovového hrotu, nebo pri¢ny fez hrobovou jamou. Autofi upozornili na velké mnozstvi dfevénych
prvki zachovanych a slovné dokumentovanych na pohtebisti Staré Mésto — Na valach, zkoumaném
ve 40. a 50. letech 20. stoleti. Absence kresebné dokumentace muZe jako ,,Sokujici* pripadat oviem
jen badatelim z pocatku 21. stoleti, protoze v té dobé to byl standard. V dals{ préci autofi pouzili
jen lehce modifikovany deskripéni model Milana Hanuliaka (2004) sestévajici ze ¢tyt zakladnich
kategorii (posouzeni tvaru, typologie dfevénych konstrukci, specidlni dpravy ve dnech a st€nach
hrobovych jam a sekunddrni kriteria). V jedné subkapitole provedli autofi kritiku zptisobu publikace
obou pohtebist v Prusankach od Zderika Klanici (2006). Pozastavili se nad tim, Ze ,,mnoho terén-
nich pozorovani zachycenych v dokumentaci nebylo v publikaci pouZito, piipadné bylo nespradvné
interpretovano ¢i vytrZzeno z kontextu® (s. 35), a tyto nedostatky uvadéji na pravou miru. K tomu lze
jen dodat, Ze pro vedouciho vyzkumu, ktery byl tehdy angazovan manazersky i politicky a odborné
zaméfen na sledovani otdzek chronologickych a typologickych, stily pozorovani a dokumentace
terénnfi situace, jeZ byla ikolem technika na vyzkumu, aZz na okraji zdjmu.

Autofi se podrobné vénuji pidorysu, sténdm a dndm hrobovych jam, a zv1asté vyklenkovym
hrobum a dievénym konstrukcim v hrobech. Publikuji mnoho zcela novych poznatku, jako napr. Ze
dievéna dna byla pritomna prinejmensim u vétSiny hrobt s dievénym obloZenim nebo Ze vSechny
drevéné konstrukce mély piivodné prekryti. Terénni dokumentaci je doloZena typologie dievénych
konstrukei. Specidlni pozornost je vénovana problematice hrobt na deskdch, v dlabanych kmenech
a volné prekrytych deskami, pficemz v dokumentovaném souboru Zidny z téchto zptisobu tpravy
hrobu nebyl prokdzan a patrné chybél i v dobovém pohrebnim ritu. Podobné i baleni tél do latky 1ze
vétSinou vysvétlit existenci izkych rakvi. Novou interpretaci pfinesli autofi v otdzce specidlnich
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uprav den a stén hrobovych jam, které rozdélili do osmi typ(, z nichZ nékteré jsou vazany na rakve
a nekteré (typ 8 s péti variantami) mély ruznou funkei. Dalsim jevem, kterému autofi vénovali pozor-
nost, byla sekunddrnf kritéria v hrobech, k nimZ patfilo sledovani polohy dievénych konstrukc{ ¢i
koster vici osdm hrobové jamy, piitomnost kovovych soucdsti difevénych konstrukei, orientace,
dislokace z anatomickych poloh, antropologickd data a hrobova vybava. Stranova excentricita kostry
byla vétsinou zptisobena pri spousténi rakve do hrobu, kovové spojovaci prvky se vazou na dievéné
konstrukce a pfitomnost kamenti v hrobé nenese Zadnou zavaznou informaci. Co se tyka orientace
vuci svétovym stranam, tak je tfeba vénovat pozornost hrobové jamé, na niZ je orientace skeletu
zavisld. Zde je mozno dodat, Ze za pozornost by jisté stdlo sledovat odchylky od zdpadovychodni
orientace v souvislosti se sklonem terénu, protoZe pti hloubeni jamy byla jisté upfednostiiovana osa
zhruba po vrstevnici. Pomérné velikou pozornost vénovali autofi druhotnému naruseni kosternich
poztstatku a jejich dislokaci z anatomické polohy. Na sledovaném souboru dosli k zavéru, Ze ,,v drti-
vé vetsing piipadl druhotné porusenych hrobti (pravdépodobné se bude blizit 100 %) se jedna o dis-
lokaci skeletu v dutém nebo jen ¢astecné zaplnéném prostoru, a to i v pripadé, Ze nebyly zjistény
zbytky dfev z rakve nebo obloZeni* (s. 104). K tomuto zavéru jiz difve dospélo vyhodnoceni mlado-
hradistni faze pohtebisté v Divdkach (Unger 2011; 2012). Byl dokonce u¢inén i pokus o urceni drob-
nych savcd, ktefi bioturbaci mohli zpisobit (Novotna 2010). RovnéZ v otédzce vykradani a antivam-
pirickych praktik pfi porusovani hrobi zastavaji autofi skepticky ndzor podepreny tafonomickymi
analyzami. Z tohoto hlediska podrobili kritice nékteré starsi préce.

Po subkapitole vénované dvojhroblim je zarazen prehled zakladnich antropologickych dat, u nichz
i dozity vék ma charakter odhadu. U koster je dileZita poloha lebky, kterd mtzZe byt ,,velmi zasadnim
sekundarnim dokladem nékdejsi pritomnosti dfevénych konstrukei v hrobech® (s. 142). Zde je moz-
no dodat, Ze Karel Ludikovsky a Robert Snasil vysvétlovali dislokaci lebky klinovitym drevénym
podloZenim (Ludikovsky — SnéSil 1974, 21). Hrobova vybava je rozd&lena do nékolika kategorif
(Sperky, pfedméty denni potieby, soucdsti odévu, vojenskd vyzbroj a vystroj, pfedméty duchovni
podstaty a pfedméty neurcité), pricemz zarazeni nékterych artefaktd je problematické.

Cela treti kapitola je vénovana deskripci dat, analyze vztaht a teoretickému modelu. Neprekva-
puje zavér, Ze velkomoravské hroby vykazuji o 60 az 70 cm vétsi hloubku neZ hroby mladohradistni,
coz muze slouzit i jako chronologicka indicie. Pozoruhodnych vysledku bylo dosazeno pfi sledovani
odchylky orientace hrobi od zdpadovychodniho sméru. V mladohradistni fazi druhého pohiebisté
v Nechvaliné a také u divackého pohtebisté se jevi mnohem presnéjsi respektovani zdpadovychodni
orientace nez u faze velkomoravské. Otazkou je, o cem tato skutecnost svédci, ale kazdopadné by
bylo dobré tomuto jevu vénovat pozornost. Analyzou vyklenkovych hrobt dosli autori k pozoruhod-
nym vysledkim nesvéd¢icim o mensi vybavé téchto hrobd; ani kombinace vyklenku a rakve nena-
svédcuje snaze usetfit na dievé. Duvod tohoto pomérné Castého jevu na jihomoravskych velkomorav-
skych pohftebistich ziistava zatim utajen. Také dalsi zavéry vychazejici ze statistického zpracovani
maji charakter statisticky vyznamnych tendenci, napft. Ze ,,Mlad$im muZziim s vy$sim socidlnim sta-
tusem vklddali do hrobu s dfevénou konstrukei predevsim vyzbroj, vystroj a pfedméty denni potie-
by, zatimco v hrobech star§ich muzu — ve vétsiné pripadl bez drevéné konstrukce — se nachdzeji
predevsim nalezy ze skupiny milodarG® (s. 243). Co se tykd Zen, tak ,,mladsi Zeny byly vybaveny
honosnéjsim krojem (Sperky) a vétsim mnozstvim milodarti nez Zeny starsi (s. 244). VSechny tyto
zavéry jsou dokumentovédny analyzou vyjadrenou grafy.

Posledni kapitola je vénovana interpretaci dfevénych konstrukei v hrobech. Za velmi dilezity 1ze
povazovat poznatek, Ze stopy dievénych konstrukei jsou dokumentovany v hlubsich hrobech, coz
je zpusobeno tim, Ze po dievomorkou napadeném drevu se ve vétsich hloubkach dochovaly stopy,
kdeZto dfevo v mensich hloubkach zcela zmizelo, coZ zptsobil mraz. Vysledkem je zavér, Ze ,,vice
nez tfi Ctvrtiny (spise vSak jde o procento blizici se 100 nez 75) velkomoravskych hrobti minimalné
na vesnickych pohtebistich byly vybaveny dievénou konstrukei, pri¢emz rakev byla pouzivana asi
Sestkrat Cast&ji neZ staciondrni konstrukce* (s. 285). K tomu lze dodat, Ze jiz dfive z analyzy pohre-
bisté v Divakach vyplynulo zjisténi, Ze standardné se ve velkomoravské a také mladohradiStni fazi
pohibivalo do dutého prostoru vymezeného rakvi ¢i komorou (Unger 2012, 238; 2013b; 2014,
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116-117). Stejné tak jiZ na pohrebisti v Divakach nebyly zjiStény Zadné projevy antivampirickych
opatreni, coZ se v recenzované praci potvrdilo. Autofi se vyjadrili také k aktudlni otdzce kontinuity
¢i diskontinuity velkomoravského a mladohradiStniho horizontu pohtbivani na jizni Moravé, aniz
by uvedli prace z posledni doby nastolujici odlisna feseni (Ungerman 2010; 2014; Unger 2013a).
Sami uvadéji celou rfadu indicif pro diskontinuitu, ale povazuji tuto otdzku zatim za otevienou a na-
znacuji moznost feSeni pomoci datovéni koster metodou *C.

Prace autorského kolektivu z mikul¢ického pracovisté Archeologického tstavu v Brné ukdzala
na veliké vypovédni moZnosti dievénych prvki v archeologii hrobi, a to z hlediska funkéniho, sociél-
niho i chronologického. Ukdzala také na nutnost dokumentace téchto prvki pfi terénnim vyzkumu
i na moznosti statistického zpracovani ddajia. Nezbyva tedy nez doufat, Ze i pfi dalSich pracich se
budeme s t€mito inovativnimi postupy setkavat, a také, Ze predloZeny zptisob dokumentace hrobu
se stane standardem pfi terénnim vyzkumu.

Josef Unger
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Ivo Stefan — Martin Wihoda (eds.): Kostel Panny Marie na Prazském hradé: Dialog nad pocat-
ky kiestanstvi v Cechéch. Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha 2018. 220 str.

Sbornik predstavuje tfeti svazek edi¢ni fady Nakladatelstvi Lidové noviny Prameny ceské his-
torie a od predchézejicich svazki se odliSuje zejména tim, Ze namisto udélostné uchopitelnych
problému (pad Velké Moravy, vydani Zlaté buly sicilské) tematizuje strukturni otdzky, a to (v mikro-
méfitku) prvni prazsky kostel zasvéceny Panné Marii a (v makroméiitku) potom christianizaci Cech,
resp. jeji pocatky (s téZistém v 9. a 10. stoleti). Vzhledem k ,,naprosté volnosti, jez byla kaidému
z oslovenych zarucena* (s. 10) neni v piipadé této publikace mozné hovorit o autorském kolektivu:
sloZeni okruhu autort (zahrnuje trojici historik, dvojici archeologt, dvojici historika architektury
a jednoho religionistu) i podtitul vSak naznacuji ambici editorti svazku prezentovat §irsi vetejnosti
komplexni pohled na problematiku po&atkd kiestanstvi v Cechéch. Christianizace Cech — vid&na nadto

prismatem interdisciplindrniho uchopeni jednoho jediného svatostinku — snad jest€ vice nez jiné
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podobné evergreeny Ceské medievistiky osciluje mezi vasickovskym mytem, obrazem a vyprdvénim
(Vasicek 1996; 2006, zejm. 74-85, 94—100). Knihu proto nelze neotvirat s otdzkou, zda a jak vystou-
pi reprezentanti jednotlivych v&dnich disciplin ze zajeti vyznamové samonosného mytu, ktery je
v ptipadé tohoto tématu mimorddné houzZevnaty, nebot baziruje na nejstarsi ceské legendistice a na
ni plynule navazujicim master narrative ¢eskych dé&jin. Jaky tedy je aktudlni stav znalosti, schop-
nosti a teoretického zdzemi obord, které svou podstatou tenduji ke strukturnimu pohledu (obrazu,
tj. archeologie, d&jiny uméni), i téch, které vysvétluji procesy (vyprdavéni, tj. zejména historie)? Jiz
svym pojetim je proto mariansky sbornik pro ¢tenére velmi atraktivni a predstavuje pres césuru osmi
a pul dekady zajimavy pendant k dnes jiz legendarnimu sborniku svatovdclavskému z roku 1934.
Ona jiz zmin&nd ,,naprosta volnost* pak piimo slibuje, Ze jednotlivé stati bude mozZné vnimat jako
svébytné vypovédi o urovni soudobého badani.

V tvodnim textu predstavuji editoti svazku jeho celkovou koncepci a anotuji obsah jednotlivych
¢lanka (s. 5-11), prvnim z odbornych piispévku pak je text Nory Berend (s. 12-28), od jehoz zara-
zeni si editofi nejspiSe slibovali zasazeni pocatku ¢eského kiestanstvi do Sir§tho evropského kon-
textu z pera renomované badatelky reprezentujici $pickové védecké pracovisté. Priznejme si vsak,
Ze tento zamér ziejmé nevysel podle pivodnich predstav. V zdsadé se jednd o synopsi neddvného
autorcina edi¢ntho po¢inu (Berend ed. 2007, éesky 2013), kterd postradé jasné geografické ukotven{
Moravy, naopak nechybéji obcasné vyhledy do Pobalti, Skandinavie a vychodni Evropy) i zacileni
k tématu sborniku (N. Berend nepracuje s bohemikaln{ literaturou, zato je pozndmkovy aparit plny
nefunk¢nich autocitaci), a dokonce neni Zadnym zpisobem strukturovéna (a to jak formalné, tak
zejména mySlenkové — srov. opakované ndvraty napt’. k tématu svatovojtésské ucty ve stiedni Evro-
pé). O teoretickém piinosu nemiZe byt v tomto piipadé fe¢ a vyhrady by §lo nakonec vznést i k Ces-
kému prekladu (disledkem doslovného prevodu vétné stavby jsou nékteré formulace tak obtizné
srozumitelné, Ze se v rdmci korektur tspésné vzeprely i spravnému pouziti interpunkénich znamé-
nek — napt. s. 21).

Clének Jiftho Dyndy se hned na tivod dotyka problematiky, ktera v ramci sborniku piedstavuje
nepojmenované sekundarni téma a jiz je jiz tolikrat diskutovany kfest ¢trnécti ¢eskych kniZat na
dvore Ludvika Némce, k némuz doglo roku 845 ziejmé v hornofalckém Rezné. Po tvodni expozici
tématu nasleduje kapitola vénovand obraziim pohanstvi (s. 31-34), kterd uvadi ctenare do diskurziv-
niho ramce tohoto jen zdanlivé zfejmého pojmu. S nim je pak déle pracovano v kapitole, ktera vedle
sebe komparativné stavi dichotomii pohanského partikularismu a krestanského universalismu
(s. 34-36). Teprve po disledném vymezeni uzivanych pojmu pristupuje J. Dynda k materidlové
préci, jiz je analyza pisemnych prament, které se meritorné (tj. nikoliv obrazng, jak vesmés ¢inf
hagiografické texty) dotykaji pohanskych zvyklosti ve stiedovékych Cechach (s. 36-40); piinosné je
zejména moderni zhodnoceni nejstar§ich normativnich pamatek (zejm. velkomoravskych, tj. peniten-
cidlu Ustanoveni svatych otcii a Soudniho zékoniku pro lid), pozornost je ddle vénovéana zniméjsim
(Homiliar opatovicky) i méné znamym pramenim (prazskd synodalni statuta) z mladsich obdobi.
Na této pevné bdzi pak autor stavi esejisticky ladény vrchol studie, ktery si v§ima rozdili mezi pohan-
stvim, synkretismem a dvojvérim (s. 40-43), jehoZ kliCovym zdvérem je teze, Ze oba antagonistické
poly (pohanstvi a krestanstvi) nepokryvaji svymi dopady shodny rozsah aspektl Zivota spolecnosti,
takZe zde vznika prostor, kde mohou byt vii¢i sobé pokud ne komplementérni, tak alespori paralelni,
bez ohledu na to, jakymi ndlepkami oznacovali tento fakt stfedovéci a pozdéjsi myslitelé. BohuZel je
nutno predeslat, Ze Zadny z dalsich autort, ktei{ se v riznych perspektivach dotkli rozli¢nych rovin
procesu christianizace, nedosahuje teoretické kultivovanosti J. Dyndy, ktery jako jediny prokazal
schopnost pohybovat na ose pohansky — kfestansky téZ na synchronni (strukturni), a nikoliv pouze
diachronnf (procesni ¢i kauzalni) ose.

Prispévek Ivy Adamkové otevird druhy tematicky blok publikace, zaméfeny tZeji na kostel Panny
Marie. Autorka v ném sumarizuje svédectvi pisemnych pramenu, predstavuje proto velmi stru¢né
(s. 56-63), v zasadé pozitivistické shrnutf sttedovekych pisemnych zminek prvntho prazského kos-
tela — nic vice a nic méné.
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Jan Frolik prispél studif (s. 64-99), kterou lze hned z nékolika hledisek oznacit pojmem konvenc-
ni; zabyva se souborem archeologickych nélezl (pozistatky kosteln{ stavby a predevsim pfilehlého
pohiebisté), které jsou konvencné ztotoziiovany s kostelem Panny Marie, otevird konvencni spekt-
rum otazek, které si archeologie v podobnych souvislostech klade, a prosttednictvim nicim nekon-
vencnich poznéavacich postupt dochdzi k zavériim, které konvenuji tradi¢nim interpretacim navazu-
jicim na stéZejni publikace I. Borkovského z prelomu 40. a 50. let. Autor pritom vytéZuje poznatky
svych reviznich vyzkumu kli¢ovych situaci i nové publikovany katalog hrobovych nalezd z okoli
kostela mezi II. a IV. hradnim nadvoiim v¢etné vysledki zcela nedavnych prirodovédnych analyz
(viz pozn. 39). Je tfeba ocenit, Ze J. Frolik dokazal predlozit a vyloZit vysledky komplexniho archeo-
logického vyzkumu, na némz se podilelo nékolik badatelskych generaci, ucelenou, srozumitelnou
formou a na pfimérené plose. Pouze je mozné litovat, Ze jeho piispévek vymezené téma Zadnym
zptsobem nepiekracuje, napr. smérem ke komparaci s jinymi pohiebisti v arealu Prazského hradu
a jeho okoli, v otazce chronologie jednotlivych skupin artefaktti nebo na diskusni roviné vici nékte-
rym aktualnim otdzkam, které se k tzv. kostelu Panny Marie vztahuji.

Pokud dva délaji totéz, nebyva to totéZ. Tuto starou pravdu vyte¢né doklada hned navazujici
stat, jejiz autorkou je Jana Marikova-Kubkova (s. 100-130). Bylo opravnéné ocekavat, Ze piispévek
nazvany Uloha kultu a cirkevnich center ve formovdni Prazského hradu v raném stiedovéku otevie
teoreticky zamérena stat, kterd vylozi mozna vychodiska feSeni této netrividlni otazky, jeZ v sobé
kombinuje nutnost rozséhlé rekonstrukce (leckdy spiSe modelace) vyrazné transformovanych struk-
tur a zdrovei jasné definovany hermeneuticky piistup k mozZnostem rozuméni jejich vzdjemnych
vyznamovych vazeb; oboji pochopitelné s ndrokem na akademickou kontrolovatelnost celého po-
znavaciho procesu. Je proto piekvapivé, Ze hned cititem z Goethova Fausta v zahlavi (,,Sedd, miij
priteli, je vSechna teorie, a Ziti zlaty strom se zelend.*) se autorka oteviené vymezuje vici teoretic-
ky zaloZené préci a ndsledné, v pomérné rozsdhlé expozici (s. 100-103), adoruje empiricky piistup
k latce, ktery je zcela tizce zaméfen na studium jediné lokality, tedy Prazského hradu, a to aZ na dro-
veii minuciéznich (a v praxi zcela neupotiebitelnych) detaild, jako napiiklad Ze pfi prevodu jednot-
livych v minulosti uzivanych vyskovych systémi na souc¢asné platny Baltsky po vyrovnani kolisa
pifslusna konstanta v rdmci hrad¢anského aredlu o cely 1 milimetr.

Vlastni studie zacind jiz prae urbe condita, tedy struénym a pro $iri ¢tenédi'skou obec jisté uzi-
te¢nym piehledem prirozené hrad¢anské geomorfologie a pfipomenutim skutecnosti, Ze jiZ v pravé-
kém obdobi byla Prazska kotlina intenzivné vyuzZivanym sidelnim prostorem (s. 104-105). Pointou
(a zaroven mistkem k nasledujici kapitole vénované kostelu Panny Marie) je v§ak dlouhodobé tra-
dovand (viz s. 105, pozn. 20), ale materidlné nepodloZena hypotetickd otdzka, zda prostor stfedni ¢asti
hrad¢anského ostrohu nemél dlouhodobou tradici kultovniho arealu sahajici az do predhistorickych
dob. Zde se v autor¢iné studii poprvé, ale zdaleka ne naposled, uplatiiuje princip ,,dedukce vzad*,!
tedy vkladani racionalizujicich piicin zjevnych néasledkd do zpétné konstruovanych kauzdlnich vzta-
hti. Tento vypravé&sky postup upomind na literarn{ podstatu historiografie (tak napt. Foucault 1997,
24) a nachazi uplatnéni zejména pfi ,,kresbé obrazu®, ve skute¢nosti vSak vyprdvéni pribéhu jedné
struktury, konkrétné sakralni stavby v prijezdu mezi II. a IV. hradnim nadvotim.

Jeji nejstarsi fazi ma predstavovat memoridlni kaple s rozsahlou tumbou, obé nezndmého star{
(terminologickou konvenci souvisejici s touto strukturou fixuje Marikova-Kubkovd — Herichova
2017, 74). Vzhledem k tomu, Ze tumba zaujima podstatnou ¢ast plochy lodi, nema byt kaple pro tuto
prostorovou stisnénost schopna bézného liturgického provozu. S timto stanoviskem vystoupil jiZ
1. Borkovsky a akceptovaly ji i dals$i, dnes jiz klasické prace (Borkovsky 1953, 159-160; Merhautova
1971, 216), prisné vzato se vsak jedna o spekulaci nekontrolovanou Zadnymi fakty. Jaké byly mini-
malni prostorové naroky na liturgicky provoz v drobnych, v zasadé privatnich svatostancich je nepo-
chybné slozité objektivné vyjadrit. Nezbyva nez argumentovat per analogiam, v ¢eském prostredi

1 J. Matikova-Kubkova se k nému oteviené hlési nejen v tomto svém syntetickém textu (explicitné na s. 113),
ale i v ramci analytickych studii (Marikova-Kubkova — Herichova 2017, 75).
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napiiklad miniaturni rotundou, kterd je dnes zachovéna v mase zdiva hradniho paldce v Lokti,2 roz-
sahlejsi komparativni analyzu by si ostatné zaslouZil zfejmé i samotny fenomén memoridlnich kapli
v rané stiedovéké stiedni Evropé.3 V kontextu existujici nekropole mél ndsledné vzniknout historic-
ky doloZeny kostel Panny Marie jako premyslovské zaloZeni, jeden z jeho potencidlnich zakladateld,
kniZe Spytihnév, v§ak mél nalézt sviij posledni odpocinek v nové zbudované hrobce v ,,cizi* pohteb-
ni kapli, jejiz vyznam mél byt v mezidobi zapomenut, coZ je v pripadé memorie jednak (ne)logické
contradictio in adjecto,* jednak v ramci elitnich hrobi na Prazském hrad€ i jinde® spise neobvyklé.
Nasledné — nynf jiZz v podstaté v souladu s obecné pfijimanou vizi — vznikla nad timto mauzoleem
nové cirkevni stavba, kolem niZ pokracovaly funerdlni aktivity. Z piispévku vSak explicitné nevyply-
va, které patrocinium méla tato stavba nést, tj. zda prejala maridnské zasvéceni od prozatim jen
fiktivni prvni pfemyslovské svatyné, ktera se tak v naznacené kauzalité zjevuje a mizi jako deus ex
machina, nebo zda predstavuje doposud nezndmy uzlovy bod v sakralni topografii Prazského hradu;
vzhledem k tomu, Ze autorka déle v textu operuje (s. 119-121) s aredlem kostela Panny Marie bez
dalSich privlastku, 1ze se domnivat, Ze spiSe voli prvni nazna¢enou moznost.

Rovnéz zavérecné ¢asti studie J. Marfkové-Kubkové se nesou v Cisté empiristickém duchu, ¢ehoz
1ze litovat napriklad v piipadé€ nastinéné hypotézy o ptivodnim ohnisku osidleni Hrad¢an v prostoru
zépadniho predpoli Prazského hradu, k jejimuZz zformulovani autorka neuvadi Zadnd konkrétni vycho-
diska.6 Na obecné roviné je pak pomérné t&7ké text priradit nékteré definované védni discipling ¢i
paradigmatu; ¢tendrovy pochybnosti ma ziejmé vyjasnit dovétek Na misto zavéru — ndvrat do his-
torie vyzkumu (s. 121-122), ktery k4, Ze utvareni Prazského hradu ma byt synonymem pro pocatky
Ceské déjinnosti a proces jeho moderniho poznavani pak ma byt zpodobnénim modernich dé€jin Ces-
ké spolecnosti. Archeologicka podstata predni ¢eské pamdtky tak ma byt vyznamové sebeurcujicim
obrazem i pribéhem, tedy vlastné kabinetn{ ukédzkou vasic¢kovského mytu.

Prispévkem J. Marikové-Kubkové se uzavird skupina texti zaméfenych uzeji na Prazsky hrad
a kostel Panny Marie. Zav&recna trojice piisp&vki pak ohleddva poitky christianizace Cech — fak-
ticky ovSem pouze stfedoéeské oblasti — v Sirsi perspektivé pisemnych prament, hmotné evidence
a z pohledu nejstarSich sakralnich staveb. Martin Wihoda se vraci k fezenskému krtu roku 845, aby
po ¢tvrt stoleti od — slovy J. Dyndy kanonického — vykladu D. Trestika (1994; 1997, 74-98) revidoval
pohled Geské historiografie na toto prvni skute¢né dé&jinné vystoupeni Cechi (s. 131-145). Na roz-
dil od velkého myslitele polistopadové Ceské statnosti, pro néhoZ piedstavovala roztif§ténost Cech
9. stoleti problém, pro néjz bylo vzdy nutno najit ,,unitaristickou* ambalaz, je M. Wihoda pfipraven
hledat za fezenskymi udédlostmi vice, neZ pozoruhodnou epizodu. Evropskou perspektivu jeho piispév-
ku ostatn& vymluvné ilustruje pojeti politické mapy stiedni Evropy po poloving 9. stoleti na s. 134.7

2 Nejmensi rotundé na Eeském tzemi vénovali naposledy pozornost J. Cihdkova a M. Miiller (2015, 59).

3V rdmci &eské literatury dosud nejobsahleji Sommer 2001, 107—114, pozornost je v této souvislosti tieba
vénovat vyvoji upravy hrobu knizete Ernusta (1865/866), pramenné nejlépe dokumentované osobnosti ¢es-
kych dgjin 9. stoleti (viz Hasil 2011) na hradé v Sulzbachu, Ldkr. Amberg-Sulzbach, ktery, je-1i ztotoznéni
M. Hensche spravné (Hensch 2005, zejm. s. 30-33), musel byt v ramci ¢eské spolecnosti pocatku 2. polo-
viny 9. stoleti obecné dobie znamou osobou.

4 J. Matikova-Kubkova mlhavé spekuluje o vymén& obyvatel nebo blize nespecifikované zméng& funkce
celého okrsku (s. 114), prakticky totoznou formulaci obsahuje i nejnové;jsi analyticka studie Marikova-Kub-
kova — Herichova 2017, 75.

5 Srov. Lutovsky — Bravermanova 2007, zvl. s. 18—19; kontinuita paméti (archeologicky vyjadiena stavebni
obnovou, resp. stavebnim vyvojem memorie) pak predstavuje bézny, opakované dolozeny model — srov. Tetin,
okr. Beroun (Sommer 2001, 122—125); Sulzbach, Ldkr. Amberg-Sulzbach (Hensch 2005, 83-88, zde dalsi lit.
ke karolinsko-otonskému prosttedi).

6 Z recentnich piispévki k této velmi diileZité diskusi prazské archeologie srov. piispévek J. Frolika (s. 88—89)
a dale Bohdacova — Podliska a kol. 2017, 45-46.

7 Srov. tradicionalisticky pojatou mapu Velké Moravy ukazujici v rozsahu modernich hranic jeji ,priirozeny
rozsah® — viz Kouril ed. 2014, 12—13.
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Nazev i pointa textu M. Wihody baziruje na disledném oddéleni vyznama slov christianizace (tedy
procesu pretvareni spolecnosti a jejich norem v ¢asovych horizontech zpravidla prekracujicich lid-
skd pokoleni; autor nastifiuje jeho peripetie na s. 133-136) a krest (ve smyslu konstitutivniho aktu
zarazujictho jednotlivce mezi JeZiSovy ndsledovniky).

Toto rozdéleni umoznuje M. Wihodovi pojmout udélost roku 845 jako privétni akt piislusnika
Ceskych elit, ktery — prestoZe mohl byt minén ze subjektivniho hlediska seri6zné — mél predevsim
smérovat k posileni vlastniho spole¢enského postaveni v ramci hierarchie franskych elit, do jejichz
orbitu se Cechy dostaly v disledku udalosti let 805 a 806.8 V ramci vnitinich pomérii viak predéci
neméli moznost tuto novou slozku své osobni identity prakticky uplatiiovat, ale patrné€ ani neméli
davod ji popirat, o CemZ md svéd¢it jednak jméno Herimana, ktery jako jeden z ¢eskych duces
bojoval roku 872 proti Franktim (s. 139), ale také nékteré archeologické ndlezy, mezi néz jiz obli-
gatn& patif kolinsky ,.kniZeci* hrob, mohyla z Zelének na Teplicku, ale hypoteticky také mauzoleum
s rozsdhlou tumbou objevené mezi 1. a [V. nddvorim Prazského hradu, které mélo byt teprve doda-
te¢né modifikovano na prvni prazsky kostel v dob¢, kdy historiéti Premyslovci zapocali s procesem
christianizace Cech (s. 141).

Ivo Stefan se rozhodl sviij pisp&vek Pohanstvi a pocdtky kestanstvi v Cechdch pojmout jako
dialog historie a archeologie (s. 146-171), ¢imZ navazuje na tradici prazského univerzitniho pra-
covisté. Autor se hned v dvodnich odstavcich dotyka rezenského kitu roku 845 a vydava se tak,
pochopitelné s odliSnymi akcenty, vlastné stejnou trati jako predchazejici text M. Wihody. Pouze
na tvod je vloZena ,,studie ve studii* nazvana Ceské pohanstvi (s. 147-155), kterd nese dvé dulezi-
ta sdéleni. Zaprvé poukazuje na skuteCnost, Ze rekonstrukce tradi¢niho slovanského ndboZenstvi
vesmes stoji na ,,velmi problematickém, vice ¢i méné explicitnim predpokladu jednoty slovanské
kultury a neménnosti naboZenskych kategorii a praxe od 6. stolett, kdy se méli Slované rozejit ze své
Lwpraviasti®, az do 11. a 12. stoleti, z néhoZ pochdzeji témér viechna souvislejsi vyprdvéni autorii
Jjako Détmara z Merseburku, Adama Brémského, Helmolda ¢i autora tzv. Nestorova letopisu.*
Zadruhé se zde 1. Stefan (v nékterych piipadech snad aZ piili§ bfitce) vyporadava s vétsinou archeo-
logickych situaci z Cech a z Moravy, které byvaji v literatufe spojovany s predkfestanskymi kultov-
nimi aredly, a nasledné vyslovuje hypotézu, Ze ilohu domnélych kultist mohly hrat spiSe rezidencni
aredly tehdejsich elit.

Na podporu této v jadru logické, ale na zakladé archeologického zaznamu sotva kdy prokazatel-
né teorie odkazuje I. Stefan na n&kolik obecn& zndmych jevi svézanych s fenoménem opevnénych
centrdlnich mist, tedy hradist, pficemz ani jeden z téchto argumentacnich pokusi nelze pokladat za
piilis zdafily. Uvaha, e s kultovnimi aktivitami mohla souviset hradi§tg, kterd navazuji na stars{
neopevnéna vysinna sidlisté, je sotva zpochybnitelnd, bohuZzel nefesi ustfedni problém, ktery autor
naznacuje, tj. Ze neni zfejmé, co by tuto skute¢nost dokladalo archeologicky. Az prili§ obecna je
nasledujici teze, Ze ,,na sviij vyklad cekaji také mnoZici se ndlezy litych ozdob avarského stylu, které
se v desitkdch koncentruji pravé na nékterych opevnénych lokalitdch a jen tézko je miizeme vysvétlit
Jjako bézné ztrdtové polozky™ (s. 154). Odhlédneme-li od skutecnosti, Ze koncentrace tohoto jevu na
hradistich je pouhym odrazem stavu poznani (piesnéji schopnosti archeologt alespori ve vybranych
lokalitach —a tedy primarné hradistich — usmérfiovat a nasledné védecky fruktifikovat ¢innost hledact
s detektory kovit), neni zcela jasné, jak slova I. Stefana &fst. Domniva se snad, Ze se jedn4 o intencio-
néalné deponované predméty? V n&jaké mite tomu tak muze byt, nelze vSak opomijet i jind moZna
vysvétleni, souvisejici napt. s doklady mistni produkce téchto charakteristickych predméti. Stefandv
posledni pokus prokdzat souvislost hradist a ,,starého* kultu se zaklad4 na zndmém jevu restruktura-
lizace sité centralnich mist v dobé sjednocovani moci v regionech v rukach Pfemyslovci; opét se jedna
o myslitelny, ale jisté ne jediny mozny model (pro piiklad, kdy se bezpec¢né neuplatni, je mozZné zajet
do jihomoravského Znojma). BohuzZel je tfeba fici, Ze tato demonstrace archeologické impotence
rozpozndvat predkrestanské kultovni aredly je v zdsadé posledni promluvou archeologie ve slibované

8 Obdobné uvazuje téz I. Stefan ve svém piispévku —s. 156.



Archeologické rozhledy LXX-2018 301

diskusi. I. Stefan se na zbyvajici plose svého textu jiZ disledn& dr7i diachronni vypréavéci linie dané
pisemnymi prameny, v niZ na archeologické poznatky zustdva pouze druhoradd, ,,ilustraéni* dloha.

Mezi tradi¢nimi rekvizitami, s nimiZ 1. Stefan zachdzi (stejn& jako pied nim ve svém textu jiz
M. Wihoda), samoziejmé figuruji honosné hroby ze stiedoceského Kolina a Zelének na Teplicku
(s. 160-162). Z cisté archeologického pohledu je potfeba v této souvislosti poukazat na skute¢nost,
Ze prakticky jakykoli myslitelny a archeologicky rozpoznatelny elitni pohteb z obdobi druhé polovi-
ny 9. stoleti 1ze hypoteticky spojit s fezenskymi kiténci. Bude se nejspiSe jednat o jeden z nejstarsich
stfedovékych kostrovych hrobii na nasem tzemi, tj. podle minéni nemalé ¢asti badatelt bude preji-
mat kiestansky zpiisob pohibu.9 Stejné tak 1ze predpoklddat, Ze by obsahoval signifikantn{ pfedmé-
ty franské provenience, tj. odkazoval na recepci predobrazu franského velmoze, jehoZ obligatni
komponentou jiz v této dobé byla kiestanska vira, pokud by ovSem nebyl uloZen v kontextu sakral-
ni stavby. Z toho plyne, Ze archeologie nedovede svymi pozndvacimi postupy identifikovat jasnou
strukturu elitnich pohtbi, které by bylo mozné s ,,privatnimi kiténci predbotivojovského obdobi
spojit, a vice versa tedy jev soukromého kiestanstvi ¢eskych elit po poloving 9. stoleti nedokdZeme
archeologickymi prostfedky spolehlivé identifikovat a studovat. Tyto pozoruhodné hroby tak dokl-
daji kulturn&historicky obraz Cech své doby, ale patrné& je nelze bez dal$iho viazovat do jakychkoliv
kauzalnich fetézct, nebot ,,predméty odkazujici na krestanstvi v nich obsazené vypovidaji prisné
vzato pouze samy o Sob&.

V souvislosti s pohiby ¢eskych elit 2. poloviny 9. stoleti je tfeba si ddle pov§imnout dvojjediné
diskrepance na synchronni roving, kterd souvisi s otazkou jejich ideové predlohy. Jak I. Stefan sprav-
né konstatuje, zvyk bohaté vybavenych komorovych hrobi i funerdlnich kiizkl z tenké zlaté félie
(tzv. Goldblattkreuze) vychazi z germanského prostiedi, autor vSak ponechdva bez povsimnuti du-
lezitou skute¢nost, Ze oba tyto jevy disledné mizi na pocatku 8. stoleti.10 Jakym zpisobem se po-
védomost o t&chto zvycich objevila v Cechdch o nékolik generaci pozdé&ji, tak zistava pal&ivou
otdzkou, protoZe pokud bychom se p¥idrzeli imitativniho interpretaéniho vzorce I. Stefana a ostatng
i M. Wihody, mél by byt v poloviné 9. stoleti pfejiman zvyk pohibu, jehoZ vyznam neni vyjadren
hrobovymi pridavky, nybrz prostorovou vazbou na kostel. S tim se v ¢eském prostredi prokazatelné
setkavame teprve v souvislosti se sakrdlni stavbou v prijezdu mezi II. a IV. nddvoiim Prazského hra-
du.!! Ponechame-li stranou otézku, jak 1ze datovat pivodni rozsdhlou tumbu, i to, zda byla viibec kdy
vyuZita, pfipadd primat tohoto zpusobu uloZeni paru pohfbenému v mladsi, mensi kamenné hrobce.

Ztotoznéni tohoto spolecensky jisté vyznamného paru s kniZetem Spytihnévem a jeho choti
nezndmého jména zastiva patrné jedinou jistotou, kterou nezpochybnil Zadny z piisp&vateli marian-
ského sborniku. Presto by vsak prispévek zaméreny $iteji na dialog archeologie a historie mél alespon
poukdzat na nékteré souvisejici otazky, které se k tomuto pozoruhodnému nélezu vztahuji. Jedna se
totiZ o jednu z klicovych situaci pro ¢eskou typochronologii Zenského $perku a potazmo chronolo-
gii ¢eskych rané stfedovékych nekropoli viibec, nebot se zde potkava komponenta velkomoravska
se zdpadni karolinskou, pro kterou mé pravé tento nilezovy celek predstavovat jakési ,historicky*
uréené konvenéni datum post quem vyskytu v Cechéch. Je viak toto tvrzeni obhajitelné napiiklad
pro regiony, z nichz velkomoravsky $perk nemame doloZen? Je relevantni pro rozsahlé oblasti zapad-
nich a jiznich Cech,!2 mimochodem specifické vysokou koncentraci rané sttedovékého mohylového

9 Piekazkou pro vysloveni takové hypotézy by in extremo nebyl ani jiny, nez kostrovy ritus, nebot’ zadny
jednotlivec nemuize garantovat sémantické zameéry, popt. vyspélost svych pozistalych; klasickym ptikladem
budiz ,,durynsky* raz hrobu franského krale Childericha I.

10K chronologickému a geografickému rozsiteni komorovych hrobii v protohistorickém obdobi viz Abegg-
-Wig — Lau Hrsg. 2014, ve slovanském prostiedi napt. Janowski 2015; k datovani artefaktu typu Goldblatt-
kreuz severné od Alp viz Béhme 1998, 315-316.

11 Srov. teorii P. Sebesty, Ze jednim z kiténctl z roku 845 byl muz uloZeny s ostruhou s dlouhym bodcem
anozem v nejstarsi sakralni stavbé na Chebském hradé (Sebesta 2013).

12 Blizsi charakteristiku archeologického projevu rané stiedovékych pohiebist v tomto regionu podava
Schejbalova 2011, 55-56.
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pohtbivani, které piimo sousedily s podunajskym okruhem karolinskych fadovych nekropoli a ostat-
né tedy s oblasti, jejiZ christianizace byla v této dobé jiZ v relativné pokrocilé fazi?13 Viechny tyto
otizky se tim & onim zptsobem dotykaji pocatkd kiestanstvi v Cechich a nemély by ziistivat
za horizontem ,,prazského centra“! Toho se naopak tizce dotyka horizont bohaté vybavenych hrobd
z ptelomu 9. a 10. stoleti, jejichZ vybava piimo ¢i zprostiedkované (tzv. prazska dilna) odkazuje na
modu a $ifeji vzato Zivotni styl rozvinutych velkomoravskych center. Téchto nélezti v neddvné dobé
vyrazné pribylo, a to zvIasté ve spojitosti s doposud badatelsky méné exponovanymi lokalitami pfi
okraji Prahy (uplynuld sezéna byla v tomto sméru skute¢né bohatd), u kterych je pritomnost sakral-
ni stavby podstatnou diskusni otdzkou.14 V kazdém piipadé se zde profiluje nejpozdé&ji s pocatkem
10. stoleti pomérné Sirokd vrstva osob blizkych vladnoucimu rodu, kterd zjevné méla zdjem zit Zi-
votnim stylem, ktery predpoklada vice, nez jen formdlni prijeti Krista, coz dale implikuje potfebu
vétstho mnozstvi knéZi, ale také kosteld, byt tfeba ne kamennych a tedy archeologicky spolehlivéji
zachytitelnych a rozpoznatelnych,!5 coZ je neoddiskutovatelnym faktem, ktery do diskuse s pisem-
nymi prameny, které tento fenomén neodrazeji, musi archeologie vnést.

Pocétkiim sakralnich staveb v Cechach se oviem ve svém piispévku I. Stefan z pochopitelnych
divodi spiSe vyhybd, nebot tomuto fenoménu je vénovan samostatny prispévek, jehoz autorem je
Dalibor Prix (s. 172-205). Jeho prispévek zjevné cili (pIné v souladu s koncepci publikace) na Sirsi
publikum, nebot ¢tenére k problematice nejstar$ich prazskych, levohradeckych, staroboleslavskych
a libickych svatostankt uvadi systematicky a zeSiroka. Do jaké miry tomuto ,,profesorskému‘ pojeti
slusi psychologizujici vsuvky zcela odbihajici od tématu (popirani spolec¢enské tlohy Zen stfedové-
kym pisemnictvim — s. 174; predstirani krestanstvi Ceskymi kniZaty —s. 177 atp.), ponechme na vku-
su kazdého jednotlivce, skute¢né problematické je v tomto pripadé opét dusledné svazani proble-
matiky artefaktudlni (a potazmo krajinné) struktury se stavem terénniho vyzkumu, ktery je vérnym
obtiskem obecného narativu ¢eskych déjin (4. ,,christianizuje* se tam, kde o tom vydali stfedovéci
literati svédectvi, a to v zdsade do konce 10. stoleti, kdy pro stfedovéké pisemnictvi prestava byt toto
téma stéZejni).160 Jednotlivé peripetie vyprdvéni piibéhu nejstarsich kostelnich staveb v Cechich
v podani D. Prixe nema na tomto misté smysl komentovat ¢i rozporovat. Pro ilustraci postaci pouka-
zat na neddvny ndlez monumentaln{ kiestanské svatyné (nebo prinejmensim jejtho nedokonceného
torza) na VySehradg, jiZ je mozno datovat jiz do 70. let 10. stoleti, tedy do doby, v niZ Prixdv pfibéh
vrcholi. Pokud v této dobé vznika v Cechédch nova, charismaticky, mocensky a perspektivné i ekono-
micky silnd entita, prazské biskupstvi, prakticky synchronné ,,druhy hrad* v Prazské kotliné a v jeho
ramci svymi parametry jedinecnd sakrdlni stavba, neni prece myslitelné tuto ¢ast struktury prejit
mléenim jen proto, Ze postradd korelat v materii dochovanych pisemnych pramend. Naznacend,
materialné nepodloZend uvaha, Ze by vznik VySehradu a tamni, vyjime¢né sakralni stavby mél
souviset s ustavenim prazské diecéze, je prirozené ryze spekulativni, zde v§ak dobt'e poslouZzi jako
extrémni argument, tj. jako ukdzka mezi jednostranné narativné zaloZzeného vykladu D. Prixe.

V tvodu této recenze bylo poukdzdno na skute¢nost, Ze mariansky shornik je mozno posuzovat
jako svého druhu ,,vyroéni vysvédceni” o stavu jednotlivych medievistickych obort, pokud jsou
posuzovany prostrednictvim konfrontace s prestiZnimi tématy spjatymi s pozndvanim centra ranych
premyslovskych Cech, tj. s Prahou a Prazskym hradem. Takto formulovan otizka je piirozené
velmi Siroka, na strankach Archeologickych rozhledi je proto legitimni ji ziZit zejména na obory,

13 Srov. Bergmann et al. 2007, zde dal3i literatura.
14 Klecany, Praha-vychod: Profantova 2011; Charvat 2011, 27-30; Praha-Vinoi: Danécek 2005.

15 Vzpomeiime na tomto mist& esej S. Vencla (2004) o tomto fenoménu jako ,.archeologickém poziistatku
snizené viditelnosti**, ktery by presto nemél unikat pozornosti. O vyrazné zavislosti archeologické evidence
dievénych kosteld na modernich formujicich faktorech svéd¢i jejich dobra prozkoumanost na uzemi nékdej-
$iho zapadniho Némecka, kde v 60. a 70. letech dochazelo k plosnym vyzkumtim uvniti stojicich svatostankt
v souvislosti se zavadénim podlahového vytapéni — viz napt. Bergmann et al. 2007, 58—126.

16D, Prix bere na milost pouze Cheb, ktery mél v dobé christianizace patfit blize nespecifikované entité
,.Srbii, aniZ by vSak citoval néktery z klicovych textl P. Sebesty (zejm. Sebesta 2013).
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které zachazeji s artefaktudlnimi pozustatky minulé reality. Prispévky J. Frolika, J. Marikové-Kub-
kové, I. Stefana a D. Prixe pokryvaji pom&rné §iroké oborové, institucionalni i genera¢ni spektrum,
presto si nelze nepovsimnout spole¢ného znaku vSech Ctyf studii. Je jim fascinace historickym vy-
pravénim a neutuchajici tendence hledat rozli¢né zpusoby, jak vsouvat hmotné svédectvi do dia-
chronnich kauzdlnich vztahd. Na strankdch publikace tak pievlada pojeti archeologie uzaviené
v bludném kruhu narativi: stfedovéké literarni pamatky zakladaji mytus, master narrative nejstar-
Sich ceskych d&jin. Historickd vypravéni ndsledné vyrazné ovliviiuji dlouhodobou strategii sbéru
archeologickych dat. OvSem kontury obrazu vytvareného na jejich zédkladé jsou primarné rtany
opét podle pribéhii, které nejsou zachyceny nikde jinde neZ v dilech stfedovékych legendistt a kro-
nikdid, pokud se piislusné struktury piimo nestdvaji aktéry myni novych, jak ukazal prispévek
J. Marikové-Kubkové. Je ostatné signifikantni, Ze publikace nese na svém prebalu historické foto
1. Borkovského a J. Bohma v debaté nad zdivem kostela mezi II. a IV. hradnim nadvoiim (a zdaleka
neni jedinou publikaci k prazské archeologii z neddvné doby, jejiZ obdlka baziruje na obrazovych
materidlech ilustrujicich déjiny badani). V této souvislosti si recenzent klade otdzku, pro¢ je praveé
tento obsah obrazové komunikace s verejnosti v prazské archeologii tolik rozsiten. Nebylo by 1épe
obor prezentovat (také) jako progresivni disciplinu rozvijejici napt. modern{ a svou podstatou atrak-
tivni dokumentaéni a analytické postupy? Jsou nase oborové myty a mytické postavy skutecné& tim
podstatnym, co verejnost od archeologie dnes ocekdva a s ¢im si ji md ztotoZiovat?

Jakékoliv jiné nez diachronni vykladové rdmce, pocinaje zdkladnim synchronnim postupem,
tedy komparaci, jsou naopak velmi vyrazné upozadény. To se nakonec projevuje zna¢nou mérou
vnuceného pragocentrismu, nebot’ v ramci Z4dného jiného regionu Cech 9. a 10. stoleti pochopitelné
nelze s ohledem na profilaci pisemné pramenné zakladny nastinény piistup uplatiiovat. Srovnavaci
studium mimo Gasoprostorovy rdmec ranych ptemyslovskych (stiednich) Cech je pak pro maridnské
radéji plati velmi vysokou cenou, jiZ je rozostreni oborové identity disciplin, které na strankédch sbor-
niku maji reprezentovat. Je vSak toto tloha archeologie a ji blizkych disciplin v rdmci transverzdlnich
medievistickych diskusi (srov. Machdcek 2008, zejm. 598-602), tedy tfeba v dialogu nad pocatky
kitestanstvi v Cechach?

Jan Hasil
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