V Praze a Brnég, 22. 10. 2024

Kde konéi véda? Stanovisko Archeologickych tstavi AV CR k tzv. aproximaci obli¢eje Jana Zizky
z Trocnova

e U prileZitosti 600 let od Umrti Jana Zizky z Trocnova byl zveFejnén pokus o digitalni rekonstrukci
jeho obli¢eje vytvoreny mezindrodnim badatelskym tymem. Ve skuteénosti vSak jde o obraz
pramérného stfedoevropského muZe s obecnymi metrickymi vlastnostmi zaloZzenymi na silné
deformovaném udlomku lebky nepotvrzeného plvodu.

e Rekonstrukce se zakladd na tzv. Caslavské kalvé, tedy na pozlstatku lebky, ktery byva
prisuzovan Janu Zizkovi. Jednoznac¢ny diikaz pro toto pfifazeni viak neexistuje a stav dochovani
nalezu je velmi fragmentarni, nebot chybi témér cela oblicejova ¢ast lebky, na zakladé které by
védecky podloZzené modelovani mohlo byt provedeno.

e Pfestofe je model Zizkovy hlavy Siroce medializovan jako védecky vystup, publikovana
rekonstrukce se neopira o védecké dikazy. Ty chybi mimo jiné proto, Ze autofi rekonstrukce
v zadné formé nepredkladaji data, se kterymi pracuji, stejné jako ovéritelné vysledky dil¢ich
krok( zpracovani.

e PouZitd metoda je pro rekonstrukci celého obli¢eje na zakladé malych fragment( z védeckého
hlediska nedostatec¢na. To nevylucuje, Ze mizZe mit sva relevantni uZiti v jinych oborech ¢i pro
testovani hypotéz pro |épe vymezené Ucely v archeologii.

e Povazujeme za neobhajitelné dalsi nekritické prejimani a Sifeni predkladané rekonstrukce,
které vede k mystifikaci verejnosti. Vtomto smyslu apelujeme na média k obezfetnosti. Je
tfeba rozliSovat mezi publikaci védeckych vysledk( a honbou za senzaci.

e Durazné se ohrazujeme proti osobnim Utokdm autorského tymu na jednotlivé ¢leny odborné
obce, ktefi se rozhodli vefejné kritizovat souc¢asnou ¢i minulou praci C. Moraese a jeho kolegd.

Rekonstrukce tvafi a postav zastupcl minulych populaci (Otzi, Cheddar Man, neandertalci, Zena z doby
bronzové z Mikulovic atd.), nékdy dokonce historickych osobnosti (Nefertiti, Tutanchamon atd.), patii
mezi nejatraktivnéjsi zplsoby popularizace védecké historické prace. Vzbuzuji zdjem i mezi lidmi, ktefi
historii vénovali ¢as naposledy v hodinach déjepisu. Pokud jsou vSak autory rekonstrukénich modelt
védci, mezi hlavni cile téchto bezpochyby medialné vdécnych vystupl by mélo vidy nalezet vyvolani
jedné zasadni otazky: Jak na to védci pfrisli a z ¢eho presné vychazeli?

U ptileZitosti 600 let od Umrti Jana Zizky z Trocnova zveiejnil tym vedeny brazilskym badatelem Cicero
Moraesem a éeskym geodetem Ji¥im Sindeldfem ve spolupréaci s dal$imi badateli a institucemi (zejména
Jihoceské muzeum v Ceskych Budé&jovicich a Husitské muzeum v Tabore) tiskovou zpravu o provedeni
,veédecké aproximace obliceje Sest stoleti mrtvé historické osobnosti“. Podrobnéji svou praci uverejnili
na soukromé publikac¢ni platformé OrtogOnlLineMag, spravované C. Moraesem. Pozdéji byl na portal
ResearchGate autory doplnén i preklad tohoto textu do Cestiny. S Ceskou verzi textu pracujeme jako
s hlavni referenci pro nase stanovisko nize.

Prezentovand prace o Janu Zizkovi vzbudila $iroky zajem médii, co? je zcela pochopitelné vzhledem
k jeho vyznamu pro ceskou kulturni identitu, ale také vzhledem kvolbé data zvefejnéni blizko
vyznamného vyroci, kdy je o téma zvyseny spolecensky zajem. V tomto ohledu nelze autoriim apriori
vytknout, Ze se snaZi poptavku naplnit, nicméné se nelze zbavit dojmu, Ze honba za senzaci v tomto
pripadé prevazila nad védeckou rigiditou. Kritika pramene by u takto exponovanych témat méla byt
dlsledn3, stejné jako metody pouzivané k jejich zpracovani, protoze nemalé jsou i moZné spolecenské
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dopady publikovanych omyll. Pokud by byl zajem autor( primarné védecky, alespon vybér materialu
pro rekonstrukci by nemél byt fizen spolecenskou poptavkou, ale priinikem jeho dostupnosti a kvality
(tj. volbou takovych ostatkd, které aplikaci metody bezpecéné dovoluji) a predlozenim hypotéz, které ma
dany postup testovat. Autory zvoleny pfistup povazujeme za krajné problematicky, zejména snahou
rozostfit rozdil mezi védecky podloZzenou rekonstrukci konkrétni historické osobnosti a uméleckym
ztvarnénim podoby nezndmého jedince na zakladé obecnych anatomickych modell lidské lebky.
Davody k pochybam jsou dany vice faktory — plvodem nélezu, stavem jeho dochovani, zvolenou
metodou rekonstrukce i zplisobem prezentace.

K rekonstrukci podoby byla vyuZita ¢ast lebky nalezena v Céslavi (odtud Caslavskd kalva), ktera byva
pfipisovéna Janu Zizkovi z Trocnova. Vzhledem k okolnostem nalezu na po&atku 20. stoleti je ovéteni
hypotézy o lebce jako poziistatku Jana Zizky samo o sobé& nesnadné. Datace nalez( spojenych s lebkou
se podle poslednich vyzkum@ Ustavu jaderné fyziky AV CR (UJF) pohybuje v $irokém rozptylu raného
sttedovéku aZ novovéku, coZ odpovida problematickému utvareni celého nalezového fondu, pficemz
samotnd kalva byla skute¢né datovdna do pozdniho stfedovéku. Vysledky datovani nemohou dle
vyjadieni UJF potvrdit Gmrti v roce 1424, pouze ho pfipousti. V tomto neuritém duchu byly také
vysledky prezentovavany v kratkém textu v popularizaéni sekci internetovych stranek UJF. Byt jen
zakladni kritické zhodnoceni informace o dataci by tymu C. Moraese pfi znalosti moZnosti
radiuhlikového datovani nemélo dovést k mylné interpretaci, Ze jde o dikaz, Ze kalva skute¢né patfila
J. Zizkovi (autofi p¥imo tvrdi, Ze: ,radiokarbonové datovdni provedené v roce 2024 potvrzuje rok umrti
1424*), a to zvlasté ve chvili, kdy vysledky datovani nebyly publikovany ve védeckém svété a tym je
zjevné vibec nemél k dispozici. Interpretacni nejistotu ve svém textu autofi v principu pripoustéji,
presto jim viak tento fakt nezabranil v $iroké medializaci nalezu jako rekonstrukce podoby Jana Zizky,
coZ se nesnazi jakkoli korigovat v rdmci ohlas( jimi zvefejnéné zpravy.

| kdybychom plné pfijali archeologicky neprokdzanou hypotézu, 7e Caslavska kalva je skute¢nym
pozlistatkem Jana Zizky, pochyby vzbuzuji dal$i, podstatné problemati¢téjsi metodické kroky, které tym
C. Moraese ucinil. V prvnim kroku byla fragmentarné dochovand lebka — které témér v Uplnosti chybi
oblicejova cast a kterd je postizena fadou deformaci spojenych s jejim vicendsobnym uloZenim,
vyzvednutim a konzervaci — digitalizovana pomoci fotogrammetrie. Nutno podotknout, Ze ziskand data
nebyla spolu s publikovanymi texty (ani nikde jinde) zverejnéna, stejné jako jakakoli dalsi data Ci
statistické vysledky souvisejici s jednotlivymi kroky zpracovani nalezu. Nelze tak neZ pracovat se
struénym popisem postupu, doprovodnymi vyobrazenimi a referencemi na pouzité metody, Ci autory
vyvinuty software. Vlastni popis metody se omezuje na nékolik odstavcl textu, kde mimo jiné chybi
jakékoli upfesnéni zplsobu vyrovnani se s postdepozi¢nimi deformacemi nalezu. Neni tak viibec jasné,
jak a s jakou presnosti se autorim podafilo digitalné , opravit” zachovaly fragment lebky do tvaru a
velikosti, jaky mohl mit v dobé smrti zkoumaného jedince bez ohledu na chybéjici ¢asti. Timto by bylo
mozné tento text ukoncit a prohlasit celou praci za védecky neovéfitelnou. Presto se pokusime
zhodnotit i dalsi kroky a s uvadénymi odchylkami obecné pracujme jako s moznym zkreslenim (zde €. 1).

Dalsi postup zpracovani spocival v stranové osové projekci existujicich ¢asti lebky za uUcelem ziskani
prvnich metrickych znakl ¢astec¢né z plivodniho zlomku a ¢astecné z projektovanych bodU (zkresleni
¢. 2), jejich dalsi projekci podle pramérnych vlastnosti dfive zpracovanych koster celych jedinct (velikost
vzorku, jeho skladba a zplsob sestaveni neni v publikaci popsana; zkresleni ¢.3) a naslednym
doplnénim bodové ukotvenych rozmérd na zakladé lebky virtualniho darce (zkresleni €. 4).

Na tomto misté je tfeba poznamenat, co autofi v dané situaci ziskali — je to obraz lebky, jehoZ parametry
mohou (!) vobecnych velikostnich rysech odpovidat lebce, ze které pochazi dochovany zlomek.
Prozatim vSak nepredkladaji Zadny ovéfitelny doklad, nakolik tento obraz skuteé¢né vérohodny je. Pokud
by mél byt predloZen, byl by vyjadfen formou statistickych odchylek, které vychazeji z variantnich
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modell mozZnych feseni zaloZzenych na vzorku redlné, nejlépe s ndlezem soudobé populace. Lze
s vysokou pravdépodobnosti tvrdit, Ze pocet variantnich feseni by byl v pripadé takto fragmentarné
dochovaného ndlezu natolik vysoky, Ze rozptyl hodnot by se pohyboval minimalné v fadech vyssich
jednotek milimetrd, pravdépodobné vsak i ve vysSich hodnotéach. Pfitom v moderni evropské populaci
se smérodatnd odchylka chyby odhadu rozmérl dolniho obli¢eje z rozmér( horni ¢asti oblieje
pohybuje okolo 3 mm — odhadnuty rozmér tedy muze byt o vice nez 6 milimetr( vétsi i mensi, nez je
jeho bodovy odhad. Do takového rozsahu se zjednodusené feceno vejde vétsina jedincl v populaci (za
sdéleni dékujeme M. Jurdovi z PfF MUNI). A to se bavime pouze o odhadu tvaru a velikosti kosténého
podkladu. V takovém ptipadé plati, 7e abychom byli schopni definovat individudlni rysy Jana Zizky,
musela by metoda C. Moraese s danymi vstupy dosahovat fadové nizsich hodnot odchylek, coz je krajné
nepravdépodobné. Autofi sami ndm navic Zadnou indicii, jak tyto odchylky posoudit, nedavaji, protoze
data jsou nedostupnd. K tomu je tfeba pficist fakt, Ze celd metoda je zaloZena na predpokladu plné
symetrie vSech ¢asti rekonstruovaného obli¢eje, coZ samo o sobé odporuje anatomickému vyvoji
Clovéka, ktery je ovlivnén napt. i zplsobem ristu a konkrétnim stavem chrupu, ktery se téz nedochoval
(zkresleni €. 5). Jan Zizka navic prokazatelné prosel v mladi t&Zkym Grazem spojenym se ztratou oka,
ktery nepochybné musel ovlivnit formovani jeho tvare, a to zcela neznamym, avSak nezanedbatelnym
zpUsobem (zkresleni €. 6). Z pozdéjsich vyobrazeni dovozujeme, Ze mohlo jit o levé oko, avsak ani tento
Udaj neni nesporny, prameny si v rlizné mife odporuji a s Zizkou soudobé prameny nds nijak presnéji
neinformuiji. Jako doklad se mimo jiné pouziva samotna Céslavska kalva, jejiz pfifazeni Zizkovi je samo
o sobé problematické a jedna se tak o typickou argumentaci v kruhu (zkresleni ¢. 7).

V dal$im kroku pak nasledovalo modelovani mékkych tkani na zakladé statistického modelu dospélych
evropskych muzll ve véku 50-59 let (zkresleni ¢.8). Opét se zastavme s poznamkou, Ze samotné
modelovani mékkych tkani mlze prinaset uspokojivé vysledky pti vytvareni ,primérného” jedince
z dané vékové a populacni kohorty. V Zzadném pfipadé vsak neodrazi skute¢né formovani, tloustku a
dal$i vlastnosti mékkych tkani domnélého Jana Zizky jako osoby, protoze jejich konkrétni rekonstrukce
by byla teoreticky moznd pouze na zakladé studia specifickych stop a deformaci, které by mékké tkané
zanechaly na skuteéné dochovaném (tedy neexistujicim) kosternim materidlu. To vSak nebranilo
autorskému kolektivu pokracovat v modelovani, které zavrSili aproximaci vlivu véku na tyto
modelované tkané (zkresleni ¢.9). Nasledné byl model virtudlné obalen klzi a jiz zcela libovolné
opatren vlasy, vousy a ochlupenim. Ru¢né musely byt vyrovnany artefakty zplsobené nedostatky
pouZitého algoritmu (zkresleni ¢. 10). Nakonec byly vygenerovany vysledné obrazky ,Jana Zizky“. Kroky
po potazeni kizi pak sami plvodci povazuji za autorskou licenci a za védecky podloZeny povazuji svij
model bez ochlupeni vyvedeny v odstinech Sedi.

Vtextu vySe lze napocitat minimalné deset jednotlivych zkresleni, kterda jsou v daném postupu
pfitomna. PfestoZe autofi nepodavaji doslova Zadna kvantitativni ¢i kvalitativni data, dovoluji si
vysledek své kreativni prace vydavat za Jana Zizku z Trocnova. | kdybychom nezapoéitali ta zkreslenti,
kterym se v principu vyhnout nelze i u dobfe zachovalého materidlu (zejména ¢. 9-10) a pominuli
archeologickou kritiku pramene, zistala by fada takovych, ktera jsou z principu neodstranitelnd. Postup
tak nejde oznacit za védecky v Zddném smyslu slova. PfestozZe se autofi prace Casto verejné zaklinaji
svymi zkusenostmi, profesemi a vyuZitim zvolené metody pro zcela jiné ucely (napft. v Iékafrstvi, kde
samoziejmé muze byt velmi dobfe pouZivana, avsak pouze pro dany Ucel, tj. jako pomucka pfi
rekonstrukci chybéjicich ¢asti oblicejl Zijicich osob), z hlediska archeologického poznani a s uZitim takto
fragmentarnich vstupnich dat se jedna o bezcenny postup predkladajici védecky irelevantni poznatky.

Jisté by bylo namisté se ptat, co autofi svym postupem sleduji. Pokud je to vSak opravdu rozsifeni
lidského poznani, jak aktivné tvrdi, bud nevédomé délaji chybu, nebo zamérné manipuluji vefejnosti.
Vzhledem ktomu, Ze tento postup voli i pres odpor odborné komunity opakované (viz pfipady
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Lrekonstrukce” obliceje sv. Ludmily, ¢i pokusu o rekonstrukci Amenhotepa |. a dalsi), Ize se priklanét
k druhé varianté. To povazujeme za dlouhodobé flagrantni porusovani védecké a publika¢ni etiky, které
je na misté jasné odsoudit. Situaci nijak neméni ani studie o sv. Ludmile publikovana v recenzovaném
periodiku, kterd trpi stejnymi nedostatky, jako prace o Janu Zizkovi. ObsaZzené metrické tdaje jsou
v praci srovnavany pouze s idealistickym statistickym modelem, ale nejsou nijak vztazeny k obecné
variabilité vzorku pouzitého pfi jeho generovani. Badatelsky tym zjevné dlouhodobé vychazi z premisy,
Ze pokud ¢Etenar chce, Udaje o pfesném postupu v Cetnych odkazech a predkladanych udajich najde.
Pokud vsak odborna komunita tvrdi, Ze tomu tak neni, je zjevné, Ze zde dochazi opakované
k nepochopeni principl védecké komunikace. Je povinnosti autor(l predloZit takové dikazy, které
budou snadno ovéfitelné a nevyvratitelné, nebo predlozit jasné argumenty, pro¢ jsou pfipadna
zkresleni zanedbatelna. Ukolem je presvédcit kritické mnoZstvi odbornikil o tom, Ze prace je celkové
dlvéryhodnd, a to zcela konkrétnimi daty a popisem metod a vypoctl. Pokud misto odpovédi
badatelsky tym oponuje Utoky a pokusy o dehonestaci svych kritik(, prokazuje tim svou neschopnost
védeckou diskusi pochopit a fadné vést. Pouze doplrikové pak zmifnme fakt, Ze ve své obrané ve
vefejnych diskusich se tym C. Moraese, zejména pak prostiednictvim J. Sindelafe, dehonestujicim
zpUsobem vyjadfuje o konkrétnich ¢lenech akademické obce, a to i v pfipadech, kdy se tyto osoby

nemohou nijak branit a diskuse se jich nijak pfimo nedotyka.

Autofi sami konstatuji, Ze ,,vzhledem k tomu, Ze se jednd o rekonstrukce urcené k prezentaci v cirkevnim
a muzejnim kontextu, neni v pfipadé svaté Ludmily i Jana Zizky vyvijen pfilisny tlak na strukturdini
presnost.” To jim vSak nebrani v zavéru prace tvrdit, Ze ,(...) se podarilo rekonstruovat chybéjici ¢asti a
ndsledné aproximovat oblicej pfedpoklddané lebky Jana Zizky (...)“. Na zékladé vy$e uvedenych dvodd
toto tvrzeni povaZujeme za zcela neovéfitelné, zavadéjici a ve své podstaté podvodné. Zadny védecky
vyargumentovany doklad dovolujici takové tvrzeni predloZen verejnosti nebyl. C. Moraes a jeho tym
vytvofili Zivé plsobici obraz priimérného stfedoevropského muze s obecnymi metrickymi vlastnostmi
zaloZenymi na silné deformovaném Glomku lebky nepotvrzeného plvodu. Takovy zavér prace by média
pravdépodobné nepfijimala se stejnym nadSenim, jako autory prosazované zavéry. Dovolujeme si
tvrdit, Ze zajem verejnosti o takovy vysledek by byl nulovy, tedy odpovidajici jeho kvalité. Lze jen doufat,
Ze dotcena ceskd muzejni pracovisté jsou do celé véci zapojena spiSe neptfimo, v dobré vite, a nami
uvedena fakta budou ve svych vystupech reflektovat.
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