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Jiri Slama (1934-2020).
Veda, ldska, vira

KdyZ se v prubéhu roku 2021 zacaly schazet pfispévky do zvlastniho ¢isla Nu-
mismatickych listi vénovanych k pocté profesora Jifitho Slamy, bylo jiz na prvni
pohled ziejmé, Ze vSechny dodané texty vyhrazeny sesit nepojme. Zajem zakd,
kolegu i pratel pana profesora byl tak velky, Ze do Numismatickych lista byly
prednostné zafazeny ty, jez odpovidaly zaméfeni Casopisu. Clanky zabyvajici
se prevazné historii a archeologii, pfinasi, pohtichu s nemalym odstupem, tento
sbornik.

Prostorovy i Casovy zabér publikovanych stati maZze na prvni pohled pu-
sobit ponékud nesourodym dojmem. Nicméné plné odrazi §ifi védecké price
i odbornych zajmt pana profesora. Pod jeho vedenim jsme se ucili vypravét
pfib¢hy, jejichz zakladem byla vzdy vyborna znalost prament, jejichZz prosty
popis vsak sam o sob¢é nikdy nestacil. Skute¢na véda zacinala az kladenim ota-
zek a hledanim souvislosti v $irsim historickém a kulturnim kontextu. Nejednou
na prvni pohled prosty keramicky fragment, kovani nebo ¢ast opevnéni mohl
ziskat hlavni roli v pfibéhu, které profesor Slama dokazal vypravét i s pomoci
dalsich védnich odbort, a otviral nam tak dvefe do svéta medievistiky.

Jako studenti jsme casto obdivovali jeho neochvéjnou schopnost vérit lidem.
Ackoli byl v hodnoceni odbornych praci pfisny a nekompromisni, jeho pfistup
ke studentim jako koleglim byl veden predevsim virou v jejich potencial. Koli-
krat jsme se citili nejisté, kdyZ jsme mu predkladali prvni vysledky svych praci,
a kolikrat nas prekvapil otazkou, kterd nas pfiméla myslet hloubéji a jinak.

Vira v hodnoty lidskosti byla pevnou soucasti Zivota profesora Slamy. V. mno-
ha momentech své profesni drahy stal pfed obtiZznymi rozhodnutimi — at uz to
byly otazky akademické etiky, institucionalni politiky nebo necekané politické
zvraty. Vzdy hledal cestu, kterd byla v souladu s jeho osobnimi i profesnimi
hodnotami. Tato moralni integrita je pro jeho Zaky a kolegy dodnes pfikladem,
jak obstat nejen jako védec, ale i jako clovék.

Vztah profesora Slamy k védé nelze popsat jinak nez jako lasku. Lasku k his-
torii, kterd se neprojevuje jako nostalgie po minulosti, ale jako Zivy dialog. Jeho
laskavost ke studentim, kolegtim, spolupracovnikiim se vzdy projevovala v tr-
pélivych diskusich, v podpofe mladych védcl, v ochoté dat druhou Sanci tém,
kdo zavahali.

Profesor Jifi Slama nam ukazal, Ze véda, vira a laska se nevylucuji, ale tvori
celek — a je na nas, abychom v tomto duchu pokracovali.

Jan MARIK — Lubo§ POLANSKY — Ivo STEFAN
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Vychodni syrske kidstery v Irdku
jako sidelni forma

Jiti Slama (1934-2020).

Karel NOVACEK Véda, laska, vira, s. 8-27
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East Syrian monasteries in Iraq as a settlement form

Despite the impressive development and apparent importance of monastic set-
tlement in Iraq during the late Sasanian period and in the first centuries of
Islam, the knowledge of East Syrian monasteries as a settlement form remains
dependent on textual sources, which were understandably only marginally
interested in this aspect. Thus, the monastery is still seen in the literature ex-
clusively as an institution, not as an important component of the late Antique
cultural landscape. This study summarizes the historical clues and, above all,
the archaeological state of art of the monastic sites of the Church of the East in
the territory of Iraq and Gulf, and attempts to define some general features that
may help in the identification of other sites, especially rural monasteries, since
the urban monastic houses remains as yet completely understudied.

O—x Church of the East; monasticism; early Islamic period; Abrabam of Kashkar; Iraq; Persian Gulf.
ocoopoopoopooOooOooOOOODOODOODOOOODOODODODOODOOODODOODOODOODODOODOODOOOODOODODODODO

O—x Cirkev Vychodu,; monasticismus; rané islamské obdobi; Abrabdm z Kaskdru; Irdk; Persky zdliv.

Badani o mladsich historickych obdobich Blizkého Vychodu, tj. zhruba od
pocatka krestanstvi, charakterizuji nejraznéjsi, ¢asto az prekvapivé vyrazné
diskontinuity, jejichz linie jsou vedeny po historickych udalostech (napf. mezi
predislamskou a islamskou érou), konfesijnich rozdilech, a s tim spojenych
rozdilech v jazyce dochovanych prament (kffestanstvi versus islam), i po hra-
nicich soucasnych politickych Gtvara (piikré rozdily v badatelské tradici jed-
notlivych zemi a region). Pii studiu kfestanstvi na Gzemi dnes$niho Irdku,
tj. v tradi¢nich kfestanskych regionech Babylonie a Asyrie, vystupuje navic
velmi silné do popredi drastickd nerovnoviha ve vyuziti pisemnych prament
a archeologickych dat. Pravé tomuto mezioborovému propojovani a ,archeo-
logickému Cteni“ pisemnych pramenut, které je v Mezopotamii uplatiovano
tak vyjimecné&, zasvétil pfi studiu raného stfedovéku v Cechich muj ucitel,
profesor Slama, cely svuij védecky Zivot.

* Doc. Mgr. Karel NOVACEK, Ph.D, Katedra historie, Filozoficka fakulta Univerzity Palackého v Olomou-
ci, karel.novacek@upol.cz. Prace je vystupem z projektu ,Monastické osidleni jako socioekonomicky
fenomén rané islamské severni Mezopotamie” (GACR 18-13296S). Autor dékuje dr. Cinzii Pappi (Freie
Universitat Berlin) za souhlas s publikaci dat, ktera vznikla v rdmci projektu pod jejim vedenim.

8 https://doi.org/10.35686/1934202002
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Monasticismus Cirkve Vychodu (Vychodni syrské, nesprivné téZz nesto-

ridnské) na Gzemi Iraku je pfedmétem velkého mnozstvi studii, akcentujicich
tematiku spiritualni, teologickou, ideologickou, literarni, kodikologickou, bio-
grafickou nebo topografickou.! Podstatné méné praci se vénuje architekture
a umélecké strance klasternich kostelu, tato sféra vyzkumu dlouhodobé stag-
nuje, protoze archeologickych dokladu pfibyva jen velmi pomalu.? Na Gplné
periferii védeckého zajmu pak stoji klastery jako sidelni forma, resp. klaster-
ni krajina se vSemi ekonomickymi, socialnimi a ideologickymi souvislostmi:
prakticky nulovy stav badani kontrastuje s rozvinutym vyzkumem v Egypté,

1

Zakladni pfehled tématu Ize nalézt v téchto kompendiich: BAUM, Wilhelm — WINKLER, Dietmar, W.:
The Church of the East. A concise history. London and New York 2003; BAUMER, Christoph: The Church
of the East. An illustrated history of Assyrian Christianity. London and New York 2006; FIEY, Jean-Maurice:
[Assyrie chrétienne: contribution a létude de I'histoire et de la géographie ecclésiastiques et monastiques
du Nord de I'raq, 3 Vols., Beirut 1965, 1968; JULLIEN, Florence: Le monachisme en Perse, La réforme d’Ab-
raham le Grand, pére des moines de ['Orient. Louvain 2008; MCCULLOUGH, Stewart W.: A Short History of
Syriac Christianity to the Rise of Islam. Chico, California 1982; TAMCKE, Martin: Der Katholikos-Patriarch
Sabrio I (596-604) und das Mdnchtum. Frankfurt am M. — Bern — New York 1988; VOOBUS, Arthur:
History of Asceticism in the Syrian Orient: a contribution to the history of culture in the Near East 1, 2,
3. Louvain 1958, 1960, 1988; WALKER, Joel: From Nisibis to Xi'an: The Church of the East in Late Antique
Eurasia, in: The Oxford Handbook of Late Antiquity, ed. Scott, F. Johnson, Oxford 2012, 5. 994-1052; WI-
GRAM, W. A.: An Introduction to the History of the Assyrian Church or the Church of the Sasanian Persian
Empire. 100-640 A.D. London 1910; WILMSHURST, David: The Ecclesiastical Organisation of the Church
ofthe East, 1318-1913. Louvain 2000. Dal3i zdroje v systematické bibliografii MINOV, Sergej ed.: A Com-
prehensive Bibliography on Syriac Christianity, Jerusalem 2013, a v projektu Syriaca.org.

Z novéjsich praci: SIMPSON, St John: Christians on Iraq’s Desert Frontier, Al-Rafidan 39, 2018, s. 1-30;
CASSIS, Marica: Kokhe, Cradle of the Church of the East: An Archaeological and Comparative Study, Jour-
nal of the Canadian Society for Syriac Studies 2, 2002, s. 62-78; OKADA, Yasuyoshi: Ain Sha'ia and the
early gulf churches: an architectural analogy, Al-Rafidan 13, 1992, s. 87-93; HAUSER, Stefan R. Christ-
liche Archdologie im Sasanidenreich: Grundlagen der Interpretation und Bestandsaufnahme der Evidenz,
in: Inkulturation des Christentums im Sasanidenreich, ed. Jirgen Tubach — Arafa Mustafa a Sophia
Vashalomidze, Wiesbaden 2007, s. 93-136; KROGER, Jens: Die Kirche auf dem Htigel Qasr bint al-Qdadi
und weitere Zeugnisse christlichen Lebens im Bereich der sasanidischen Metropole Ktesiphon, in: Inkultura-
tion des Christentums im Sasanidenreich, ed. Jirgen Tubach — Arafa Mustafa a Sophia Vashalomidze,
Wiesbaden 2007, s. 137-157; LIC, Agnieszka: Chronology of stucco production in the Gulf and southern
Mesopotamia in the early Islamic period, Proceedings of the Seminar for Arabian Studies 47, 2017,
s. 151-162. Zatim nedostupnd mi zUstala prace FIEY, Jean-Maurice: A la recherche des anciens mona-
steres du nord de I'lrak, Proche-Orient chrétien 9, 1959, s. 97-108. Nejnovéjsim pfispévkem k tématu
je sbornik Christianity in Iraq at the Turn of Islam: History and Archaeology, ed. Julie Bonnéric — Narmin
A. M. Amin - Barbara Couturaud, Bulletin d'Etudes Orientales 68/2020-21, Beyrouth 2023. Sbornik
pfindsi fadu novych dat, k nimZ uz nebylo mozné v této studii pfihlédnout, kterd vsak neméni, spise
doplnuji prezentované vysledky.
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Palestiné nebo Anatolii.> Prameny pfitom potvrzuji ohromny rozmach a vy-
znam klasterniho osidleni, v severni Mezopotamii od sklonku 6. do 10. sto-
leti, v Perském zalivu a jiznim Irdku v 7.-9. stoleti, a jasn¢ tak naznacuji, Ze
toto téma neni ani zdaleka okrajové. Vyzkum je vSak komplikovan radou
prekazek. Nekteré tkvi v opozdéném rozvoji archeologické teorie a metody,
ktery teprve v poslednim desetileti prekonal dominanci tradi¢niho exkavacni-
ho (on-site) pfistupu ve prospéch velkych krajinnych projektt s vyuZzitim dat
dalkového prizkumu. Jiné, mimooborové piekazky vyplyvaji z dlouhodobé
nizkého ziajmu o kiestanské archeologické dédictvi, tstictho do neodbornych
renovaci kostelt a zivych klasternich areal(i, a do destrukci téch opusténych,
v nékterych piipadech i ni¢eni cileného a systematického. V tomto ohledu
mély extrémné devastujici dopad viny protipartyzanskych operaci iracké ar-
mady na Gzemi iraického Kurdistinu v 60. az 80. letech 20. stoleti,* ale také
zaplaveni vyssich desitek kiestanskych vesnic prehradami.’

Historicky kontext

Pocatky syrského a mezopotaimského monasticismu lze klast minimalné do
konce 3. stoleti. Ackoli uz se pfijima téméf bez vyhrad koncepce jeho sa-
mostatného vzniku, pfesto zastava stile ziva diskuse o mife egyptskych vli-
vi a vlivu manichejskych asket(.® Prvni formativni obdobi zahrnuje expanzi
anachorétskych a monastickych komunit za Sapura II. (309-379) a za jeho
nastupcd a uzavira se jejich ipadkem ve 2. polovin€ 5. a 1. poloviné 6. stole-
ti. Podobu a dynamiku monasticismu v tomto obdobi rekonstruujeme vylucné
na zakladé pisemnych prament: ze synodalnich zapist a z vesmés mladsich,
lokdlnich kfestanskych historii a hagiografii 6. az 9. stoleti. Archeologicka evi-
dence zatim kompletné chybi. Otidzka identifikace nejstarSich kiestanskych

¥ Studie, snazici se postihnout vychodosyrsky monasticismus v $irSich krajinnych souvislostech, se
zatim vénovaly v omezené mife oblasti jizniho Irdku a Perského zalivu: STEVE, Marie-Joseph HARDY-
-GUILBERT, Claire — JULLIEN, Christelle et Florence — SMEKENS, Erik: L7le de Kharg, une page de I'histoire
du Golfe Persique et du monachisme oriental, Neuchatel 2003; FUJII, H. — OHNUMA, K. — SHIBATA, H.
— OKADA, Y. = MATSUMOTO, K. = NUMOTO, H.: Excavations at Ain Sha ‘ia Ruins and Dukakin Caves,
Al-Rafidan 10, 1989, s. 27-88; PAYNE, Richard: Monks, dinars and date palms: hagiographical production
and the expansion of monastic institutions in the early Islamic Persian Gulf, Arabian archaeology and
epigraphy 22,2011, 5.97-111. Jedind prace byla vénovana severoiracké Asyrii, a to regionu Hadiyab
v okolf Arbely: NOVACEK, Karel - WOOD, Philip: The Monastic Landscape of Adiabene in the First Centu-
ries of Islam, Journal of Islamic Archaeology 7/1, 2020, s. 1-20.

4 DONABED, Sargon G.: Reforging a Forgotten History: Irag and the Assyrians in the Twentieth Century,
Edinburgh 2015, Tables 9-11.

° CUMIMCOH, CeHT-[xoH: Apxeonorva u nonuTvka 8 Bek MOoTUH: 0630p maTepuanos no Vipaky,
Apxeonornyeckune Bectn 26, 2020, s. 260-271; EIDEM, Jesper: Before and After the Flood. Archaeology
on the Rania Plain Then and Now, in: Zagros Studies: Proceedings of the NINO Jubilee Conference and
Other Research on the Zagros Region, ed. Jesper Eidem, Leuven 2020, s. 99-130.

6 VOOBUS, A History of Asceticism 1, s. 150-169; CANER, Daniel: Wandering, Begging Monks: Spiritual
Authority and the Promotion of Monasticism in Late Antiquity, Berkeley 2002; HARRAK, Amir: The Influen-
ce of Egyptian Monasticism on Mesopotamia, Journal of the Canadian society for coptic studies 7, 2015,
s. 77-90.
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Obr. 1: Mapa Iraku a Perského zalivu s lokalitami uvadénymi v textu: 1. Velky kldster na hote Izla,
2. Al-Chdrg, 3. Sir Bani Jas, 4. Al-Quisur, Fajlaka, 5. Ain Safia, 6. Tell Musaifnah, 7. Bazjan, 8. Qala Sila, 9. Bét
Qdbaa, 10. EPAS, lokalita ¢. 161, 11. Kona Machmur. Kresba autor.

1
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projevu v artefaktech je vsak pomérné komplikovana a situaci v severnim
Iraku neulehcuje ani absence keramické chronologie sisinovského obdobi.”
Podle indicii v pramenech se zda, ze az do pocitku 5. stoleti predstavova-
ly dominantni sidelni formu vice ¢i méné organizované komunity anachoré-
ta, doplnéné nepocetnymi, malymi a spiSe kratkodobymi cenobitnimi area-
ly. Mnozstvi malych konventl zfejmé vzniklo pozdéji, postupnym vyvojem na
poutnich mistech, kde se pfipominala mucednicka smrt kfestanti.®

Obdobi vymezené vychodosyrskymi synodami v Ktésifonu v letech 486
a 554 (resp. 576) bylo ve znameni marginalizace perského mnisstvi, kdy byl
napf. zakazan celibat a budovani klasterd ve méstech. Obnova feholniho Zi-
vota je tradi¢né spojovana s osobou Abrahama z Kaskaru (t 588) a Velkym
klasterem na hore Izla nedaleko Nisibis (dnes Nusaybin na hranici Turecka
a syrského Kurdistanu; obr. 1), kam se Abraham kratce pred rokem 571 uchylil
a ktery zreformoval. Tento charismaticky mnich, ktery mél za sebou iniciacni
pobyt v egyptském monastickém stfedisku Scetis (Wadi an-Natrin) a studium
v proslulé nisibiské Skole, shromazdil kolem sebe pocetnou skupinu zaki,
ktefi po jeho smrti rozsifili jeho reformu po celé Mezopotamii a podnitili tak
nebyvaly boom klastert a rtst atraktivity feholniho Zivota.” Na pocatku 7. sto-
leti existovalo v Mezopotamii odhadem na 600 klasterti.'> Monasticismus se
bez vyraznych vykyvua rozvijel i po pfichodu islamu, zejména ve spojeni s do-
natorskou aktivitou kfestanské pozemkové aristokracie a s rozvojem klaster-
nich mést.** Neéktefi autofi oznacuji 8. a 9. stoleti za zlaty vék vychodosyrského
mnisstvi.'? Teprve od 9. stoleti se pozvolna mnozi doklady pustnuti klastert,
nicméné fada vyznamnych komunit pfetrvala, i kdyz ve zredukované podo-
bé, do novovéku. Na pocatku 17. stoleti se v mosulském patriarchatu (Gzemi
zahrnujici severni Irdk, turecky Kurdistin a severozdpadni Iran) uvadi 100
existujicich klastera."

Zduaraznuje-li historické badani reformu Abrahama z Kaskaru jako predél ve
vyvoji perského monasticismu, pak je nutné polozit otazku, jak se tato refor-
ma odrazila v prostorovém uspoiadani klastera. Casto se zdiraziiuje, Ze Ab-

7 HAUSER, S. R.: Christliche Archéiologie im Sasanidenreich, s. 104-107; PALERMO, Rocco: Filling the Gap:
The Upper Tigris Region from the Fall of Nineveh to the Sasanians, in: The archaeology of the Kurdistan
regio,nvoflraq and adjacent regions, ed. Konstantinos Kopanias — John MacGinnis, Oxford, 2016, s. 289;
NOVACEK, Karel: The Sasanian to Islamic Transition in Northeastern Mesopotamia: A Ceramological View,
in: Exploring,Dark Ages’ Archaeological Markers of Transition in the Near East from the Bronze Age to
the Early Islamic Period, ed. Raffaella Pierobon Benoit — Costanza Coppini — Rocco Palermo — Raffaella
Pappalardo, Studia Chaburiensia 10, Wiesbaden, 2022, s. 129-146.

& VOOBUS, A History of Asceticism 1, s. 220-228, 233, 299-303.

¢ MCCULLOUGH, S.W.: A short history, s. 166—171; JULLIEN, F.: Monachisme perse, s. 177-269.

19 HARRAK, Amir: Early Eastern Christianity and Monasticism in Mesopotamia, C.S.M.S Bulletin 18, 1988,
s. 16.

1" PAYNE, R: Monks, dinars and date palms, s. 106; NOVACEK, K. - WOOD, P: The Monastic Landscape,
S.9-11.

12 BAUMER, C.: The Church of the East, 156.

13 WILMSHURST, D.: The Ecclesiastical Organisation, s. 353, 354.
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rahamv monasticismus byl cenobitni, ovlivnény egyptskym pachomianskym
modelem.'* Inovativnim krokem mélo byt rozdéleni klastera na koinobion
(cenobium), centralni stavbu s fadou komunitnich funkci ve vazbé na kostel,
podléhajici spravé majordoma jmenovaného predstavenym klastera, a indivi-
dualni cely eremitli. Inovativnost této formy a jeji spojeni s Abrahimem ale po-
drobndéji vysvétluji pouze dva pozdni prameny, kronika Mariho Ibn Sulejmana
a Seertska kronika, aniz charakterizuji, jak meély vypadat monastické lokality
pied touto reformou.” Vliv egyptského cenobitismu sv. Pachomia na Abraha-
movu feholi se pfitom jevi pii kritickém zkoumani jako neprukazny. Zminka
o ném se objevuje v jediném prameni, Zivoté¢ Abrahamové, kde se uvadi, Ze
Abraham byl pfi svém pobytu ve Scetis veden oddanymi pfedstavenymi, ktefi
zili po boku Antonia (otce anachorét®) a Pachomia (zakladatele cenobitis-
mu).'® Takové setkani s pfimymi pamétniky poustnich otct je pochopitelné
chronologicky nemozné (mezi Gmrtim téchto svétctt a Abrahamovym poby-
tem v Egypté ubéhlo vice nez 200 let) a ob¢é osobnosti tak zjevné vystupuiji
jako literarni topos, jako dva protiklady vybrané z mnozstvi egyptskych mnis-
skych autorit, které mély symbolicky posvétit Abrahamovu feholi hledajici
rovnovahu mezi poustevnickym a komunitnim principem.

Kromé toho je nepravdépodobné, Ze by se Abraham mohl dukladné sezna-
mit s vnitfni organizaci klastert, seskupenych bud do Pachomianské koinonie
nebo do podobné cenobitni kongregace Bilého klastera, oboji ve vzdialeném
hornim Egypté.'” Zato mohl velmi dobfe napodobit organiza¢ni principy se-
mianachorétské aglomerace, v niz delsi dobu pobyval. Jak ukazaly archeo-
logické vyzkumy, aglomerace ve Wadi Natrin (Scetis) byla uz v 6. stoleti vy-
bavena podobnymi komunitnimi jadry, jaké zfejmé vzniklo pozdéji na hore
Izla. Jejich soucasti byly, kromé kostela, také Gtocistné véze (qusir), nedélni

“ MORONY, Michael G.: Religious Communities in Late Sasanian and Early Muslim Irag, Journal of the
Economic and Social History of the Orient 17/2, 1974, s. 115, 118; SELB, W.: Orientalisches Kirchenrecht
|, Die Geschichte des Kirchenrechts der Nestorianer (von der Anfdngen bis zur Mongolenzeit), Wien 1981,
s. 144; JULLIEN, F: Le monachisme en Perse, s. 111-13; WOOD, Philip: The Chronicle of Seert: Christian
Historical Imagination in Late Antique Irag, Oxford 2013, s. 146.

1> JULLIEN, F: Le monachisme en Perse, s. 109-10; editor H. Gismondi uzil v latinském prekladu arabské
kroniky Mariho neurcity termin aedis (dtm, ptibytek, mistnost) pro oznaceni predreformnich obydli
mnichd. Problemati¢nost obou pramen( prohlubuje fakt, Ze zaménuji dvé osobnosti a pfisuzuji mo-
nastickou reformu Abrahdma z Kaskaru mystickému teologovi Abrahdmovi z Nethparu.

' TAMCKE, Martin: Abraham of Kashkar's Pilgrimage, ARAM Periodical 18-19/2006-2007, s. 480; JULLI-
EN, Florence: Types et topiques de L'Egypte: Réinterpretér les modeles aux Vie-Vile siecles, in: Monachismes
d'orient, Images, échanges, influences, ed. Florence Jullien — Marie-Joseph Pierre, Turnhout 2011,
s.151-163.

17 Egyptsky komunitni monasticismus zGstdva i v poslednim desetileti velmi frekventovanym
badatelskym tématem, z archeologického hlediska viz zejména BROOKS HEDSTROM, Darlene L.: The
Monastic Landscape of Late Antique Egypt, An Archaeological Reconstruction, Cambridge 2017, s. 157—
165; WIPSZYCKA, Ewa: The Second Gift of the Nile, Monks and Monasteries in Late Antique Egypt, Wars-
zawa 2018, 315-334; BLANKE, Louise: An Archaeology of Egyptian Monasticism, Settlement, Economy
and Saily Life at the White Monastery Federation, New Heaven 2019, 179, 183-184; k pochybnostem
o souvislosti cenobitniho modelu s Pachomiem napf. GOEHRING, James E.: Ascetics, Society, and the
Desert: Studies in Early Egyptian Monasticism, Harrisburg 1999, s. 28-29.
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refektar (agapeion), pekarna na hostie (bét lahim), cisterny, ale také mnisské
cely. Aredly byly opevnény hradbou a oddéleny tak od aglomerace cel patrné
az v 8.-9. stoleti, zfejmé ve snaze posilit jejich refugidlni funkci."

Dalsim dulezitym faktem je, Ze se existence cenobii prekvapivé nijak ne-
promitla do Abrahamovy fehole, ktera se vénuje principiim klasterniho Zi-
vota pomérn¢ obecné. Jejich stopu nalezneme az v feholi jeho Zika Dadiso”
(t 604), ktery se stal predstavenym Velkého kldstera na hote Izla po Abrahamo-
vé smrti. V ¢lanku 13 se objevuje syrsky vyraz gnwbyn (tedy koinobion) v sou-
vislosti s pozadavkem, aby novici Zili v tomto objektu po tfi roky a pokud se
chovali dobfe, ma se jim dat povoleni postavit si vlastni celu (resp. obsadit starsi
uvolnénou celu), pokud ne, aby byli propusténi v miru. V cenobiu ani v celach
nesmgji byt pfijimany zZidné dary od laika (¢lanek 18) a minimalné pét bratrti —
cenobitd musi byt v cenobiu stile pfitomno (¢lanek 20). Kromé téchto pfimych
zminek se novéeé objevuje funkce spravce (majordoma; orig. syr. rabbaita), ktery
mél zjevné cenobium a noviciat na starosti, krom¢ dalsich povinnosti, které ale
vzdy vykonaval se souhlasem predstaveného klastera (¢lanky 20-23)." Je tedy
mozné, ze soucasti Abrahamovy reformy cenobium jesté nebylo,” a teprve za
vlady Dadisé” muzeme dolozit formu klastera jako celku, ktery je jasné struktu-
rovany na cenobitni a anachorétskou ¢ast, opatfeny striktnimi pravidly souziti
a zajiStovany persondlem s pevné stanovenymi pravomocemi.

Ani z Dadisovy fehole, ani z mladsich prament nelze spolehlivé zrekonstru-
ovat podobu a usporadani cenobia.? Ze smlouvy s klastery v Barqita vyplyva,
Ze cenobium slouzilo, stejné jako v egyptskych a palestinskych semianachorét-
skych klasterech, jako misto shromazdovani komunity o nedélich a ve svatky,*
coz nutné predpoklada existenci spole¢ného refektate (agapeionu). K trvalym
povinnostem cenobiti patfila také péce o hosty a poutniky,” ¢ast cenobia,
resp. samostatny objekt v cenobiu tedy zjevné slouzil jako xenodocheion. Sou-
Casti cenobia byla také knihovna.** Ze zminek o klasteru Bét ‘Abé, rozptyle-
nych v Historia monastica Tomase z Margy, lze poskladat pomérné detailni

18 EVELYN WHITE, Hugh G.: The monasteries of the Wadi ‘n Natrin 3. New York 1933; INNEMEE, Ka-
rel: Excavations at Deir al-Baramus 2002-2005, Bulletin de la Societé d’Archéologie Copte 44/2005,
s. 55-68; INNEMEE, Karel: The Monastery of St Macarius: Survey and Documentation Work 2009-2012,
ECA 10/2014-2016, 5. 21-32.

19 MCCULLOUGH, S. W.: A short history, s. 172; JULLIEN, F.: Le monachisme en Perse, s. 141-142.

2 Abrahamova fehole formuluje povinnost predstaveného kldstera kazdou noc obchdazet a kontrolovat
cely novicll, coZ nenasvedcuje existenci spole¢ného novicidtu; TAMCKE, M.: Der Katholikos-Patriarch
Sabriso, s. 45.

21 Pro Ucely této studie mohla byt podniknuta jen omezend sonda do pramen(, upfednostnujici pra-
meny plvodem z kfestanské provincie Asyrie (severovychodni Mezopotdmie). Téma si nepochybné
zaslouzi $irsi srovnavaci bazi.

22 TAMCKE, M.: Der Katholikos-Patriarch Sabrisé, s. 45

2 The Histories of Rabban Hérmizd the Persian (by the Man of God, Simon) and Rabban Bar-'Idta (by the
priest Abraham), ed. E. A. Wallis BUDGE, London 1902, s. 178 (173); cit. dle TAMCKE, M.: Der Katholikos-
-Patriarch Sabrisé, pozn. 575.

2 The Book of Governors: The Historia Monastica of Thomas, Bishop of Marga A. D. 840, ed. E. A. Wallis
BUDGE, London 1893, II, s. 400; TAMCKE, M.: Der Katholikos-Patriarch Sabriso, s. 45.
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vycet objektd, které mély v cenobiu své misto. V budovach, které obklopovaly
Ustfedni objekt kostela, se nachazela kuchyné, refektar, spolecenska mistnost
mnicht, knihovna, mistnost pro hosty, loZnice novict, cela pfedstaveného klas-
tera a obydli vratného. V blizkosti kuchyné byla spiz a vinny sklep.® Literatura
predpoklada opevnéni ¢i ohrazeni cenobia; zminky o brané klastera se v pra-
menech objevuji pomérné casto (v klastefe Bét Qoqga ji ve 2. poloviné 7. stoleti
stfeZil osm let budouci opat Hnani$6),% ale nelze spolehlivé fici, zda brana byla
soucasti kompletniho ohrazeni celého klastera nebo jen cenobia.

Vnéjsi (eremitské) cely byly izolované stojicimi stavbami nebo tkryty (v pfi-
padé prirozenych nebo umélych skalnich dutin), jejichZ obyvatelé kombinova-
li podporu ze strany klastera s individualnimi formami obZivy. Individualistic-
ké opatfovani zdroji s nadhledem popisuje historka, tykajici se pfedstaveného
ISo“yahba, ktery se rozhodl postavit v 8. stoleti novy kostel v klastefe Bét
‘Abé. KdyZ v prabchu praci zjistil, Ze zapomnél v napjatém rozpoctu praci zo-
hlednit odklizeni velkého mnozZstvi hliny z rozbotfené¢ho predchoziho kostela,
vyhlasil, Ze hlina je mimoradné kvalitni a bude nezbytna ke stavbé novych cel,
zapfisahal mnichy, aby ji ponechali na misté, a pak se na nékolik dni vzda-
lil. Po svém navratu s uspokojenim shledal, Ze mnisi si hlinu v tichosti rozkrad-
li na omitnuti svych cel.?” Stavebni podoba cel, jejich kvalita a usporadani
bylo zfejmé velmi rozmanité, odpovidajici finanénim moZnostem, stavebnimu
umu a asketickému drazu uZivatelt: hagiografickd literatura zddraznovala
spise extrémni piiklady (chySe minimalnich rozmért z vétvi, travy, bez stiechy
apod.),” prevazovaly vSak vystavnéjsi cely. Cela Sibhalmarana, predstaveného
klastera Bét Qoga, méla terasu a byla opatfena sloupy, tedy pravdépodobné
vstupni arkadou,” v nelokalizovaném klastefe sv. Tomase v oblasti Perského
zalivu se hovoii o ,velké cele zvané Bokta nedaleko klastera (tedy cenobia,
pozn. aut.), kterda méla dvir“.*® Evidentné také nebyly neobvyklé (podobné
jako v egyptskych Kelliich nebo Scetis) cely obyvané vice feholniky — spolec-
niky, mistrem a zaky nebo anachorétem a jeho sluzebnikem.* Velké rozdily
v kvalité cel odrazi i zminka v al-Sabustiho Knize klastera (Kitdb ad-dijarat),
popisujici klastery Qunna a Kaskar ve stfednim Iraku. Konventy byly umistény
ziejmée ve volné krajing, resp. na okraji mést, kazdy mnich mél svou celu, ktera
byla obklopena zahradou s ovocnymi stromy, datlovymi palmami a olivov-
niky, celek byl zjevné obehnan zdi. Mnisi mezi sebou s celami obchodovali
a cena se pohybovala od 50 do 1000 dinara.*

» The Book of Governors, |, s. LXIV-LXV.

% Histoire du monastére de Bét Qdqd, in: Sources syriaques 1, ed. Alphonse MINGANA, Leipzig 1907,
S. 241, 264.

2/ The Book of Governors, Il, s. 400-401.

8 TAMCKE, M.: Der Katholikos-Patriarch Sabriso, s. 47.

2 Histoire, s. 251.

3 PAYNE, R.: Monks, dinars and date palms, s. 103.

31 The Book of Governors, Il, s. 561.

32 SACHAU, Eduard: Vom Klosterbuch des Sabusti, Berlin 1919, 5. 17.
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Dulezitou otazkou je velikost, struktura, hustota zastavby, pifipadné ohra-
niceni anachorétské casti klastert. Nékteré zpravy vzbuzuji dojem, Ze aredl
cel byl urcitym zptisobem vymezen (i kdyZ vétSinou ne zdi) a byl pokladan
za nezpochybnitelny majetek klastera. Mar Johdnnan, predstaveny klastera
Bét Qoga na konci 7. stoleti, dvakrat netspésné prosil jakéhosi Araba (ko-
Covnika?), aby prenesl svij piibytek z oblasti cel poustevnikd, kde se zdr-
zoval. Kdyz neposlechl, svétec ho proklel a jeho Zené se narodila siamska
dvojcata.’® Toto vymezeni se vsak mohlo vztahovat pouze na vnitini prstenec
cel kolem cenobia, kde Zili anachoréti, ktefi jesté neztriceli pravidelny kon-
takt s jadrem. Neékteri mnisi si ale stavéli cely velmi daleko od cenobia — na
vrcholech horskych hiebent nad klasterem, v oddé€lenych adolich atd.** Zmi-
nény Mar Johannin si postavil celu 1000 krokti od klastera, ,nebot miloval
Uplnou samotu a ticho“.* Pozoruhodny tdaj o témze klastefe poskytuje relace
patriarchy ElidSe VIIL. z roku 1610, ur€end papezi Pavlu V., kdyZ se zmiruje
o ,mnozstvi poustevnickych cel, které kdysi obklopovaly klaster do vzdale-
nosti denniho pochodu”.** V takovychto piipadech lze predpokladat, Ze od-
lehlé cely, tento vnéjsi prstenec monastického osidleni, byly situovany zamér-
né na nekultivované pudeé (mawadt), kterd obdélanim presla podle tradi¢niho
islamského prava do drzby klastera.’” Nelze pochybovat o tom, Ze nejen aredl
cel, ale i klasterni pozemkova doména byla peclivé registrovana a vymezena
v terénu. Po vzoru sisinovského svétského prava byly v poloviné 6. stole-
ti, z nafizeni nestorianské synody, zaloZeny univerzalni registry cirkevniho
majetku, které se vztahovaly i na klastery, a tato praxe pretrvala do islamu.’®
Doklada to napf. Gspésna snaha predstaveného Mar Qnobaya znovu stanovit
hranice pozemku klastera Bét Qoqa, které okolni vesni¢ané rozchvatili v dobé
sedisvakance po roce 751.%

Vzdalenost od cenobia mohla odraZzet rozdily mezi poustevniky ve stup-
ni dosazené samoty, ticha a dokonalosti, v duchu koncepce nestorianského
mnicha a asketického spisovatele Dadiso* Qatraya. Nejvzdalenéjsi anachoréti
v nékterych piipadech uz neudrZzovali prakticky zadny kontakt s komunitou,
tim méné s laiky, a jejich jedinym prostfednikem s vnéjsim svétem mohl byt
predstaveny klastera, ktery je smél vyjimecné navstivit.® Skandal, k némuz
doslo ve Velkém klastefe na hofe Izla za Babaie Velikého, kdy se zjistilo, Ze

3 Histoire, s. 247-248.

3% The Book of Governors, ll, s. 240, 404, 528, 561.
¥ Histoire, s. 247.

% FIEY, J-M.: [Assyrie chrétienne 1, s. 156-157.

3 DELCAMBRE, Anne-Marie: Mawat, in: The Encyclopaedia of Islam — New Edition, Vol. VI, Leiden 1991,
5. 869-70.

3% VILLAGOMEZ, Cynthia — MORONY, Michael G.: Ecclesiastical Wealth in the East Syrian Church from Late
Antiquity to Early Islam, in: After Bardaisan, Studies on Continuity and Change in Syriac Christianity in
Honour of Professor Han J.W. Drijvers, ed. Gerrit Jan Reinink — Alexander Cornelis Klugkist, Leuven
1999, s. 306, 313.

¥ Histoire, s. 258.

40 PAYNE, R.: Monks, dinars and date palms, s. 103-104.
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nejvzdalendj$i anachoréti si nast¢hovali do cel Zeny a zaloZili rodiny,* do-
klada, Ze kontakty mezi cenobiem a nejvzdalenéjsim okruhem cel mohly byt
opravdu velmi fidké.

Archeologicka perspektiva

Ackoli normativni a hagiografické prameny jsou hlavnim zdrojem informaci
o prostorové organizaci klaster, nutné nabizeji pouze jednostranny pohled,
navic plny literarnich Sablon. V tomto pohledu chybi zakotveni do konkrétni
krajiny, materialita monastického osidleni, jeho ¢asova dynamika, ekonomic-
ké aspekty a kazdodenni praxe, kterd se mohla od ideilu znacné vzdalo-
vat. Prameny se také prevazné soustfeduji na venkovské klastery s vyraznou
anachorétskou komponentou, ktera byla vrcholem asketického usili hodnym
zaznamenani, a vénuji jen okrajovou pozornost jinym formam monasticismu,
predevsim méstskému.

Archeologicky vyzkum vychodosyrskych monastickych aglomeraci v jiznim
Iraku a Perském zalivu ma jiz urcitou tradici, ukazuje formy monastického
osidleni v prekvapivé pestrosti a potvrzuje jeho zna¢ny ekonomicky vyznam,
spojeny s podilem na namofnim obchodu a lovu perel. Prvni systematicky od-
kryv v letech 1959-60 poskytl velmi vymluvny, téméf modelovy obraz klastera
— takovy, jaky podavaji pisemné prameny. Na irinském ostravku Charg byl
odkryt kompletni trojlodni kostel s nartexem a s ¢tyfmi, nepravidelné pfipoje-
nymi kfidly budov, obsahujicich sakristii, knihovnu, skriptorium (?), spole¢ny
agapeion, mistnost pro vyuku novict (?) a dalsi prostory (obr. 2: 1). Ohrazeny
aredl s oddélenou zahradou byl po vnitinim obvodu obestavén fadou dalsich
staveb provozniho a hospodaiského urceni, ale také infirmariem a linii 23
typizovanych cel. Mimo ohrazeny aredl se na svahu rozkladalo 24 samostat-
nych cel — ohrazenych, vicedilnych obytnych komplext se stopami péstova-
ni a zpracovani vinné révy, doplnénych ohrazenymi zemédélskymi plochami
(obr. 3).%2 Ackoli autofi publikace diskutuji rizné moznosti jejich interpretace
(obydli oblata, klerikt starajicich se o bohosluzby v cenobiu ¢i najatych ze-
médélskych délnikd), domnivam se, Ze jejich souvislost s anachoréty je témer
mimo pochybnost, jak vzhledem k pudorysu staveb a jejich vybaveni (v nichz
se objevuje Ustfedni orientovana mistnost, patrné modlitebna, ale také stopy
péstovani vinné révy a vinny lis), tak k pravidelnému rozmisténi objektu,
striktné dodrzujicimu vzajemny odstup 80-250 m. Cely intra muros, tedy v ce-
nobiu, pak byly pravdépodobné vyuZivany novici nebo hosty klastera. Klas-
ter byl na zaklad¢ keramickych nilezi a zlomkl Stukové vyzdoby datovan
do 7.-10. stoleti,® revize ovlivnéna posunem chronologie rané islamské ke-

41 The Book of Governors, Il, s. 53-58.
4 STEVE, M-J. et al.: Lile de Kharg, s. 150-151; Plan 10-13.
4 STEVE, M-J. et al.: Lile de Kharg, s. 154.
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Obr. 2: Archeologicky zkoumana cenobia vychodosyrskych klastert, siednoceno méfitko
a orientace k severu: 1. Al-Charg (podle Steve, M. J. et al. 2003, Plan 11), 2. Sir Bani J&s (podle Beech, M. 2009),
3. Ain Salia (podle Fujii, H. et al. 1989), 4. Bazjan (podle Amin Alj, N. — Déroche, V. 2016), 5. Qala Sila (podle
Novdcek, K. — Wood, P 2020), 6. Tell Musaifnah (podle Hauser, S. 2007), 7. Kona Machmur (podle Novdcek,
K etal 2016), 8. Bét Qdqa (vyfez z leteckého snimku systému U2 z roku 1960).
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Obr. 3: Klaster al-Charg, cenobium s anachorétskymi celami v zazemf (¢erné ¢tverce), ohrazenymi poli
(prdzdné krouzky) a vodovodni stolou (gandt) zasobujici kldster.
Kresba autor (podle Steve, M. J. et al. 2003, Plan 10).
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ramiky v Perském zalivu smérem nahoru vedla k zafazeni do 9., mozna jesté
2. poloviny 8. stoleti.*

V Abu Zabi v jizni ¢asti Perského zalivu byl z¢asti prozkouman klaster na
ostrové Sir Bani Jas. Jeho dispozice v zasadé opakuje prostorovou organizaci
klastera na ostrové Charg, ale ve skromnéjsich rozmérech i stavebni kvalité
(obr. 2: 2).% Lokalita je také zjevné starsi, lze ji datovat od sklonku 7. stoleti
do 2. poloviny 8. stoleti.® Pravouhly aredl, uzavieny zdi s jednim vstupem,
zahrnuje trojlodni baziliku s bét slota (letni modlitebnou vné kostela) a dvé
samostatné, viceprostorové cely, interpretované jako objekty dodate¢né vlo-
zené do ,cenobia“ v posledni fazi monastického osidleni. Ohrazeny areal byl
vsak prozkoumin jen z mensi ¢asti a v jeho zapadni poloving jisté staly dalsi
stavby. V okruhu do 1 km kolem jadra klastera bylo lokalizovano Sest cel s pfi-
pojenymi ohrazenymi zahradami a cisternami, tfi z nich byly odkryty.

Problematic¢téjsi je vyklad situace nalezené uprostfed ostrova Fajlaka
v Kuvajtu. Rozsahla lokalita al-Qusiir, rozprostirajici se na ploSe vice nez 400
ha, je zkoumana s prestavkami od roku 1975. Lokalita byla pivodné datovana
do prechodného pozdné sasinovského az rané islimského obdobi a poklada-
na za kfestanskou vesnici s nestoridnskym kostelem uprostied. Az roku 2006
byla publikovana domnénka, Ze by se mohlo jednat o semianachorétskou mo-
nastickou aglomeraci, ktera by, s ohledem na tehdejsi datovani na sklonek
6. a do 7. stoleti, byla piikladem kldstera bez cenobia, tedy nezasazeného re-
formou Abrahiama z Kaskaru.” Pokracujici vyzkumy monastickou interpretaci
vyrazn¢ podporuji. Kromé puavodné nalezené trojlodni baziliky s nartexem
byl objeven hned za jejim vychodnim plochym zavérem druhy, jednolodni
kostel. Obé stavby byly umistény ve vychodni ¢asti obdélného prazdného pro-
storu, vymezeného zdi pouze na vychodé. Za jeho hranici se rozkladala husta
zastavba, v niz byl odkryt refektat (agapeion), piipravna jidla a vétsi mnisska
cela (cela predstaveného?). Od stfedu k okrajim aglomerace intenzita osidleni
slabne. Ackoli chybi doklad jasného prostorového predélu ve formé ohraze-

4 CARTER, Robert: Christianity in the Gulf during the first centuries of Islam, Arabian archaeology and epi-
graphy 19, 2008, s. 97-98.

4 Literatura k vyzkumu klastera je pocetnd, méa vsak charakter predbéznych zprdv, ocekdvand souhrnna
publikace zatim nevysla: ELDERS, Joseph: The lost churches of the Arabian Gulf: recent discoveries on
the islands of Sir Bani Yas and Marawah, Abu Dhabi Emirate, United Arab Emirates, Proceedings of the
Seminar for Arabian Studies 31,2001, s. 47-57; BEECH, Mark: Archaeology of the Late Pre-Islamic to Early
Islamic Period with a particular focus on recent discoveries on Sir Bani Yas Island, Abu Dhabi Emirate, in:
Proceedings of the International History Conference on New Perspectives On Recording UAE History,
Abu Dhabi 2009, s. 99-112; ELDERS, Joseph — LOOSLEY, Emma: The Discoveries on Sir Bani Yas: Some
Thoughs, rukopis, pfistupny na https://www.academia.edu/14928907/The_Discoveries_on_Sir_
Bani_Yas_Some_Thoughts_2009_ (ovéfeno 10. 6. 2021).

4 CARTER, R. A.: Christianity in the Gulf, s. 92; SIMPSON, St J.: Christians on Iraq’s Desert Frontier, s. 19.

47 JULLIEN, Florence: Rabban-Sapdr, un monastére au rayonnement exceptionnel: La réforme d’Abraham
de Kaskar dans le Béth-Htizayé, Orientalia Christiana Periodica 72, 2006, s. 333-348; srovnej téz korekci
tohoto nédzoru: SALLES, J.-F: Chronologies du monachisme dans le Golfe arabo-persique, in: Monachis-
mes d'orient, Images, échanges, influences, ed. Florence Jullien — Marie-Joseph Pierre, Turnhout 2011,
s.299.
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ni nebo opevnéni, piesto 1ze s vysokou pravdépodobnosti centralni ¢ast in-
terpretovat jako cenobium.® Slovensko-kuvajtské vyzkumy nékolika vné&jsich
usedlosti dokumentuji jejich dispozi¢ni podobnost a pozoruhodné nalezové
inventafe (v nichZ se nachazeji i zlomky vyfezavanych a malovanych Stuko-
vych paneli s motivy kfize, vyskytujicich se vylu¢né v sakralnim, predevsim
monastickém prostiedi),” coz rovnéZz nasvédcuje varianté velké klasterni aglo-
merace s vnéjsim prstencem cel. Revidované datovani lokality do 8.-9. stoleti™
¢ini jakékoli ivahy o jejim poméru k reformé pochazejici z Velkého klastera
na hofte Izla bezpfedmétné.

Nejlépe prozkoumanou monastickou lokalitou v jiznim Iriku je Ain Sa‘ia,
situovana v blizkosti dlouhého skalniho masivu zipadné od Nadzafu a ne-
daleko al-Hiry, vyznamného stfediska arabského kfestanstvi a monasticismu
v Babylonii.”! Centrem lokality byl dukladné opevnény, dvoudilny areal na
pudorysu pismene L, s velkou neorientovanou trojlodni bazilikou vetknutou
sanktudriem do opevnéni, s nadvofim pfipojenym k vychodni bo¢ni sténé
(obr. 2: 3). Kromé kostela nebyl aredl dile zkouman; byl vSak samostatné za-
sobovan vodou podzemni Stolou (gandt), coz svédci o velké spotiebé vody
a koncentraci lidi, je tedy mozné ho pokladat za cenobium. Na svahu zapadné
od opevnéni bylo identifikovano nejméné 10 pozlstatkt izolovanych, vice-
prostorovych staveb — mniSskych eremicii, nékolik vyrobnich objektt (kera-
micka a sadrova pec) a silné poskozeny pozustatek dalsiho kostela. Ve sténach
¢lenitych rokli zahloubenych do skalntho masivu se vyskytuji shluky umélych
dutin, z nichz dvé¢, vzdalené 900 m od opevnéni, byly prozkoumany. Jed-
noprostorova jeskyné ¢. 1 (6,5 x 1,8 x 1,9 m) méla podlahu vydlazdénou
stfepy, uprostied stopu po ohnisti, v keramickych nalezech se objevil zlo-
mek tzv. zatfikavaci misky (incantation bowl) se syrskym napisem. Nalezové
soubory z celé lokality jsou ¢asové jednotné, lze je datovat do 9. stoleti, obé
jeskyné snad mohly vzniknout o néco malo dfive nez klaster.

V severnim Iraku a irickém Kurdistainu zatim byly odkryty tfi monastické
komplexy, vyzkumy vSak nebyly provadény dostatecné kvalitné nebo nebyly
uspokojivé publikovany; chronologie jejich vyvoje a funkéni urceni jednotli-
vych ¢asti je tudiz obtizné urcitelné. Nejméné je znamo o klastefe Tell Musaif-
nah v oblasti prfehrady Eski Mosul, jehoZ hlavni stavbou byla trojlodni bazilika
s apsidou, vystavena z vapencovych kvadru, zasazena vychodni rovnou zdi do
uzavieného ctvercového aredlu (obr. 2: 6). Ten byl pozdéji rozsiten, doplnén

8 BONNERIC, Julie: Al-Qusur: Latest results from the French-Kuwaiti Archaeological Mission in Failaka
(2011-2015), in: Archaeology of Failaka and Kuwaiti coast — current research, ed. Matej Ruttkay — Bra-
nislav Kovér - Karol Pieta, Nitra 2019, s. 127-134; BONNERIC, Julie: Archaeological evidence of an early
Islamic monastery in the centre of al-Qusur (Failaka Island, Kuwait), Arabian Archaeology and Epigraphy
2021,s. 1-12. https://doi.org/10.1111/aae. 12182

49 PIETA, Karol = RUTTKAY, Matej — BIELICH, Mario: The Late Pre-Islamic to Early Islamic village Al-Qusur,
Prospection and excavation 2006—-2009, in: Archaeology of Failaka and Kuwaiti coast — current research,
ed. Matej Ruttkay — Branislav Kovar - Karol Pieta, Nitra 2019, s. 71-90.

%0 CARTER, R. A.: Christianity in the Gulf, s. 97.

51 FUJIL H. et al.: Excavations at Ain Sha ‘ia Ruins, s. 27-88.

21



Karel NOVACEK, Vychodni syrské kldstery, s. 8-27

Obr. 4: Bazjan, opevnéné cenobium od vychodu po dokonceni revizniho vyzkumu, kostel v levé
poloviné dispozice. Foto autor, 2011,

fortifika¢nimi prvky a budovami po obvodu, ale zZadné stavby intra muros
nemaji charakter mnisskych cel.>

Lokalita Bazjan je situovana ve strategické poloze, v misté, kde vyznamna
cesta z Kirktiku na vychod vstupuje do horského prasmyku a pokracuje dale
do oblasti Sahrazaru.”® Masivné opevnény ¢tvercovy aredl s mohutnymi bas-
tiony v narozich a uprostfed zdi byl, podle dokumentace revizniho projektu,
uvnitf husté zastavén (obr. 2: 4; 4): obsahoval trojlodni baziliku s nartexem,
martyriem (kryptou s ostatky svétce) a fadou dtleZzitych a unikatnich archi-
tektonicko-liturgickych detaila. Ze staveb se podafilo funkéné urcit jen velky
skladovaci aredl se sérii zasobnic in situ, studnu a pyrotechnologické zafize-
ni. Stejné jako v pfedchozim pfipadé, i zde chybi v opevnéném arealu jakékoli
stopy po mnisskych celach ¢i jinych obytnych prostorech. Prospekci v okoli
opevnéni vsak byly nalezeny minimalné tfi stavby nebo shluky staveb, které
funkci cel mohly plnit. Pozoruhodna je také stratigrafie monastického jadra,
ktera ukazuje na vyvoj z Ctyfprostorové bunky v severovychodnim naroZzi po-
stupnym pfipojovanim dalSich ¢asti, pficemz kostel a opevnéni vznikly v nej-
mladsi fazi. Datace fazi je problematicka; revizni vyzkum pfinesl jen omezené
mnozstvi materialu, ktery zatim nebyl publikovan; predpokladany vznik kom-
plexu v pozdné sasanovském obdobi byl mezitim opravnéné zpochybnén,
nebot viechny indicie nasvédcuji vzniku az v 8.-9. stoleti.>

52 SIMPSON, St J.: Christians on Iraq’s Desert Frontier, s. 11, pozn. 8.

53 DEROCHE, Vincent: La fouille de Bazyan (Kurdistan irakien): un monastere nestorien?, Routes de I'Orient:
Revue d'archéologie de I'Orient ancien, Hors-Série 1: Kurdistan, Paris 2014, 5. 29-43; AMIN, Narmin A. —
DEROCHE, Vincent: The site of Bazyan: historical and archaeological investigations, in: The archaeology
of the Kurdistan region of Iraq and adjacent regions, ed. Konstantinos Kopanias — John MacGinnis,
John, Oxford 2016, s. 11-18.

* SIMPSON, St J.: Christians on Iraq’s Desert Frontier,s. 12, 19.
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Treti monasticky komplex byl odkryt bez blizsi dokumentace irackymi ar-
cheology v roce 1998 v lokalité Qala Sila nedaleko Koji, asi 60 km zdpadné od
Arbilu, metropole irického Kurdistinu, a byl podroben reviznimu vyzkumu
v roce 2018.> Na severnim vrcholku dvoudilného tellu, ktery mél v mnoha
historickych obdobich vyznam regionalniho centra, se nachazi nevelky areal
obklopeny zdi (cca 0,2 ha), pfistupny malou, opevnénou branou v SV {asti
(obr. 2: 5). Maly kostel ve vychodni ¢asti arealu patrné nebyl bazilikou, spise
Gtvarem se Ctverici centralné umisténych sloupt v lodi, vymezujicich plochu,
v niz byla umisténa velka podkovovita béma. Vychodni ¢ast kostela sestavala
z trojice pravouhlych mistnosti se sanktudriem uprostied, coz je dispozice
typicka pro vychodosyrské kostely. Z jihu ke kostelu priléhal klenuty martyri-
on (?) a nadvoii obklopené Ctyframennou arkadou, pfistupnou z kostela tfemi
vstupy. Vyklenek pfed vychodnim ramenem arkady, otevieny do nadvori, byl
nepochybné bét slota, letni modlitebna. Zanik arealu Ize datovat kombinaci
keramické evidence, mincovnich nalezi a C14 do doby kolem poloviny 8. sto-
leti, coz je napadné brzy; datum zaloZeni zatim nelze stanovit. Problematické
je také sledovani soudobého osidleni extra muros, nebot svahy a okoli tellu
jsou dlouhodobé¢ zemédélsky vyuZzivany. Presto se na zakladé povrchovych
sbéra keramiky zda, Ze se osidleni v sisinovském a ran¢ islamském obdo-

bi — na rozdil od pfedchoziho parth-
ského obdobi — soustfedilo na plochu
velkou cca 2 ha jiZzné od cenobia,
do mirné svazité¢ho sedla mezi obéma
vrcholy tellu, coz by mohlo byt indicii
vnéijsich cel.

Kromé ojedinélych, netplnych
a Spatn¢ dokumentovanych plosnych
odkryva  mohou vyraznédji doplnit
predstavu o rozsahu a usporadani mo-
nastickych arealt také nejnovéjsi po-
vrchové prizkumy. V fijnu 2016 bylo
znovu lokalizovino™ a zdokumento-
vano zaniklé jadro vyse zminéného
klastera Bét Qoqa, dobfe znamého
z jeho Historie, sepsané v 1. poloviné

Obr. 5: Bét Qoqa, pravdépodobné cenobium,
relikt severozdpadni ohradni zdi. Foto autor, 2016.

5 KAWES, Hemin N.: 5wenawari Qalai Sila wa peresga zerdestyaki (tweZineweyeki meydani), Subartu 2,
2008, s. 18-28; NOVACEK, K. = WOOD, P: The Monastic Landscape, s. 8.
6 FIEY, J-M.: LAssyrie chrétienne 1, s. 136.
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9. stoleti. Aredl se nachazi 35 km ziapadné od Arbilu na hrané terasy Velkého
Zabu, prevySené asi 4 m nad inundaci. Na ndapadné platformé je stdle dob-
fe zfetelna koruna nejméné 120 cm silné kamenné zdi, ohrazujici obdélnou
plochu o rozmérech 48 x 43 m (obr. 2: 8; 5). Je velmi pravdépodobné, Ze jde
o zaniklé cenobium klastera, a¢ prekvapivé malé ve srovnani s popisovanym
rozsahem anachorétské ¢asti, z niz bohuZel neni znamo nic a ani satelitni
snimky neposkytuji k lokalizaci cel Zadné voditko. Snimek systému U2 z roku
1960 ale ukazuje v severovychodnim ptredpoli opevnéného arealu zaniklé sid-
list¢ neznamého stafi, jehoz stopy byly uz zcela pfevrstveny soucasnou vesnici
Mulla Umar. V tésné blizkosti vsi probihd zanikly kandl — tctyhodné, pies 60
km dlouhé vodni dilo zfejmé z rané islamského obdobi, které bychom mohli
spojit se zpravou o stavebni Cinnosti predstaveného klastera Rabban Prance
po roce 729. Pokud je tato domnénka spravni, propojeni archeologickych
a historickych dat by naznacovalo vyrazny podil klastera na kolonizaci pady
a intenzifikaci zemédé€lstvi v této periferni oblasti chalifatu.>”

Posledni dulezitou lokalitou, kterou je mozné hypoteticky zahrnout mezi
klastery, je vice nez 70 ha velka rovinna lokalita Kona Machmur, situovana
na okraji mésta Machmur, 60 km JZ od Arbilu, objevend roku 2012 a v letech
2013-15 podrobena systematickému prizkumu.’® Neobvykle kvalitni stav do-
chovani nadzemnich reliktt staveb umoznil pomérné detailni rekonstrukci
pudorysu sidlisté, které pokladime za malé mésto, seskupené kolem klas-
tera. Lokalitu Ize datovat podle keramiky do 8.-9., mozna jesté na pocatek
10. stoleti. Detailni topograficky rozbor hagiografickych prament ji umoznil
hypoteticky spojit s klasterem Bét Margand a s vesnici Zinaj. Klaster zalozil
svétec Mar Boktiso v 8. stoleti a postavil zde  klaster a cely“.* Nékdy na pfie-
lomu 8. a 9. stoleti byl klaster zniCen pfi tazeni jisté¢ho Ja‘la ibn Himrana, ale
osidleni bylo v néjaké formé obnoveno. Ve stiedni c¢asti lokality je zfetelna
elevace o rozmérech cca 46 x 46 m, v jejiz severni Casti vystupuji na povrch
relikty pravouhlych licovanych zdi; ¢tvercovy pudorys v severovychodnim
rohu o strané necelych 6 m by mohl byt sanktudriem kostela. Elevaci lze
predbézné spojit s cenobiem klastera (obr. 2: 7: 6: 1). Na objekt navazuje pas
shodné orientovanych nadzemnich relikta staveb a na néj na severu a jihu
dalsi zaniklé aredly, na rozdil od vSech vyse pojednavanych piiklada uspora-
dané husté k sobé do urbanisticky kompaktnich atvara. Ackoli nelze vyloucit
pfitomnost monastickych cel v téchto ttvarech (viz husté zastavénou centralni
¢ast al-Qusur na Fajlace), sidlisté evidentné nepostradalo ani laickou, a to
elitni slozku obyvatelstva, o ¢emz svédci pfitomnost ¢tyf mohutnych hrada
(qusur) v okrajovych castech lokality (obr. 6: 3-6). Je zifejmé, Ze se zde setka-
vame s méstskou formou fadového domu, jehoZ usporadani, socialni struktura

57 NOVACEK, K. = WOOD, P: The Monastic Landscape, s. 6, 13, Fig. 7.
¢ NOVACEK, Karel — MELCAK, Miroslav — STARKOVA, Lenka — AMIN, Narmin A.: Medieval Urban Landsca-
pe in Northeastern Mesopotamia, Oxford 2016, s. 102-159.

% LeLivre de la chasteté, composé par Jésusdenah, évéque de Bagrah, ed. J.-B. CHABOT, Rome 1896, s. 51,
No. 118.
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i formy interakce s laiky byly odlisné od venkovskych klastert. Ani v tomto
usporadani vsak klaster nepostradal vngjsi cely rozlozené na Sirokém uzemi
priléhajiciho horského hfebene Qaracuch, coz shodné dosvédcuji pisemné
prameny i archeologické indicie.

Pravdépodobny monasticky areal (Bét Gamés ¢i Mar Sim‘Gn), moZna spoje-
ny s biskupskym sidlem, byl identifikovan v ptdorysu zaniklého mésta al-Sinn
pobliz soutoku Tigridu a Malého Zabu a bylo by mozné najit dalsi priklady;
otazka méstskych monastickych fundaci zatim zdstiva nedotéena archeologic-
kym badanim.®

Zavér

Archeologicky a historicky vyzkum zatim nedocenil vyznam klastera Vy-
chodosyrské cirkve jako krajinotvorného prvku. Budouci badani nepochyb-
n¢ ukaze, ze expanze monastickych aredlt nejrizngjsich forem (venkovské,
méstské, poutni klastery) byla jednim z nejdulezitéjsich projevi osidleni v rané
islamském Iraku, podobné¢ jako tomu bylo v Perském zalivu nebo u klaste-
rd jinych denominaci napf. v Syrii.®® Pomérné dikladné jiz byly zmapovany
mechanismy, které za rozvojem monasticismu stily, zejména rostouci ambi-
ce kfestanské pozemkové aristokracie (Saharidza v severovychodnim Iraku)
a jeji snaha tezaurovat pidu skrze soukromé klasterni fundace, za podminek
pomérné mirné datiové politiky umajjovského chalifatu.? Méstské nebo pfi-
méstské klastery naproti tomu zaujimaly dualezité postaveni ve spolecenském
Zivoté muslimi.”® Venkovské klastery se, podobné jako v Syropalestiné nebo
Egypté, vyznamnou mérou podilely na zarodiniovani dosud pusté zemédélské
pudy (mawat), intenzifikaci zemédélstvi a rozvoji zemédélskych technologii
(napf. vystavbou mlyn®). Prameny se k této dimenzi klasterniho Zivota vyjad-

[ps

fuji jen nahodné a stejné tak malo osvétluji obchodni aktivitu kldstert. Svédec-

0 NOVACEK, Karel: North-eastern Mesopotamia as an economic area from an archaeological perspective
(The Seventh to Thirteenth centuries AD), in: Land and Trade in Islam, ed. Hugh Kennedy - Fanny
Bessard, Oxford, in press; SULAIMAN, Burhan S.. Tangibat ‘irdgiya fi haud sadd Makhual (Irakische
Ausgrabungen im Makhal-Staudammagebiet), Heidelberger Studien zum Alten Orient 12, Heidelberg:
Heidelberger Orientverlag, 2010, 5-6. Vyzkum méstského monasticismu je relativné malo rozvinuty
také v Palestiné: GOLDFUS, Haim: Urban Monasticism and Monasteries of Early Byzantine Palestine —
Preliminary Observations, ARAM Periodicals 15, 2003, s. 71-79.

1 HULL, Daniel: A Spatial and Morphological Analysis of Monastic Sites in the Northern Limestone Massif,
Syria, Levant 40, 2008, s. 89-113.

2 VILLAGOMEZ, Cynthia J.: The Fields, Flocks, and Finances of Monks: Economic Life at Nestorian Mona-
steries, s. 500-850. Nepublikovana doktorska prace na Univerzité Los Angeles, Los Angeles 1998;
ROBINSON, Chase F.: Empire and Elites after the Muslim Conquest, The Transformation of Northern Me-
sopotamia, Cambridge 2000, s. 94-97; PAYNE, R: Monks, dinars and date palms, s. 105-106; NOVACEK,
K. = WOOD, P: The Monastic Landscape, s. 9-11.

® FOWDEN, Elisabeth Key: The lamp and the wine flask: Early Muslim interest in Christian monasticism, in:
Islamic crosspollinations: Interactions in the medieval Middle East, ed. Anna Akasoy — James E. Mont-
gomery — Peter E. Pormann, Cambridge 2007, s. 1-28.
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tvi o jejich zapojeni do dalkovych obchodnich siti v Perském zalivu je v tomto
ohledu vyjimkou.

Pfi zkoumani vnitfni organizace monastického osidleni je nutno vzit v Gva-
hu fakt, Ze nejstarsi vrstva archeologickych dokladu je relativné pozdni; ar-
cheologie v Irdku a v Perském zalivu zatim nijak nepfispiva k poznani klastert
3. az 6. stoleti a vSechny zkoumané piiklady pochazeji aZz z umajjovského
a ran¢ abbdsovského obdobi. Pfes omezenou pramennou zdkladnu je z naSe-
ho rozboru zfejmé, Ze historické i archeologické prameny popisuji usporadani
venkovskych klasterti velmi podobné. Organiza¢nim zakladem reformované-
ho perského monasticismu byla rovnovaha mezi cenobitnim a anachorétskym
principem, architektonicky a prostorové vyjadiena protikladem a soucasné
jednotou cenobia a samostatnych mnisskych cel ve volné krajiné (eremicii),
pficemz kazda tato forma osidleni byla svazana s konkrétni Zivotni etapou
profesti a stupném na jejich cesté k dokonalosti. Archeologie jiz nyni doka-
ze definovat nékteré formalni znaky pozlstatki cenobii a eremicii v terénu,
coz umozni spolehlivéji identifikovat dalsi lokality. Zakladnim znakem ceno-
bia je kostel navazany na soubor komunitnich budov, obvykle uvnitif ohra-
zené¢ho nebo opevnéného aredlu. Zatimco v jiznim Irdku a v Perském zilivu
byla vSechna dosud zkoumana jadra nipadné rozlehla, clenitého ptdorysu,
v severnim Irdku méla vSechna dosud identifikovana cenobia tendenci ke
Ctvercovému pudorysu a standardnim rozmértim stran kolem 45 m (obr. 2:
4-8). U anachorétské zony byl pravidlem peclivé udrzovany odstup mezi cela-
mi ¢i jejich izolace, sidlisté tak zaujimalo velky rozsah, bézné presahujici 50 ha,
ohrazeni dosud nebylo dolozeno. Cely mély specificky puadorys s naznakem
centralni orientované mistnosti (oratoi?) a s pripojenou ohrazenou zahradou
¢i polem. Pokud to terén umoznoval, byly cely doplnény jeskynémi. Zistava
samoziejmé i velké mnozstvi otazek, k jejichZ feSeni bude tfeba dalsiho vy-
zkumu, zejména podoba, specifika a chronologie méstskych fadovych domut
nebo otazka relativni chronologie ohrazeni, resp. opevnéni cenobi.

Na zavér je nutné zduraznit, Ze hovofit o reformé Abrahdma z Kaskaru jako
o cenobitni pokladame bez dalsi specifikace vyznamu tohoto pojmu za zava-
dejici, zejména v situaci, kdy existuji jen nejasné indicie, jak byl prostorové
organizovan a architektonicky vyjadien feholni Zivot v Persii pfed touto refor-
mou. Z existence cenobitnich jader v perskych klasterech pocinaje 7. stoletim
nelze usuzovat na jejich inspiraci egyptskou tradici koinonie sv. Pachomia i
konfederace Bilého klastera sv. Senudy z Atripe. Skute¢nost, Ze se vychodo-
syrsti monasticti autofi odvolavali na autoritu sv. Pachomia, jeSt€é neznamena,
ze méli predstavu, jak hornoegyptsky cenobitni model realné vypadal. Model
zaloZeny na detailni organizaci veskerého casu, vzdani se veskerého soukro-
mi i majetku, na spolec¢né priaci pro komunitu, jednotném casovém rozvr-
hu, spole¢ném jidle i odpocinku v dormitarich nemél, podle dosavadnich
poznatkt, v Mezopotamii a v Perském zalivu Zidnou pfimou odezvu. Pfes
rozSifeni reformy z Velkého klastera na hote Izla do celé fady dalsich domu
nedoslo k pokusu vytvorit konfederaci spolupracujicich klastert, podilejicich
se na specializované vyrobé a generujicich spolecné bohatstvi, jako tomu
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64

bylo napt. v Senudové konfederaci.® T kdyZ se vychodosyrské klastery stavaly
v prvnich dvou stoletich islamu ekonomicky silnymi institucemi, osamély zivot
v cele zustava trvale nejvyssi formou zasvéceného Zivota. Mnohem pfirozengéj-
51 je hledat souvislost a vzajemnou inspiraci mezi perskymi klastery a egypt-
skymi semianachorétskymi aglomeracemi (zejména Scetis), mezi nimiz exis-
tovala nejen fada architektonickych podobnosti, ale i historicky doloZenych
svazkll. Vznik islamského impéria tyto vzdalené kontakty vychodosyrského
mnisstvi pravdépodobné jesté prohloubil.®

Obr. 6: Kona Machmuir, digitédIni model reliéfu zaniklého mésta s ¢aste¢nou interpretaci objekt:

DigitaIni model terénu Karel Pavelka, vizualizace Lenka Starkova a autor.

& WIPSZYCKA, E.: The Second Gift of the Nile, s. 315-334; BLANKE, L.: An Archaeology of Egyptian Monasti-
cism,s. 179, 183-184.

% |ze tak soudit i na zékladé analogie s druhou nejsilnéjsi irdckou cirkvi, Syrskou ortodoxni (tzv. Jakobi-
ty): INNEMEE, Karel — VAN ROMPAY, Lucas: La présence des syriens dans le Wadi al-Natrun, Egypte, Parole
de I'Orient 23, 1998, s. 167-202.
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Cechy jako praviast Chorvatii?
Dalmdicie a jeji promeny v ranem
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Jiti Sldma (1934-2020).

Sona DVORACKOVA Véda, laska, vira, s. 28-39
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Bohemia as the Cradle of Croats?

Dalmatia and Its Early Medieval Transformation

The transformation of early medieval Dalmatia and its ethnic composition in
the 7"—9" century remains a hotly debated topic without a satisfying conclusion
to date. When investigating the early medieval history of the Dalmatian area,
Croatian researchers rely mainly on Constantine VII Porphyrogenitus’s work
De Administrando Imperio. The interest of these scholars is focused mainly on
the question of when the Croats arrived in Dalmatia. Some interpretations date
their arrival to the beginning of the 7" century, while other researchers claim
that the Croats came to the Adriatic only at the end of the 8" century. Archae-
ology thus far has little to offer in the way of settling this dispute, with archaeo-
logists lacking a sufficient amount of their own data on which to build a chro-
nology, forcing them to rely on information from written sources. To this day,
it is not entirely clear when and from where the Croats arrived in the Balkans,
nor who is actually buried in the 7"-century cemeteries.

O—x cemetery; chronology; White Croats; Croatia.
ocoopoopoopooOooOooOOOODOODOODOOOODOODODODOODOOODODOODOODOODODOODOODOOOODOODODODODO

O—x pohiebisté: chronologie; Bili Chorvaté: Chorvatsko.

Mezi rané stiedovékou Dalmacii a Cechami existuje jedno nenapadné pojitko,
a tim je idea chorvatské pravlasti rozkladajici se kdesi ve vychodni poloviné
Cech. O této povésti, vychazejici zejména z dila Konstantina Porfyrogenneta,
jiz psaly generace badateld, aniz by dospély k uspokojivému zavéru. Zamé-
rem predlozeného c¢lanku neni uvést vycerpavajici vycet diive vyslovenych
teorii, to jiz ostatné ucinili jini, ale ukazat na moznosti ¢teni stéZejniho pi-
semného pramene De administrando imperio, byzantského cisafe Konstantina
Porfyrogenneta, a predevsim vylozit, jakym zptasobem nasi chorvatsti kolego-

* PhDr. Sona DVORACKOVA, Ustav archeologie a muzeologie, Filozoficka fakulta, Masarykova univerzita
(Brno), 440240@mail.muni.cz.

28 https://doi.org/10.35686/1934202003



AH® Jifi slama (1934-2020). Véda, laska, vira

vé toto dilo aplikuji na interpretaci archeologickych prament rané stfedoveéké
Dalmacie.

Konstantin Porfyrogennetos a De administrando imperio

Jednim z nejdiskutovanéjSich prament v souvislosti s nejstarSimi chorvat-
skymi déjinami je beze sporu spis byzantského cisarfe Konstantina VII. Porfy-
rogenneta (913-959) De administrando imperio, do CeStiny prekladané jako
O spraveé rise.!

Pro poznani osudli chorvatského etnika v raném stfedovéku jsou klicové tii
kapitoly tohoto dila, a sice kapitoly ¢islo 29 az 31. Tato ¢ast DAI totiz hovoii
o pfichodu Slovant do dnesni Dalmacie a vnasi svétlo do politického a sprav-
niho usporadani nejstarSiho chorvatského mocenského tutvaru.

Kapitola 29 vypravi, jak cisaif Dioklecian (284-305) pozval do Dalmacie
osadniky z Rima, ktefi se dodnes nazyvaji ,Romani“. ZaloZil mésto Spalato
(Split) a zfidil v ném svj palac. Uzemi, které Romani vlastnili, zasahovalo aZ
k fece Dunaji, ktery prekrocili a narazili na neozbrojené ,Slovany, zvané Ava-
ry“.? Romani je pfemohli a vratili se s kofisti a zajatci zpét do Dalmacie. Tito
,2Slované nebo Avafi“ se pak Isti dostali az k méstu Salona a dobyli ho. Nasled-
n¢ drancovali v okoli a vyhanéli romanské obyvatelstvo, které se uchylilo do
pobfeznich mést.?

Tato kapitola dale vyjmenovava kmeny, které Ziji v Dalmacii — Srby, Chor-
vaty, Zachlumany, Kanality a dalsi, kteii vyuZili slabosti Rimské fiSe a osamo-
statnili se od fimské moci. Tyto ,narody“ nemély knizata, ale jen Zupany nebo
stafesiny, jak je podle DAI obvyklé v ostatnich slovanskych oblastech. VétSina
piislusnikt kmene nebyla v tu dobu pokiténa. Za vlady cisafe Basilea (867—
8806) poslaly kmeny vyslance, ktefi zadali, aby jejich lid byl pokitén a aby se
opét stal podiizenym Rimské fiSe. Cisaf vyslal knéZzi, ktefi ,narody* pokitili
a po kitu jim dosadil kniZata, jeZ si vybrali z vlastnich vaZzenych roda.*

Kapitola dale obsirné lici, jak cisarska flotila dobyla pobfezni mésta ve spo-
lupraci s franckym kralem® a popisuje nasledné potycky mezi za¢astnénymi,
které konci obnovenim svrchovanosti Rimské fiSe nad Dalmacii.

Kapitola konci popisem a charakteristikou vybranych dalmatskych mést
Ragusy, Spalata, Tetrangourina, Decatery a Diadory, mluvi téZ o opusténych
méstech na pevniné i na ostrovech.

Kapitola 30 zacina vykladem o poloze Dalmacie — mezi Dyrrachiem neboli
Antibarem, Istrii a Dunajem. Celou tuto oblast pavodné ovladali Rimané, ktefi
¢asto dochazeli k Dunaji a stfezili hranici pfed Avary. Stejnym zptsobem jako

' Constantine Porphyrogenitus, De administrando imperio, ed. Gyula MORAVCSIK, Washington 1967 (dale
v textu a pozndmkéch jako DAI).

2 DA, s. 123, v anglické verzi:,unarmed Slavonic nations, who were also called Avars”.
> DA, s. 123-125.

+ DAl 5. 125-127.

> DAl s. 129, v anglické verzi ,The king of Francia”.

® DAl s. 125-139.

29



Sona DVORACKOVA, Cechy jako praviast Chorvat@?, s. 28-39

predchozi kapitola, i tato popisuje dobyti Salony — Avafi se do mésta dostali
Isti, pfevleceni za Rimany. Avafi dobyli Salonu a zmocnili se celé Dalmacie,
,2Romani“ se museli ukryt do pobfeznich mést.”

Chorvaté v té dobé podle 30. kapitoly Zili za Bavory v Bilém Chorvatsku. Od
nich odeslo pét bratrt ,Kloukas a Lobelos a Kosentzis a Mouchlo a Chroba-
tos, a dvé sestry Touga a Bouga“?® do chorvatstiny prekladano jako ,Klukas,
Lobelo, Muhlo, Kosjenac i Horvat te Tuga i Buga“.” Pfisli se svym lidem do
Dalmacie, kterou nasli v podruc¢i Avara. Po nékolika letech bojii Avary pobili
a podmanili si je. Od té doby patii Dalmacie Chorvatdm. Zbytek Chorvatt
zustal v Bilém Chorvatsku, které se nachazi v blizkosti Frankd. Chorvaté zde
maji vlastniho kniZete a jsou podfizeni krali Otovi, jsou nepokiténi a prateli
se s Turky (Madary). Kapitola dale konstatuje, Ze se od dalmatskych Chorvatt
oddélila skupina, kterd odesla do Illirika a Panonie. Tito Chorvaté méli pak
vlastniho kniZete, ktery udrzoval pratelské styky s kniZetem v Dalmacii."

Kapitola 30 dale fika, Ze dlouhou fadu let byli dalmatsti Chorvaté podrobeni
Franktim, jako tomu bylo dfive v jejich vlastni zemi. Frankové vSak s Chorvaty
jednali brutdlné, a tak se Chorvaté vzbourili. Sedm let pak s Franky bojovali,
nakonec je porazili a ziskali nezavislost. Nasledné pozadali o kfest fimského
biskupa, ktery vyslal z Rima biskupy, aby je v dobé vlady kniZete Porina po-
kftili. Text dale fika, Ze se chorvatskd zemé déli do 11 Zup a popisuje, kde
zem¢ leZi, a sice od Antibaru, pfes Decateru, Terbounia a Ragusu, podél hor-
ské oblasti, jiz sousedi se Srbskem. Kapitola pak konci sdélenim, Ze pobfezni
mésta v rukou fimského obyvatelstva museji platit dalmatskym Slovantm tri-
but.!

V kapitole 31 se podobné jako v predchozi piSe, Ze Chorvaté Zijici nyni
v Dalmadcii, pochazeji z Bilych Chorvatd, ktefi Ziji mezi Franky a Turky. Tito
Chorvaté pozadali cisafe Hérakleia (610-641) o povoleni k usazeni, v dobé,
kdy zde Avafi bojovali se starousedlymi ,Romani“. Chorvaté Avary porazili
a zabrali jejich zemi. Hérakleios pozval knéZi z Rima a nechal Chorvaty po-
kftit. V tu dobu byl jejich kniZetem Porgas. Pfi té pfilezitosti text uvadi, ze
Chorvaté slibili, Ze nebudou val¢it se svymi sousedy, coz o mnoho let poz-
dé&ji, za vlady kniZete Trpimira, potvrdili svatému muzi jménem Martin, ktery
pfisel z francké zemé. Vyslovné se v této kapitole tvrdi, Ze chorvatsky knize
byl vzdy podrfizen fimskému cisafi a nikdy ne bulharskému caru. Kapitola
nasledné vyjmenovava obydlend mésta, mezi nimi Nin a Biograd. Na zavér se
dostavame k pasazi, kterd vyjmenovava vojenskou silu Chorvata, pocty lodi

7 DAl 5. 139-143.

& DAl s. 143, v anglické verzi Kloukas and Lobelos and Kosentzis and Mouchlo and Chrobatos, and two
sisters, Touga and Bouga".

°  GRUICA, Toma - BESLIC, Ante — CULE, Josip: De Administrando Imperio i dolazak Hrvata, nepubliko-
vana semindrni prace, Sveuciliste u Splitu, Split 2018. Online dostupné z: https.//www.academia.
edu/37422482/Dolazak_Hrvata_i_De_Administrando_lmperio.

10 DAl s. 143,

" DAl 5. 143-147.
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vy

i p&sich bojovnikt. Na samotném zavéru kapitoly autor obraci pozornost zpét
k Bilym Chorvatim a fika, Ze Bili Chorvaté zustavaji nepokiténi, stejné jako
jejich sousedé Srbové, maji mensi vilecnou silu a nemaji lodé, protoZze jsou 30
dni pésky od more, které se nazyva Temné."

Z prehledu jednotlivych kapitol je zfejmé, Ze aC se vSechny tfi vénuji po-
dobnému tématu, totizZ popisu Dalmacie a jejich mést, vztahu nové pfichozich
kolonistli, Avara a Slovanu/Chorvatt se starousedlym romanizovanym oby-
vatelstvem, a také pokfténi Chorvata, kazda kapitola li¢i pfibéh jinym zptso-
bem. Rozdil je patrny zejména mezi 29. a 31. kapitolou na jedné strané a na
druhé strané 30. kapitolou, ktera podle tvah nékterych badatela skryva chor-
vatsky , origo gentis“.'?

O obsahu, dataci a kontextu vzniku téchto tii kapitol bylo jiz napsano mno-
ho. V roce 2010 probéhla v Zahfebu konference, jejimz tkolem bylo shrnout
aktudlni pohledy na tento spis a zasadit dilo do kontextu soucasného stavu
badani o raném stfedoveéku. Vysledkem je samostatny vytisk periodika Radovi,
v némz se seslo celkem 8 ¢lankt na téma ,Konstantin Porfyrogennetos a per-
cepce ranych chorvatskych dé&jin“.'* Sbornik je nazornym piikladem toho, jak
rozdilné je mozno k tématu pfistoupit, a Ze detailnim rozborem dila je mozno
dospét i k zcela protichtdnym interpretacim.?

Rozdily v popisu udilosti v rané¢ stfedovéké Dalmacii se oduvodnuji riznymi
okolnostmi vzniku jednotlivych kapitol, pficemz autorstvi kapitoly 29. a 31. se
pfipisuje samotnému cisafi ¢i nékomu z jeho okruhu, s tim, Ze se opiral o pra-
meny z cisafského archivu.'® Naopak 30. kapitola DAI je povazovana za mladsi
vsuvku, kterd vznikla za vlady Stefana DrZislava (969-995) jako reflexe zmé-
ny byzantsko-chorvatskych vztah(i.”” Tricata kapitola je tradi¢né povazovana
za zpracovani chorvatskych narativnich tradic, zdrojem informaci mélo byt
nékteré byzantské mésto v Dalmacii (Zadar, Split) a pisatelem Chorvat nebo
byzantsky Grednik v Dalmacii.’® Ackoliv se jedna o pfevazujici vyklad, neni to
vyklad jediny. Napiiklad srbsky badatel Tibor Zivkovi¢ popira pozdni ptivod
tficaté kapitoly a predlohu pro vznik vSech tii kapitol nehleda v byzantskych

12 DA, s. 147-153, v anglické verzi,Dark".

13 DZINO, Danijel: Novi pristupi izu¢avanju ranog hrvatskog identiteta, Radovi. Zavod za hrvatsku povijest
41,2009, s. 33-54; TYZ: Pricam ti pricu: ideolosko-narativni diskursi o dolasku Hrvata u De administrando
imperio, Radovi. Zavod za hrvatsku povijest 42, 2010, s. 153-165; BILOGRIVIC, Goran: Urne, Slaveni i Hr-
vati. O paljevinskim grobovima i doseobi u 7. stoljecu, Zbornik Odsjeka za povijesne znanosti Zavoda za
povijesne i drustvene znanosti Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti 36,2018, s. 1-17.

14 Upocetku bijase De administrando imperio. Konstantin VII. Porfirogenet i percepcija najranije hrvatske po-
vijesti, Radovi s medunarodnog znanstvenog skupa, Zagreb, 18. veljace 2010.

15 SZEBERENYI, Gabor: Obraz raného Chorvdtskeho stdtu v diele De administrando imperio, Forum historiae
8/2,2014,5.130~141.VEDRIS, Trpimir: Razgovor ugodni: Konstantin VIl Porfirogenet i percepcije najranije
hrvatske povijesti, Radovi. Zavod za hrvatsku povijest 42, 2010, s. 13-33.

16 SZEBERENYI, G: Obraz, s. 136-137.

17 ANCIC, Mladen: Zamisljanje tradicije: Vrijeme i okolnosti postanka 30. glave djela De administrando impe-
rio, Radovi. Zavod za hrvatsku povijest 42, 2010, s. 133-151.

18 SZEBERENYI, G: Obraz, s. 136-137.
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archivech, nybrZz na latinském zapadé. Za zaklad 30. kapitoly povazuje dilo
fimského autora De conversione Croatorum et Serborum (877/878).%

Odkud a kdy pfichazeji Chorvaté do Dalmacie?

Problematiku hledani umisténi tzv. Bilého Chorvatska a dé&jiny badani
o tomto utvaru shrnul v monografii Jaroslav Bakala.?® Bilé Chorvatsko, tedy ja-
kasi pravlast dalmatskych Chorvatd, bylo hledino na rozsahlém tGzemi stfedni
Evropy, nejcasté&ji v Cechach a v jiznich oblastech Polska. Chorvati se do Cech
umistuji zejména podle Gdaja z De administrando imperio Konstantina Por-
fyrogenneta, Zemépisu Alfréda Velikého a Privilegia cisare Jindficha IV. pro
prazské biskupstvi.?!

V Cechach se s piitomnosti chorvatského etnika pracovalo v rimci tzv. kme-
nové teorie. Chorvaté ¢i Charvati byli umistovani do severovychodni c¢asti
Cech, archeologické doklady jejich piitomnosti v Pojizefi hledal Rudolf Tu-
rek.? Za charvatska knizata byli povazovani Slavnikovci.? Jiff Slama upozornil
na problemati¢nost lokalizace Chorvatii na Ceské teritorium a zaroven dodal,
7e i kdyby bylo mozné toto etnikum do severovychodnich Cech lokalizovat,
nejsou vubec zadné duvody domnivat se, Ze Slavnikovci byli jejich vladci.**

K problematice ceskych Chorvatii/Charvata se vsak vyjadiovali i badatelé
v relativné nedavné dobé. Podle Petra Charvata® se tito ,strazci stad“ dostali
z Cernomorskych stepi na Ceské Gizemi spole¢né s avarskou expanzi na za-
pad a méli byt zapojeni do obchodu s luxusnim zboZim, které proudilo mezi
Cernomoiim a evropskym vnitrozemim. Dusan Tfestik*® se domnival, Ze Kon-
stantin Porfyrogennetos povazoval za Bilé Chorvatsko fi$i Boleslava I. Nazev
jednoho z etnik jeho panstvi vztahl na celou zemi, byt gens Chorvat se v tu
dobu zformoval ve Slezsku. Konstatuje zaroven, Ze Chorvati/Charvati na Ces-
kém Gzemi nikdy nezili.

Chorvatsti badatelé az na vyjimky vénovali pfevaznou c¢ast své pozornosti
nikoliv poloze pravlasti Chorvata, Bilého Chorvatska, ale dobé a okolnostem
pfichodu Chorvatli do samotné Dalmacie. Obvykle stacilo konstatovani, zZe

19 ZIVKOVIC, Tibor: Constantine Porphyrogenitus’ Source on the Earliest History of the Croats and Serbs, Ra-
dovi. Zavod za hrvatsku povijest 42,2010, s. 117-132.

20 BAKALA, Jaroslav: Bili Chorvati v promeéndch rané stfedovéké Evropy. Laboratof nepfetrzitého enigmatu,
Opava 2004.

21 BAKALA, J.: Bili Chorvati, s. 64.

*2 TUREK, Rudolf: K problému zdpadnich Charvdtd, in: Liber losepho Kostrzewski octogenario a venera-
toribus dicatus, ed. Konrad Jazdzewski, Wroctaw — Warszawa — Krakéw 1968, s. 395-409; TYZ: Mohyly
ceskych Charvatd, Slavia Antiqua 5, 1956, s. 103-157; TYZ: Die friihmittelalterlichen Stdmmegebiete in
B6hmen, Praha 1957.

2 NOWY, Rostislav: Slavnikovci v rané stredovekych Cechdch, in: Rudolf Novy — Jiif Slama: Slavnikovci ve
stfedovekém pisemnictvi, Praha 1987, s. 38-39.

2 SLAMA, Jiif: Slavnikovci —vyznamnd ¢i okrajovd zdlezitost ceskych dgjin 10. stoleti? Archeologické rozhle-
dy 47,1995, 5. 182-224.

5 CHARVAT, Petr: Ddlkovy obchod v rané stiedoveéké Evropé (7.—10. stoleti), Brno 1998,

26 TRESTIK, Dugan: Myty kmene Cechd, Praha 2003.
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Chorvaté pfichazeji ze severu, odnékud z prostoru Cech, Polska ¢i blizkych
Korutan.” Zajimava a zfejmé dobové podminénd je skutecnost, Ze chorvatsti
badatelé nenavazali pfi hledani chorvatské pravlasti spolupraci s ceskymi ar-
cheology, ktefi pfitom v prostoru vychodnich Cech Chorvaty intenzivné hle-
dali. Ceska teorie tak v pracich chorvatskych badatelti neméla a nema obvykle
vEtsi ohlas.

Vyjimku predstavuje byvaly feditel muzea v Sesvete a archeolog vénujici se
ranému stifedovéku v Dalmacii Vladimir Sokol. Ten hleda ,pravlast Chorvatua“
v Cechich a jména chorvatskych bratra spojuje s Ceskymi toponymy. BohuZel
viak své teze doposud nezvefejnil v Zidném odborném ¢lanku a jeho Gvahy
se tak stale pohybuji spise v populariza¢ni nez odborné roviné. V roce 2018
proslovil Sokol prednasku, ktera méla velky ohlas u chorvatskych médii, ktera
pak citovala zakladni Sokolovy teze: , Na tom tizemiltj. v Cechach] Sokol iden-
tifikoval toponyma, kterd pripominaji jména péti bratril, kteri podle legendy
zapsané v 10. stoleti privedli Chorvaty do nové vlasti: ,Hrvat* je oblast na stied-
ni Vitavé kolem mista, které se nazyvda Knin, jméno Lobel odkazuje na Labe,
Mublo na Mubilu, dnesni Mtiblviertel v Rakousku, Kosjenac na mésto Kosejovi-
ce, Kluk na stejnojmenné mésto v Cechdch, zatimco sestry Tuga a Buga pred-
stavuji reky Tugar a Buga za Karpaty.“® Domnivam se, Ze je na prvni pohled
ziejmé, Ze jde o nepodloZenou hypotézu. Jak poukazal Dusan Trestik, jména
sedmi sourozencli znama z DAI patrné nemaji pavod v zadném slovanském
jazyce a hledat jejich paralely v ¢eském prostredi je minimalné odvazné.

Uvahy o dobé pfichodu Chorvati do Dalmacie a o jejich vztahu k obecnéji
pojatym Slovantm stily v popfedi zijmu mnoha jugoslavskych historiku. Ja-
kysi prehled dosud vyslovenych teorii predstavil Dusan Ttestik.” V zasadée se
interpretace udaji DAI vydaly dvéma sméry. Slovinsky historik Bogo Grafe-
nauer® a jeho nastupci dospéli k zavéru, zZe Chorvaté dorazili do Dalmacie jiz
na pocatku 7. stoleti. Naopak badatelé jako Lujo Margeti¢® nebo Nada Klai¢*

7 KLAIC, Nada: O problemima stare domovine, dolaska i pokritenja dalmatinskih Hrvata, Zgodovinski ¢a-
sopis 38, 1984, 5. 253-270. Shrnuti problematiky s dal3i literaturou: LJUBICIC, lvan: Podrijetlo Hrvata tra-
gom hrvatskoga imena, Diplomski rad, Sveuciliste u Zagrebu, Zagreb 2012. Online dostupné z: http://
darhiv.ffzg.unizg.hr/id/eprint/2420/2/DIPLOMSKI-Ljubicic_Ivan.pdf.

%V origindle ,Na tom je podru¢ju Sokol identificirao toponime koji podsjecaju na imena petero brace
koji su prema legendi zapisanoj u desetom stolje¢u doveli Hrvate u novu domovinu: Hrvat je oblast
uz srednju Vltavu oko mjesta koje se zove Knin, ime Lobel se odnosi na Labu, Muhlo se odnosi na
Muhilu, danasnji Mihlviertel u Austriji, Kosjenac na grad Kosejovice, a Kluk na istoimeni grad u Ceskoj,
dok sestre Tuga i Buga predstavljaju rijeke Tugar i Bug iza Karpata." Zdroj citace ¢lanek: Arheolog
o podrijetlu Hrvata: Ovdje nismo stigli u 7. stoljecu, a Iran nam nije pradomovina, Index.hr 16. 2. 2018
(cit. 31.5.2021). Dostupné z: https//www.index.hr/magazin/clanak/arheolog-o-podrijetlu-hrvata-o-
vdje-nismo-stigli-u-7-stoljecu-a-iran-nam-nije-pradomovina/1026499.aspx.

2 TRESTIK, D: Myity, 5. 78-98.

3 GRAFENAUER, Bogo: Prilog kritici izvjestaja Konstantina Porfirogeneta o deseljenju Hrvata, Historijski
zbornik 5, 1952, s. 1-56.

3" MARGETIC, Lujo: Konstantin Porfirogenet i vrijeme dolaska Hrvata, Zbornik historijskog zavoda JAZU 8,
1977,s.5-88.

32 KLAIC, N.: O problemima.
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pfisli s ideou, Ze Chorvaté pfichiazeji do Dalmacie aZz na samotném konci
8. stoleti v souvislosti s valkami Karla Velikého proti Avarim. Spole¢nym jme-
novatelem vSech téchto tvah je doslovné ¢teni Konstantinova textu a vnimani
jeho dila jako zdroje relevantnich historickych fakta.

Zcela odlisSny postoj k ¢teni DAI zaujal Danijel Dzino,* ktery konstatuje, Ze
DAI neni mozné brat jako zdroj informaci o minulosti, nybrz Ze je nutné ho
zkoumat jako politicky nastroj v kontextu doby jeho vzniku.

Dzino tvrdi, Ze uloha starousedlikii byla v minulosti minimalizovana az
uplné vytlacena z chorvatskych historickych narativi, a to navzdory tomu,
ze ,metaforicky ditm Rackého nebyl tak moc prdzdny“>* Udalosti na Gzemi
Dalmacie v 7. stoleti musime chiapat jako komplexni proces promény identit
a akulturaci mezi autochtonnim obyvatelstvem a Cetnymi skupinami nové pii-
chozich obyvatel. Dzino dale konstatuje, Ze problém chorvatské identity by
vytesilo pfijeti teze, Ze Chorvati pfisli az na pocatku 9. stoleti, nicméné pro ta-
kové tvrzeni nemame zadné dikazy, neexistuji Zadné archeologické doklady,
které by ukazovaly na pfichod druhé viny imigrant.*

Dzino si predstavuje transformaci identit v Dalmacii raného stfedovéku asi
nasledujicim zpltisobem. Prvnim procesem je slavinizace, tedy akulturace au-
tochtonni populace a nové prichozich Slovanu. Druhy proces nazyva ,stat se
Chorvatem“,** ¢imZ mysli politizaci regiondlnich identit a novy zplsob, jimZ
se pod vlivem politickych udalosti, pod tlakem Byzance a Frank®, vymezo-
valy slovanské elity. Konstatuje, Ze pro vnéjstho pozorovatele byli obyvatelé
Dalmadcie v tomto obdobi vnimini stdle jako bliZze neidentifikovatelni Slované,
zatimco tito sami lidé, resp. jejich elity, sami sebe jiz oznacovali za Chorvaty.*’
Toto noveé vzniklé chorvatské etnikum“ mutizeme nalézt v oblasti Ninu, Kni-
nu a Skradinu. Proces zavrsi vznik ,regnum chroatorum®. V jeho pojeti tedy
formovani ran¢é stfedovékého chorvatského statniho ttvaru jde ruku v ruce
s transformaci neurcité slovanské identity do identity chorvatské.
Archeologie raného stfedovéku v Dalmacii

Jak uz bylo zminéno vyse, DAI slouZi chorvatskym archeologim predevsim
jako zdroj informaci o dobé a okolnostech pfichodu Chorvatd do Dalmacie,
ale jen malokterd prace se rozboru DAI z archeologického hlediska vénuje
detailngji.*®

3 DZINO, Danijel: Becoming Slav, Becoming Croat. Identity Transformations in Post-Roman and Early Me-
dieval Dalmatia, East Central and Eastern Europe in the Middle Ages, 450-1450, Volume 12, Leiden -
Boston 2010. DZINO, D.: Novi pristupi.

3V originéle ,metaforicka kuca Rackoga i nije bila tako prazna” DZINO, D.: Novi pristupi, s. 42.

# DZINO, D.: Novi pristupi, s. 44.

% DZINO, D.: Novi pristupi, s. 46, v originéle ,postajati Hrvat".

3 DZINO, D.: Becoming Slav, s. 217.

% BILOGRIVIC, Goran: Ciji kontinuitet? Konstantin Porfirogenet i hrvatska arheologija o razdoblju 7.-9. stol-
jeca, Radovi. Zavod za hrvatsku povijest 42, 2010, s. 37-48.
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Tak jako vSude ve stfedovychodni Evropé, dochazi i v Chorvatsku pocat-
kem ran¢ho stfedovéku ke kulturni zméné, kterd je spojovana s pfichodem
nového etnika, Slovant. V Dalmacii je situace komplikovanéjsi nez napftiklad
v Ceskych zemich, nebot hmotna kultura nové prichoziho etnika neni pfili§ vy-
raznd. Zarova pohiebisté s keramikou tzv. prazského typu, tradi¢né spojovana
se slovanskym etnikem, v Dalmacii téméf chybéji.** Kromé toho jde o kompli-
kovany vztah se starousedlym romanizovanym obyvatelstvem a moznosti jeho
rozpoznani v hmotné kulture.®

Pohledy na slovanskou ,kolonizaci“ se totiz v poslednich dvou desetiletich
zna¢né proménily.® Nazor, ze Chorvaté osidlovali prazdny neobydleny pro-
stor, tedy Ze 8lo o jakési ,osidlovdani prdazdného domu“*? je dnes uz z velké
¢asti prekonany. Stejné tak je dnes uz vSeobecné pfijimany nazor, Ze spiSe nez
o masivni osidlovani prostoru slovanskym etnikem $lo o postupnou asimilaci
mistniho obyvatelstva, pro néz se stalo z néjakého divodu atraktivni stat se
Slovanem.®

S problematikou pfichodu Slovanut ¢i konkrétnéji Chorvatti se chorvatsti ar-
cheologové vyrovnavaji dvéma zpusoby. Jedna skupina vychazi z predpokla-
du, Ze Chorvaté do Dalmacie pfisli jiz v sedmém stoleti, v souladu s 31. kapi-
tolou DAI a vyklady Bogo Grafenauera a jeho nastupct. Druha skupina tvrdji,
ze k pfichodu Chorvati doslo az na konci 8. stoleti, zatimco v 7. stoleti pfisli
pouze blize nedefinovani Slované. Tito badatelé pritom vychazeji ze ¢teni DAI
Lujo MargetiCe ¢i Nadi Klai¢.*

Prvni skupina badatelti nepochybuje, Ze Chorvaté piisli do Dalmacie jiz
v 7. stoleti, na coz by mély odkazovat pravé Zarové hroby. G. Bilogrivi¢ vsak
pravem poukazuje na skute¢nost, Ze se argumentace ohledné Zarovych hrobu
toc¢i v kruhu — na zdkladé historickych okolnosti“ jsou datovany do 7. stoleti,
a zaroven zarové hroby slouZi jako potvrzeni téch okolnosti, tj. svéd¢i o pii-
chodu Chorvatu jiz v sedmém stoleti.® Tato skupina badatelt predpoklada, Zze
doslo k velmi rychlé proméné pohfebniho ritu, kdy Chorvaté, pravdépodobné
pod vlivem starousedlého obyvatelstva, presli na ritus kostrovy.

Druha skupina badatela predpoklada, Ze k pfichodu Chorvatt doslo az na

konci 8. stoleti. Davaji jej ¢asto do souvislosti s politikou francké fiSe Karla

% Napf. BELOSEVIC, Janko: Materijalna kultura Hrvata od Vil do IX stoljeca, Zagreb 1980. Nové k zarovym
hroblm BILOGRIVIC, G.: Urne.

40 DZINO, D.: Novi pristupi.

41 Viz napf. diskuse kolem CURTA, Florin: Utvdreni Slovand (se zvidsinim zietelem k Cechdm a Morave),
Archeologické rozhledy 60, 2008, s. 643-694.

42V originéle ,naseljavanje prazne kuce” Pojem zaved| v 19. stoleti Franjo Racki, citace dle DZINO, D.: Novi
pristupi, s. 37.

4 Napf. PLETERSKI, Andrej: Slované a Viasi u bran Itdlie v souvislosti s etnogenezi Slovand, Archeologické
rozhledy 65,2013, 5. 618-641.

“ BILOGRIVIC, G: Ciji kontinuitet?, s. 37-38.

“ BILOGRIVIC, G: Ciji kontinuitet?, s. 38-39.
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Velikého.®® Ante MiloSevi¢ napiiklad tvrdi, Ze v 7. stoleti pfichdzeji Slované,
koexistuji s mistnim obyvatelstvem, a teprve na konci 8. stoleti v souladu s po-
litikou francké fiSe prichdzeji Chorvaté.”

Zpusob, jakym se badatelé vyrovnavaji s prichodem Slovant ¢i Chorvatt
z daleké pravlasti na jadranské pobreZi, ovliviiuje periodizaci chorvatského
raného stiedoveéku, respektive pocatek tzv. pohanského stupné hmotné kul-
tury. Dusan Jelovina® siln¢ zdtrazniuje kontinuitu ,starochorvatské“ kultury se
star§im obdobim, upozornuje na antické kulturni prvky, které vyrazné ovlivni-
ly formovani chorvatského kulturniho okruhu, pfipousti kontakt mezi romani-
zovanymi starousedliky a nové pfichozimi Slovany/Chorvaty. Nejstarsi kostro-
va pohrebisté podle jeho pojeti vznikaji ihned po pfichodu Chorvati koncem
7. stoleti a trvaji do tfeti ¢tvrtiny 8. stoleti. Zafadit do tohoto horizontu muZeme
napf. Razbojine u Kasicu, Maklinovo Brdo, ¢astecné Nin-Zdrijac. Nasledujici
skupina pohfebist je nejcetnéjsi, predstavuji ji nekropole datované od treti
¢tvrtiny 8. stoleti do konce 11. stoleti. Skupina se vyznacuje bohatymi hrobo-
vymi inventafi, ¢etny je luxusni Sperk typicky pro tento region, ,starochorvat-
ské“ nebo taky ,dalmatsko-chorvatské“ kulturni skupiny.

Podobné je téz pojeti Janka BeloSevice,” ktery stejné jako Jelovina hovorii
o silném vlivu starousedliki na formovani ,starochorvatské“ kultury. Tento
vliv se mél projevit pfedevsim v rychlém nastupu kostrového pohtebniho ritu,
snad jiz béhem 7. stoleti, v pfevzeti kamennych konstrukci hrobové jamy,
jakoZz i vyuziti kamene na sidlistich, ktera, mimochodem, téméf nejsou zna-
ma. BeloSevi¢ datuje pohfebisté pohanského horizontu do 8. az prvni polo-
viny 9. stoleti s tim, Ze spodni ¢asova hranice horizontu neni jednoznacna,
mozny je jejich vyskyt uz v prvni poloviné 7. stoleti.

Branko Marusic,” vénujici se rané stiedoveké Istrii, téZ piipousti kontakt
Slovant se starousedliky. Pohfebisté 7. a 8. stoleti jsou dle né&j fadovi, obcas
s kapli, ¢asto uz pozdné antickou, hrobové jamy jsou bud prosté, nebo spora-
dicky obloZené kameny, anticky vliv se projevuje ve vztyCenych stélach. Maru-
Si¢ zménu pohiebniho ritu v 9. stoleti spojuje s dalsi vlnou slovanské koloniza-
ce, kterou podporovali praivé Frankové, ktefi roku 788 obsadili Istrii. Koncem
10. stoleti je zavrsen proces christianizace slovanského obyvatelstva a pohibi-
vani se v 11. stoleti pfesouva ke kostelim.

“ JAKSIC, Nikola: zmedu Europe i Mediterana / Between Europe and the Mediterranean, in: Prvih pet stol-
jeca hrvatske umjetnosti / The first five Centuries of Croatian art (katalog izlozbe), ed. Biserka Rauter
Planci¢, Zagreb 2006, s. 13-61; SOKOL, Vladimir: Hrvatska srednjovjekovna arheoloska bastina od Jadra-
na do Save, Zagreb 2006; TYZ: Medieval Jewelry and Burial Assemblages in Croatia. A Study of Graves and
Grave Goods ca. 800 to ca. 1450, Leiden — Boston 2016.

4 MILOSEVIC, Ante: Karolinski utjecaji u Hrvatskoj kneZevini u svjetlu arheoloskih nalaza, in: Hrvati i Karolin-
zi (Rasprave i vrela), ed. Ante MiloSevi¢, Split 2000, s. 106—-139.

% JELOVINA, Dusan: Starohrvatske nekropole na podrucju izmedu rijeka Zrmanje i Cetine, Split 1976.

0 BELOSEVIC, Janko: Materijalna kultura Hrvata od VIl do IX stolie¢a, Zagreb 1980.

0 MARUSIC, Branko: Istra i sjevernojadranski prostor u ranom srednjem vijeku (materijalna kultura od 7. do
11. stoljeca), Pula 1995.
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Odlisnym zptsobem se s problematikou pfichodu Slovant/Chorvatt, a tedy
i celou periodizaci rané stfedovékého vyvoje vyrovnava Vladimir Sokol.>! Jeho
pojeti je siln€é navazano na vyklad pisemnych prament, pfechody mezi jednot-
livymi pohfebnimi horizonty spojuje s vyraznymi historickymi mezniky. Pre-
chod mezi prvnim a druhym horizontem dalmatskych pohtebist s christianiza-
ci, prechod druhého do tietiho s cirkevnimi reformami a masovym opousténim
pohrebist bez sakralni stavby.

Chorvaté dle Sokola pfichazeji do Dalmacie poté, co likviduji na Zadost
Karla Velikého avarsky hrink. Spodni ¢asovou hranici nejstarsiho horizontu
pohrebist tak Sokol klade k roku 795. Na pohfebistich pry chybéji predméty
typické pro horizont merovejskych pohrebist, jakoz i ran¢ avarské nalezy,
proto neni mozné dolozit pohibivani 7. a pfevazné vétsiny 8. stoleti. Sokol
razantné odmita veskeré pokusy o hledani kontaktti mezi starousedliky a nové
pfichozimi Slovany/Chorvaty. Obé kultury se podle néj vylucuji a v Zadném
pfipadé nejsou soucasné. Horni hranice nejstarstho horizontu je datovana na-
lezy minci Lothara 1.

V Sokolové pojeti ruku v ruce s christianizaci nastiva mezi lety 850 a 870
masivni opousténi pohanskych pohfebist. S christianizaci se formuji nova po-
hiebisté s hroby bez keramickych nadob, zbrani a pfedmétd denni potie-
by. Vétsina pohrebist je stile bez cirkevni stavby, ale zacinaji se objevovat
prvni kostely. Tteti horizont za¢ind na prelomu 11. a 12. stoleti pfesunem po-
hibivani ke kostelnim stavbam. Na pohftebistich se v hojném poctu vyskytuji
mince a horizont kondi v poloving 15. stoleti v souvislosti s tureckymi najezdy.

Maja Petrinec®® déli pohfebisté do tii skupin s chronologickou platnosti,
a sice na pohfebisté Zarova, pohfebisté s pohanskymi znaky a pohrebisté
s kfestanskymi znaky. Z hlediska absolutni datace vypada tedy chronologie
v pojeti Maji Petrinec nasledovné: fadova pohfebisté s pohanskym ritem za-
¢inaji v poloving 8. stoleti, pro kostrové pohtby v dfivéjsim obdobi podle ni
nejsou doklady. Horni hranice horizontu s pohanskymi pohfebnimi znaky je
stanovitelnd na polovinu 9. stoleti, kdy také vznikaji nejstarsi kostely. Pohre-
bisté s kiestanskymi pohfebnimi znaky se datuji do 9. stoleti az do prelomu
11. a 12. stoleti. V druhé tretiné 11. stoleti konci fadova pohfebisté a pohibi-
vani se presouva ke kostelnim stavbam.

Porovname-li tedy jednotliva pojeti vyvoje rané stiedovékych chorvatskych
pohrebist v Dalmacii, vidime urcité podobnosti, ale i propastné rozdily. Chor-
vatsti badatelé v zasadé déli pohtebisté do tii chronologickych stupnia. Autofi,
jako DuSan Jelovina, Maja Petrinec i Vladimir Sokol, se shoduji, Ze koncem
11. stoleti dochazi patrné vlivem cirkevni reorganizace k zaniku fadovych
pohrebist bez kostela a pohibivani se pfesouva k cirkevnim stavbam. Tre-
ti, nejmladsi faze stfedovékych pohrebist je tak v zasadé vymezena 11. az
15. stoletim. Nesoulad nastavd u dvou starSich stupnti vyvoje chorvatskych

51 SOKOL, V.: Hrvatska; TYZ: Medieval.

°2 PETRINEC, Maja: Grdberfelder aus dem 8. bis 11. Jahrhundert im Gebiet des frihmittelalterichen Kroatis-
chen Staates, Split 2009.
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pohrebist. Zasadni rozdily periodizace spocivaji v tom, kam jednotlivi auto-
fi fadi pocatky ,starochorvatskych® pohtebist. Zatimco Dusan Jelovina mluvi
o kontinuité s pozdné antickym obdobim a prvni fazi kostrovych slovanskych
pohrebist hleda jiz v sedmém stoleti, Vladimir Sokol klade stejné pocatky vic
jak o sto let pozdégji, az na konec stoleti osmého. Maja Petrinec kompromis-
né tvrdi, Ze prokazatelné pocitky kostrového pohibivani sahaji k poloviné
8. stoleti. Na rozdil od Dusana Jeloviny spojuji M. Petrinec i V. Sokol prechod
od starsiho (pohanského) stupné ke stfednimu (kfestanskému ¢i klasickému)
stupni s christianizaci spolecnosti a upousténim od ,pohanskych“ pohiebnich
obycejli. Tento zlom shodné kladou do poloviny 9. stoleti. Dusan Jelovina
naopak proménu pohiebniho ritu vidi jiZ na zac¢atku 9. stoleti, a spojuje ji s ce-
lospolecenskymi zménami ve formujicim se rané stiedovékém chorvatském
kniZectvi. Jeho stfedni horizont pohfebist tedy zahrnuje celé 9. az 11. stoleti
a vyznacuje se klasickym Sperkem ,dalmatsko — chorvatského® kulturniho
okruhu.

Je moZzno konstatovat, Ze chorvatskymi pracemi se jako Cervena nit vine ten-
dence napojit chronologické systémy, vytvofené na zakladé archeologickych
pramend, na udaje obsazené v pisemnych pramenech. Patrna je snaha rozdé-
lit pohtebisté do urcitych ¢asovych horizontt a veskeré jevy, jako je vybava,
pohfebni ritus ¢i konstrukce hrobové jamy, jsou nahlizeny z chronologického
hlediska. V Zadné z praci chorvatskych badatelt (snad ndznakem u DuSana
Jeloviny) nezazniva hledisko socidlni struktury. Zcela zde chybi zamysleni, Ze
christianizace byla dynamickym procesem, ktery probihal s rdznou intenzitou
v riznych spolecenskych prostiedich. Rychlejsi proces christianizace 1ze oce-
kavat v prostfedi centralnich lokalit a u spolecenskych Spicek, pomalejsi ve
venkovském prostiedi. Rozdily v dynamice zmén pfitom mohou byt znacné,
v Casovém rozestupu i nékolika staleti. Pokud jde zména pohfebniho ritu ruku
v ruce s postupujici christianizaci, pak pohrebist¢ s riznymi projevy v po-
hfebnim ritu mohou byt stejné stara, a to v zavislosti na tom, kde se nachazeji
a ke které skupiné obyvatelstva nalezZeji. Touto dynamikou se vsak z chor-
vatskych badatelti zabyval malokdo, jakoZ i potencialnimi rozdily hrobovych
vybav v zavislosti na spoleCenském statusu. DuleZité je fict, Ze pohfebni ritus
a vysledna podoba hrobu neni zileZitosti jednoho jediného faktoru, ale pra-
seCikem mnoha proménnych.”® A to bohuZel chorvatsti archeologové piilis
nezohlediuji.

ooooOooooooo

Co se tyka raného stfedovéku v Chorvatsku, z archeologického hlediska
mame pred sebou vic otizek neZ odpovédi. Odlisné vyklady DAI Konstantina
Porfyrogenneta vedou k riiznym interpretacim archeologického materialu. Po-
kud Chorvaté pifisli jiz v 7. stoleti a setkali se s ptivodnim obyvatelstvem,
problém se zda byt vyfesen. Pokud ale miiZeme pohfebisté pohanského hori-

3 BRATHER, Sebastian: Kleidung, Bestattung, Identitdt. Die Prdsentation sozialer Rollen im friihen Mittelalter,
in: Zwischen Spatantike und Frihmittelalter, ed. Sebastian Brather, RGA 57, Berlin — New York 2008.
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zontu datovat nejdiive do poloviny 8. stoleti, pak by byla Dalmacie vice jak sto
let neosidlena. Diskutabilni je role autochtonniho obyvatelstva na formovani
ran¢ stfedoveéké slovanské” kultury. Jak je vSak vSeobecné znamo, hmotnou
kulturu neni nikdy mozné s jistotou spojit s urc¢itym etnikem, protoze etnicita
se v archeologickych pramenech projevit mutze, ale také nemusi.>* Otevienou
otazkou tak zustava, zda pohtebisté 7. stoleti viitbec existuji a pokud ano, tak
kdo byl vlastné na nich pochovavan.

54V chorvatském kontextu napf. BILOGRIVIC, G: Ciji kontinuitet?, s. 44.
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Bronzoveé kovani se zobrazenim lidskéeho
obliceje z Nového Bydzova, v kontextu
techto vyobrazeni ve stredni Evropé

Jiti Sldma (1934-2020).

Nada Profantova Véda, laska, vira, s. 40-56

ocoopoopoopooOooOooOOOODOODOODOOOODOODODODOODOOODODOODOODOODODOODOODOOOODOODODODODO

Bronze fittings depicting the human face from Novy Bydzov in the context of similar
depictions in the Central Europe

Novy Bydzov is a newly discovered lowland site with finds of bronze Avar-type
belt fittings and bronze spurs with hooks. The finds belong to the 8" century. Two
of the belt strap-ends are gilded and with rare scenes; the fittings with the motif of
a sexual mythical scene with a snake have equivalents in South Moravia, Eastern
Bavaria and Western Hungary; all of them are based on the same template. The
belt strap-end with the motif of a human face is unique, inspired by Byzantine
and probably also Nordic types. The stylisation of the face with the oulstretched
tongue of the hangers depicting a divine or mythical being is continued in Mo-
ravia in the form of bhangers (Hluk, Olomouc) from the late 8" and 1 balf of
the 9 century. The site could be considered important in a connection with the
long-distance communication to the northeast— today’s Poland.

O—x Early Middle Ages; bronze Avar-type belt fittings; metal detector survey; Elite; mytological motif.
ocoopoopoopooOooOooOOOODOODOODOOOODOODODODOODOOODODOODOODOODODOODOODOOOODOODODODODO

O—x rany stiedovék; bronzovd kovdni avarského typu; detektorovy vyzkum; elita; mytologicky vyjev.

Diky amatérskym prazkumtm s detektory kovl se v posledni dobé do Mést-
ského muzea v Novém BydZové dostalo nékolik velmi zajimavych opaskovych
kovani, dvé z nich jsou zlacena a patii mezi vzacné luxusni kusy. V zafi roku
2020 jsme na lokalité nedaleko severniho okraje Nového Bydzova (okr. Hradec
Kralové), provedli systematicky prizkum s detektory kov a nalezli kovové
predméty z doby bronzové, fimské (¢asti spon) a raného stiedoveéku (véetné os-
truhy; obr. 7). Rané stfedovéké nalezy budou zpracovany kompletné.! V tomto

*  PhDr. Nada PROFANTOVA, CSc., Archeologicky Ustav AV CR, Praha, v. v. i, profantova@arup.cas.cz

I Vétdina kovéni je vyhodnocena ve treti kapitole pfipravované monografie PROFANTOVA, Nada - HA-

SIL Jan: Zwischen Awaren und Franken. Beitrag der signifikanten Metallartefakten zur Archciologie Mitte-
leuropasim 7. bis 9. Jahrhundert, Halle, v tisku, ostruhy pak v kapitole druhé.. Nalezena rané stfedovéka
keramika je vyobrazena na obr. 2.

40 https://doi.org/10.35686/1934202004
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Obr. 1: Novy Bydzov (okr. Hradec Kralové). Zaméreni lokality na podkladu LIDAR.
Znacky: Cerné kolecko — kovani avarského typu; trojuhelnik — vystroj koné a jezdce; $edé — ostatni
vyznamnéjsi nalezy z doby fimské & raného stredoveku. Cisla odpovidaji inventarnim ¢i pifrdstkovym
¢islim nalezd. Grafika K. Leva.
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pfispévku se chci vénovat predevsim kovani zdobenému motivem lidského ob-
liceje. Jedna se o pomérné unikatni nalez, ktery — jak chci ve svém textu ukazat
— naznacuje relativné Siroké prostorové a kulturni inspirace ¢eské a moravské
kovolitecké produkce 8. a 9. stoleti.

Lokalita

Region NovobydZzovska byl donedavna z hlediska raného stfedovéku slabé
poznany.” Nové objevena lokalita se nachdzi na pravém biehu Cidliny, na by-
valém ostrové ohrani¢eném potokem PoZirackou, v nadmoftské vysce do 228 m
(obr. 1. V soucasnosti je plocha vyuZivana jako pole. Za fekou Cidlinou (tj. na
jejim levém biehu) terén stoupa k navrsi nazyvanému Stiibrny vrch (v mapach
nékdy také Stitbrny kopec), ktery v okolni ploché krajiné tvoii se svymi 249
m n. m. ur¢itou dominantu. Z navrsi pochazeji nepublikované praveké nalezy
a v blizkosti jeho Gpati byly nové objeveny (2018-2020) objekty predbézné da-
tované do 5.-7. stoleti. Z polohy Drahobelce (k.. Novy BydZov) pochazi také
dulezity nalez byzantské prezky datovatelny do 7., nejpozdéji pocatku 8. stoleti.?

Lokalita lezi cca 30 km jizn€ od jednoho z nejstarSich rané stfedovékych hra-
dist — Kalu (okr. Ji¢in), kde byla zjisténa koncentrace ozdob pozdné avarského
typu a predevsim hrotl Sipti s vysokym zastoupenim hrota trojbfitych; mnozstvi
a prostorova distribuce téchto militarii svédci pro nasilné udalosti, snad dobyva-
ni hradidté.* Regiondlni kontext nové objevené lokality u Nového BydZova tvori
také CeSov, rozsahlé hradisté s centralni funkci jizné od Ji¢ina.> Méné znamé

2 Pro jind obdobi Ize zminit vyznamny vyzkum dr. A. Rybové z ARU Praha v letech 1960-61 jizné od
Nového BydZova u pravého brehu Cidliny nebo velky zachranny archeologicky vyzkum na Masary-
kové ndmésti v Novém Bydzové, cf. PROKOP, Jaroslav: Novy Bydzov v proméndch staleti, Novy Bydzov
2005. Nélezy jsou uloZeny jak v Méstském muzeu v Novém Bydzové, tak v Muzeu vychodnich Cech
v Hradci Krélové, starsi i v Narodnim muzeu v Praze.

3 Je ulozena v Muzeu vychodnich Cech v Hradci Krdlové. Dékuji R. Blahovi za upfesnéni mista néle-
zu. Patfi k typtim s animalnimi motivy, vyobrazuji ji v textu: PROFANTOVA, Nada: Ddlkové kontakty
na prelomu epoch. Od Hildigise po Sdma, in: Kralovské klenoty ze Msece a Revni¢ova. Unikatni nélezy
7 obdobi stéhovani ndrod( ze strednich Cech, ed. Jaroslav Jitik — Katefina Blazkovd — Jana Bezékova,
Rakovnik 2023, 5. 209-221, 5. 242-243, obr. 3: 6.

* PROFANTOVA, Nada: Erichtung und Zerstérung der ersten frihmittelalterlichen Burgwiille in B6hmen
(8/9. Jahrhundert), in: Die frihen Slawen — von der Expansion zu gentes und nationes, BUFM 81,
ed. Felix Biermann - Thomas Kersting — Anne Klammt, Langenweissbach 2016, s. 223-239. Nové PRO-
FANTOVA, Nada: The archaeological evidence of conquest of an Early Medieval fortified site /residence on
the example of the Kal stronghold (Pecka), Jicin District, in: Archaeology of conflicts 2. Proceedings from
the conference organised by University of Hradec Kralové, Department of Archaeology, 21th-23th
September 2021, ed. Pavel Drnovsky — Petr Hejhal — Ladislav Rytif, Hradec Kralové 2023, s. 23-39.

5 Naposledy PROFANTOVA, Nada: Nové ziskané kovové predméty z hradisté Cesov a jeho okoli — Newly
recovered objects from the hill-fort of Cesov and its surroundings, Archeologie ve stfednich Cechach 16,
2012, s. 315-320. Z okoli Ce$ova jsem nové zdokumentovala 4 kovani avarského kulturniho okruhu,
nakonci ze zazemi hradisté je zlacené a pomérné exkluzivni. PROFANTOVA, Nada — HASIL Jan: Zwis-
chen Awaren und Franken: Beitrag der signifikanten Metallartefakten zur Archéiologie Mitteleuropas im 7.
bis 9. Jahrhundert, Halle, v tisku, kap. Il a lll.
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Obr. 2: Novy BydzZov. Vybér keramiky. Kresba L. Raslova.

v ¥~

a bohuzel z vétsi ¢asti odtéZené je i dale v textu zminované hradisté Chlum
u Prasku.’

Z Nového BydZova je zndma zdobena keramicka lahev, jeji forma napodobu-
je tvary z karpatské kotliny a patii nejspise konci 8. a prvni poloviné 9. stoleti
(obr. 2).7 Z nedalekého Prasku pak pochazi nejdulezit€jsi analogie k vrtulovi-
tému kovani z nami referované lokality, v tomto provedeni jedina v Cechach.®

Z povrchovych sbéra na lokalit¢ v letech 2018 a 2019 pochazi t¢Z mensi ko-
lekce keramiky (10 ks), bohuzel zatim nebyl zdokumentovan Zzadny rané stie-
dovéky okraj, jen tii zdobena podhrdli. Keramika je obticend, zdobena svazky
hfebenem provedenych vlnic a vodorovnych ryh, objevuji se i zlomky s hiebe-
novym vpichem v kombinaci s diive zminénou vyzdobou (obr. 2). Lze ji spojit
se starSi a pfipadné starSim Gsekem stfedni doby hradistni. Archaické zlomky
vletné okraje se vyskytly i v intravilinu Nové Bydzova a v poloze U Sv. Fran-
tiska. Podobna keramika pak pochazi také z lokality Skfivany — Drsatav pisnik.’

¢ ZOHOVA, Martina: Novobydzovsko v raném stiedovéku, diplomové préce, Katedra archeologie Filozo-
fické fakulty Univerzity Hradec Kralové, Hradec Krélové 2019. Tam je i soupis rané stfedovékych lokalit
z Novobydzovska.

7 PROFANTOVA, Nada: On some Danubian influences in 8th-9th century in Bohemia: Particulary pottery
shape, in: Ethnische und kulturelle Verhltnisse an der mittleren Donau vom 6. bis zum 11. Jahrhun-
dert, ed. Darina Bialekova — Jozef Zabojnik, Bratislava 1996, s. 227-243.

8 SKALA, Jan: Zanikld stfedoveka sidlisté na toku feky Bystfice v oblasti Urbanické brdny, Hradec Kralové 2016.

¢ ZOHOVA, M.: Novobydzovsko v raném stredovéku, obr. 10.
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Rané stiedovéké kovové nilezy

Z nékolika rané stfedovékych kovovych nalezt je jich, kromé rozebirané-
ho kovani s lidskym oblicejem, Sest chronologicky signifikantnich. Jsou dobre
datovatelné do 8. a pocatku 9. stoleti.’’ Ulozeny jsou v Méstském muzeu Novy
BydZov a v Archeologickém tstavu AV CR, Praha, v. v. i.

Zaroven chci upozornit — podrobné to bude rozebrano jinde — na v Cechich
dosud vzacnéjsi kombinaci ozdob pozdné avarského typu s bronzovou a Zelez-
nou ostruhou s hacky (obr. 3). Tyto kombinace jsou typické spiSe pro opevnéné
a vysinné lokality,"! v pfipadé nizinné lokality lze pocitat s jejim specifickym
a zCasti neagrarnim charakterem. V naSem pfipadé souvisi nejspise s pribéhem
dalkové komunikace, mozna byl v blizkosti sidlist¢ brod.

1. Nakon¢i s motivem postavy/Zeny s maskou (Zabimi prvky) a hadem

(pfir. ¢. 30/2018)

Zlacené lité nakonci opasku se 2 vybézky pro nyty, v prolamovaném provedeni
je motiv postavy s malou hlavou a pokréenymi koncetinami, nékdy chapané
jako zaby (vypoulené oc), jindy Zeny s zabi(?) maskou; je zobrazena s hlavou
hada v misté pohlavniho organu. Had ovinul i jednu nohu (smycka), na jedné
strané se odpojuje z ramu nakondi. To je dopliikové zdobené Sikmymi vseky,
tak je zdobeno i télo hada. Jedna se o originalné zpracovanou mytologickou
sexudlni scénu. Toto nakondi predstavuje téZ vzacny typ — ma pouze Ctyfi
paralely uvadéné na konci této ¢asti.

Hmotnost 11, 7 g. D. 4 cm, §. 2,3 cm. Obr. 3: 2. Dat. PDA III: 2. pol. 8. stol.

50°1517N, 15°3032“E (50.254722, 15.508889)

2. Kovani s lidskym obli¢ejem (pfir. ¢. 5/2019)
Popis i rozbor v samostatné ¢asti 3, viz niZe.

3. Vrtulovité lité kovani (pfir. ¢. 9/2020)

Vrtulové lité kovani ve tvaru k sobé otoCenych zvifecich hlav, ve stfedni c¢asti
doplikové zdobené tponkou. Slitina je cinovana, na povrchu bylo naméfeno
40,3 % Sn v kombinaci s vice neZ 4 % olova (méfil M. Fikrle). Spolu s barvou
patiny ukazuje cinovani povrchu.

Hmotnost 7,6 g. D. 4,9 cm. Obr. 3: 3. Dat. PDA 11

Nezaméfeno, ale stejny aredl jako ty predchozi. Nalezeno v roce 2018.

19 HASIL, Jan — PROFANTOVA, Nada — LEVA, Katefina: Kovové artefakty jako kli¢ ke krajiné a spolecnosti pied-
piemyslovskych Cech, Archaeologia historica 45, 1, 2020, s. 7-42. https://doi.org/10.5817/AH2020-1-1

" PROFANTOVA, Nada — KRIVANEK, Roman - FIKRLE, Marek — ZAVREL, Jan: Tismice jako produkcni
a nadregiondini centrum Cech 8. a 9. stoletf, Pamétky archeologické CXI, 2020, s. 173-272, s. 235-237
s mapkou. Nejlepsi a dosud pIné nepublikovany je piiklad ze Senohrab. K ostruhdm: PROFANTOVA,
Nada: Ostruhy jako doklady pfitomnosti elity v 8. a 9. stoleti v Cechdch, Archaeologia historica 41/2, 2016,
s. 7-40. Blizkost kovani opasku a bronzové ostruhy Ize doloZit v niziné jen na lokalité Sadska, okr. Kolin,
avsak kovanf avarského typu nejsou jesté publikovana.
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4. Lité prolamované jazykové kovani (pfir. ¢. 6/2020)

Lité prolamované jazykové kovani hlavniho pasu, s rostlinnym motivem stromu
zivota, s kvéty po kazdé strané uprostred a uzlikem ve spodni ¢asti. Motiv je
umistény v ramu tvofeném plastickym zvinénym pasem. Chybi jasné otvory
pro nyty, jen na konci ozdoby by mohl byt jeden takovy otvor, na rovné
strané jej nezaznamename. Motiv proveden kvalitné, pravdépodobné cino-
vano. Bez naznaku existence Sarnyru. Vzhledem k problému se systémem
upinani mohlo jit téZ o ¢ast nakondi, které by se doplnilo dalsim rimem s vy-
bézky pro nyt/y — miiZze byt nedokonceno.

Hmotnost 4,6 g. V. 26 mm. Obr. 3: 8. Dat. PDA III.

5. Pravouhlé lité kovani koiiského postroje (ArU Praha, pfir. ¢. 45/2020 )
Kovani koriského postroje ¢lenéné plastickym Zebirkem na 4 segmenty a rom-
bickym zvyraznénim stfedového otvoru pro nyt. Rub je projmuty a hladky.

V. 20 mm. Obr. 3: 6. Dat. PDA TI-III.

6. Zlomek bronzové lité ostruhy (pfir. ¢. 2/2019)

S odsazenym kuzelovitym bodcem, v horni ¢asti zdobeny dvéma vyvalky. Rame-
na jsou trojuhelnikovitého fezu s Gzkymi hranénymi ploSkami, nad bodcem je
vyzdoba tvofena trojihelnikem a dvéma Zlabky ve stejném sklonu. Neni jed-
noznac¢né, zda jde o dvoudilny kus, tektonika ostruhy tomu napovida. Konce
ramen chybi, ale podle analogii z Moravy i Cech byla ukonc¢ena hacky ohnu-
tymi dovnitf. Lze ji zafadit do raného stfedovéku, nejspise do 2. poloviny 8.,
piipadné samého pocitku 9. stoleti.

Ostruha je vyrobena z pravého bronzu, Sn tvoii 12 %, Pb 4,2 %, dilezita je
pfitomnost Zn 0,96 % — to je jev typicky pro dobu fimskou a rany stfedo-
vék. Kombinace jesté s Ag (0,36 %) je dosti typickad pro rany stfedovék. RFA
analyzu provedl M. Fikrle.

Hmotnost 28,4 g. D. bodce 31 mm, 8. ramene 9 mm. Obr. 3: 4. Dat. 8. stoleti.

50°1515“N, 15°3032“E (50.254167, 15.508889)

7. Deformovana Zelezna ostruha (ArU Praha, pfir. ¢ 59/2020)

Deformovana drobnd Zelezna ostruha s velmi kratkym kuZelovitym bodcem
a bez ukonceni ramen, na jednom rameni je jednoznacné patrné odlomenti,
na druhém je konec ramene plossi — spise obdélného prifezu. Podle rozméra
Slo o ostruhu s hacky.

D. bodce 6,6 mm, min. vy$ka ostruhy s bodcem 65 mm. Obr. 3: 5. Dat. d. fimska
¢i rany stifedoveék — 8. stol. Obé obdobi jsou na lokalité doloZena.

Datovani pfedmétu je uvedeno u jejich popisu, vesmés se jedna o 8. stoleti,
a bude rozebrano jinde. Na tomto misté jen vyzdvihnu vyjimecnost dvou zlace-
nych nakondi, tedy tfetiny bronzovych ozdob. Zlacené nakondi (pfir. ¢. 30/18)
s originalni mytologickou scénou leZici postavy s hadem predstavuje téZ vzac-
ny typ — ma pouze Ctyfi paralely: v kostrovém hrobé v Iffelsdorfu v Bavorsku
(254 km od Nového Bydzova) — spolu s béZnou garniturou opasku 2. poloviny
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Obr. 3: Novy Bydzov (okr. Hradec Kralové). Kovové nalezy. Vybér.
1,2 —zlaceny bronz; 5 - Fe; ostatni bronz. Kresba a foto L. Raslova.
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8. stoleti,"* na jizni Moravé v Lanech (tym J. Machacka),” v Hortobagy-Arkus'*
a v Zsambék v Madarsku také v hrobé (obr. 5),"5 a predstavuje tedy tzemné
vyrazné rozsifeny typ (nejvétsi vzdalenost mezi nalezy je az 700 km), kromé
jizni casti karpatské kotliny, odkud je zatim nezname (0br. 4). Scéna souvisi
nejspise s kultem plodnosti, je zde zachycen muzsky (had) a Zensky prvek (le-
Zici postava s maskou ¢i zaba).'® Mtize zobrazovat mytologicky vyjev ¢i scénu
konkrétniho ritudlu, jez nékteré mytologické predstavy provazeji. Interpretaci
motivu se podrobné zabyva J. Machacek, proto jen upozornime, Ze nase na-
kon¢i mohlo vzniknout na Moravé. Podle tymu J. Machacka jsou oba nalezy
velmi podobného slozeni (zlaceny nizkocinovy bronz: 4,5 % Sn a 0,15 % Pb;
nakondi z Lan obsahuje jen 1,5 % Sn, cf. pozn. 15, Tab. 1). Zaroven E. Pernicka
v téze studii ukazal, Ze zdroj olova — podle poméru jeho izotopti — byl nejspise
v jihovychodni Evropé, ve Slovenském Rudohofi.”” Konkrétnim detailnim pro-
vedenim, plasticitou reliéfu a tvarem a velikosti prolomenych otvortt ma nejblize
k nakondi z Iffelsdorfu (obr. 5).

Vratime-li se k vyjevu, neni zfejmé, zda had miZe byt interpretovan v souvis-
losti se slovanskym bohem Velesem, ktery se mohl v hada proménit a ktery mél
provazet duSe na onen svét.'" Souvislost leZici postavy / mytické bytosti s rysy
zaby s bohyni Mokosi, jedinou vice zminovanou slovanskou Zenskou bohyni
zajistujici mimo jiné plodnost a trodu, je mozna, ale spekulativni — a nent ji jak
blize zdtvodnit. Vyrazné zdivodnitelnéjsi by byla souvislost s Mokosi® prave

12 LOSERT, Hans — SZAMEIT, Erik: Eine awarische Gtirtelgarnitur aus der slawischen Nekropole bei Iffelsdorf,
Stadt Pfreimd, Lkr. Schwandorf, Oberpfalz, Das archdologische Jahrin Bayern 2013, 2014, s. 127-129.

2 Jedna se o sidlisté s doklady vyroby kovani. EICHERT, Stefan - MACHACEK, Ji¥i — BRUNDKE, Nina: Herr-
schafts- und Sozialstrukturen im frihmittelalterlichen Ostalpenraum, in: Der Ostalpenraum im Frahmit-
telalter — Herrschaftsstrukturen, Raumorganisation und archdologisch-historischer Vergleich, ed. Ma-
ximilian Diesenberger — Stefan Eichert — Katharina Winckler, Wien 2020, s. 404-417, Abb. 2.

14 SZENTHE, Gergely — GALL, Ervin: Hortobdgy-Arkus kora kézépkori temetdje. Egy elit csoport hagyatéka
a8-10. szdzadi Eszak-Tiszdntulrdl — The Early Medieval cemetery at Hortobdgy-Arkus. The Heritage of an Elite
Group from the 8th—10th Century Northern Transtisza Region, Archaeologia Hungarica 52, Budapest 2022.

15 MACHACEK, Jiff — EICHERT, Stefan — NOSEK, Vojtéch — PERNICKA, Ernst: Cooper-alloy belt fittings and
elite networking in Early Medieval Central Europe, Journal of Archaeological Science 161, 2024.

16 Podle tymu J. Machédcka had zabu ¢i zébu pripominajici bytost pozird, scéna viak mize podle mé
evokovat i pohlavni styk. DlleZité je, Ze se i v mytickych vyjevech z germdanského prostfedi 5. stole-
ti objevuji scény s hadem a zabou, aviak celkovd kompozice je prece jen odlisna.

170d trojice analyzovanych nakondi se lisi svym slozenim kovani ze Zsambéku, MACHACEK, J. — EI-
CHERT, S. = NOSEK, V. — PERNICKA, E.: Cooper-alloy belt fittings and elite networking, Fig. 6, Tabulka. 1.

18 PROFANTOVA, Nada — PROFANT, Martin: Encyklopedie slovanskych bohd a mytd, Praha 2004. GAJDOSIKO-
VA SEBETOVSKA, Michaela: Veles. Slovanské bozstvo ve srovndvaci perspektivé, Cerveny Kostelec 2023. Had
mUze predstavovat v jinych souvislostech i zensky princip, parové v etnografii: uzovka a had. GURA,
Alexandr V.: Cumsosnuka xusomHeix 8 cnassaHckol HapooHot mpaduyuu, Moskva 1997, 43.

19V dobeé svatkd Mokosi na Rusi dochdzelo pravidelné k sexudlnim nevazanostem. Mimo vychodoslovan-
ské prostfedi je bohyné doloZena jen nékolika toponymy, pro Novy Bydzov ma vyznam toponymum
Mokosin u Prelouce, dolozeny jiz v 11. stoletl. PROFANTOVA, N. — PROFANT, M.: Encyklopediie, 136.
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Obr. 4: Mapa vyskytu kovani s motivem Zeny s maskou/
pripadné zaby s pokréenymi nohami a s hadem ve stiedni Evropé.
Grafika K. Leva.

v pfipad¢ interpretace vyjevu jako sexualniho aktu se symbolickym vyznamem
ritudlu zajistujici plodnost.®® A pravé k tomuto vykladu se osobné priklanim.

2. Kovani s lidskym obli¢ejem (pf. ¢. 5/2019)

Silné zlacené nakondi opasku se tfemi vybézky pro nyty, pod nimi tfi vyvalky
zdobené pfesekavanim. Vyzdobny motiv tvori protahly oblicej s kulatyma
plastickyma ocima, vyraznym oboc¢im a nosem a vyplazenym jazykem, pfi-
padné stylizovanym vousem, misto vlast je z tii vyvalk utvofeny pletenec,
jenz formuje tfi polokruhové vybézky ve spodni ¢asti nakondi. Rub hladky
projmuty. Nakond¢i je cca 45 mm dlouhé a 34 mm Siroké.

Hmotnost 19 g. Obr. 3: 1.

2 Jestli slo zéroveri i o mytus s kosmologickym vykladem, se neodvazuji rozhodnout.
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Obr. 5: Kovani s mytickym motivem
1 - Novy Bydzov; 2 - Lany; 3 - Iffelsdorf; 4 — Hortobagy-Arkus; 5 — Zsambék a tzv. heat (teplotni) mapa:
zobrazeni plasticity na modelech ndkonci ukazuje lokdlni rozdily v tloustce a profilaci reliéfu. Zleva
doprava: Lany, Zsdmbék, Iffelsdorf, Novy Bydzov. Nejvyraznéjsi podobnost vidime prave s Iffelsdorfem.
Podle PROFANTOVA — HASIL v tisku, obr. 4.27 a MACHACEK et al. 2024, Fig. 12.
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Ve zlacené Casti je 76,6 % Au, na obrusu jen 2,9 % Sn a 3,4 % Pb (tab. 1). Jde
tedy o specialni mirn¢ olovnatou slitinu na bazi médi (méfeni M. Fikrle). Slo-
Zeni slitiny je podobné i u nakonci s motivem hada a leZici (mytické) postavy
s rysy zaby pfir. ¢. 30/2018 (zde kat. ¢. 1.

50°158“N, 15°30°35“E (50.252222, 15.509722)

Analyza, kulturni zafazeni a datovani nalezu

Nakondi s lidskym ¢i bozskym oblicejem z Nového BydZzova nema zatim
blizké analogie. Vychazi ze skupiny kovovych nalezt predevsim z 2. poloviny
7. stoleti provedenych ve zlaté ¢i stibe, nékdy i bronzu, technikou lisovani,
vyjimec¢né doplnénych granulaci. Tato kovani jsou zastoupena ve vychodni Ev-
rop¢ i karpatské kotliné, maskovité dekory se vyskytuji v obou oblastech i na
nakoncich, prezkach a kovanich. Jedna se s jistotou o produkci pfinejmensim
inspirovanou Byzanci, hlavné pfezkami; alespon c¢ast kovani pochidzi pifimo
z byzantskych dilen. Jejich souhrn vytvofila Z. Raczova.*

Nejznaméjsi je kovani s lidskou tvari ze zlaté pochvy dyky, které bylo nale-
zeno ve ,velmozském“ hrobu z Kunbabony.** Je datovano do posledni tretiny
7. stoleti. Opravnéné se uvazuje o pricernomoirském vlivu (cf. nalezy z Maku-
chowky). Dalsi priklad predstavuje nikonci se dvéma obliCeji zobrazenymi proti
sobé, oddélenymi kruhem se stylizovanym kiizem ze Zamardi, z hrobu 512.%
I tam je pomérné dominantni nos a oblicej ramuji schematicky pojaté vlasy. Toto
nakondi je datovatelné do stiedni doby avarské a kompozi¢né vychazi z byzant-
skych a germanskych predloh (obliceje proti sobé). Jiz geometrizovany pripad
je nakondi ze Szekszardu, z hrobu 314, kde je obdobné stylizovany nos a obodi,
opét navic jsou prohlubné s o¢ima.*

Z Tismic, okres Kolin, zname kovani rukojeti dyky s motivem stylizovaného
obli¢eje. Datujeme je opatrné do 8. pfipadné pocatku 9. stoleti, ale jeho vyzdoba
byla ovlivnéna vyse zminénou skupinou kovani.*

Pro chronologii naseho piivésku z Nového Bydzova jsou dilezité dva detai-
ly. Jednak existence vybézku pro nyty, kterd ukazuje na datovani do prabéhu
8. stoleti. Jednak kruhova podoba vybézku a jejich pocet (tf) svéddi nezavisle
na hlavnim motivu pro zafazeni do byzantského kulturniho okruhu. Takové vy-

21 RACZ, Zsoha: Emberalakos kistdrgyak az avar korbdl — Anthropomorphe Kleinfunde aus der Awarenzeit,
in: Thesaurus Avarorum. Régészeti tanulmanyok Garam Eva tiszteletére — Archaeological Studies in
Honour of Eva Garam, ed. Vida Tivadar, Budapest 2012, s. 409-435.

22 TOTH, Elvira — HORVATH, Attila: Kunbdbony. Das Grab eines Awarenkhagans, Kecskemét 1992, Taf. 13: 3,
colour. fig. 7.

2 BARDOS, Edith — GARAM, Eva: Das awarenzeitliche Gréiberfeld in Zamdrdi-Rétiféldek, vol. |, Budapest
2009, Taf. 204: 3.

* GARAM, Eva: Funde byzantinischen Herkunft in der Awarenzeit vom Ende des 6. bis zum Ende des 7. Jahr-
hunderts, Budapest 2001, Taf. 92: 6. Ovsem s obdobnou stylizaci oblic¢eje Krista se setkavdme i u Ala-
mand: FUCHS, Karlheinz et al: Die Alamannen, Stuttgart 1998, s. 449, Abb. 512.

% PROFANTOVA, N. — KRIVANEK, R. - FIKRLE, M. — ZAVREL, J: Tismice jako produkcni a nadregiondini cent-
rum, obr. 37.
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Obr. 6: Novy Bydzov. Nakondi s oblicejem a jeho analogie: 1 — Novy Bydzov, Cz 2 - pfivések Pobaltf;
3 — Jois-Strassacker, A; 4 — Hluk, Cz; 5 — Olomouc — Démské navrsi, Cz; 1 kresba L. Raslova, 3 podle WINTER
1997 4,5 podle PROFANTOVA 20103
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béZky ma zndmé nakondi z Aleppa,® trojici vybéZkt ma pak nikondi z Blatnice
¢i Bolestawce tvorici samostatnou skupinu byzantinizujici produkce.” Trojici
vybézki ma nakondi se Sarnyrem ze Zamardi, z hrobu 2302 z horizontu Vrap/
Erseke, tedy nejstarsitho horizontu litych bronz(.?® Ovsem hrob je datovany na
zakladé rozvoje pohfebisté E. Garamovou az do poloviny 8. stoleti. Vyskyt tro-
jice vybézka pro nyty je doloZeny jak v nejstarSim horizontu lité industrie —
u byzantinizujicich kusu, tak i ve druhé poloving stoleti, ovSem nevyskytuje se
nikdy masové, spise jako vyjimka.

Dalsim znakem je stylizace s vyuzitim pletence. Ten se hojné uziva ve strfedni
dobé¢ avarské, Castéji v rytém, ale i plastickém provedeni (opét napf. Tisza-
fured). Pletence se vSak pouZivaji i na zapad¢ a severu Evropy. V Eslingen-
-Sirnau (Badensko-Wiirttembersko) se vyskytla kruhova ozdoba s ustfednim
motivem obliCeje, provazeného dvéma do volut zato¢enymi ramy — horni pred-
stavuje bezpecné vlasy, dolni nejspise dotvaii symetrii a jeho poloha viici tstim
odpovida jak privésku snad z Pobalti, tak klickim na zde pojednavaném kusu
z Nového Bydzova (obr. 6: 1, 2).*' Spona patii konci 7. stoleti, to ukazuje na
podobné chapiani a ztvarnovani symbolt.

Dulezité je, ze i zakladni tvar nakondi s rozsifenou koncovou ¢asti patii stejné
dobé a opét karpatské kotling, viz napt. jezdecky hrob 64 s byzantskou minci
z Gyenesdias.?* Nasla se dokonce matrice/model na nikon¢i podobného tvaru
v Jois-Strassidcker v dnesnim Rakousku (obr. 6: 3).%

Vsechny vychozi prvky se v Byzanci i stfedni Evropé uzivaly v pokrocilém
7. stoleti a na pocatku 8. stoleti. Nakonc¢i z Nového BydZzova podle vytvarného
provedeni a technologie patii do 8. stoleti. Pro nedostatek jasnych chronologic-
kych opor uvazujeme az o poloviné 8. stoleti — kdy jiz mazeme doloZit inten-
zivndjsi kontakty vaci karpatské kotliné. V ramci typologie rané stredoveékych

% DAIM, Falko: «Byzantinische« Glirtelgarnituren des 8. Jahrhunderts, in: Die Awaren am Rand der Byzanti-
nischen Welt. Studien zur Diplomatie, Handel und Technologietransfer im Frahmittelalter — The Avars
on the border of Byzantine world. Diplomacy, trade and the transfer of technology in the early Mid-
dle Ages, ed. Falko Daim, Innsbruck 2000, 77-104, Abb. 30a, b.

2 PROFANTOVA, Nada: Awarische Funde aus den Gebieten nérdlich der awarischen Siedlungsgrenzen, in:
Falko Daim: Awarenforschungen I, Wien 1992, s. 605-778, Taf. 35: 5, 49; nove i RODAK, Sylwia: Oku-
cie Blatnickie z osady w Bolestawcu w swietle nowych badari archeologicznych na poblizkim grodzisku
wczesnosredniowiecznym, in: Zycie codzienne przez pryzmat rzeczy, ed. Pawet Kucypera — Stawomir
Wadyl, Torun 2010, s. 89-102. Falko DAIM tuto produkci fadi volné ke skupiné Brestovac: viz pozn.
26 — DAIM, F.: Byzantinische Glrtelgarnituren des 8. Jahrhunderts, Abb. 112, K. 3.

2 GARAM, Eva: Das awarenzeitliche Gréberfeld in Zamdrdi-Rétifoldek Ill, MAH 12, Budapest 2018, Abb. 67.

22 WINTER, Heinz: Awarische Grab- und Streufunde aus Osterreich, Innsbruck 1997.

%0 PROFANTOVA, Nada: Awarische Funde in der Tschechischen Republik — Forschungsstand und neue Er-
kenntnisse, Acta Archaeologica Carpathica 45, 2010, s. 203-270.

31 MILOSEVIC, Ante: Tragovi starih vierovanja u krs¢anstvu ranoga srednjeg vijeka, Dubrovnik — Split 2013;
Fig. 136: 7; GARAM, E.: Das awarenzeitliche Gréiberfeld, Abb. 67.

2 MULLER, Rébert: Die Héuptling von Gyenes: Awarenzeit in der Umgebung von Keszthely. Traismauer 1990;
ZABOJNIK, Jozef: Die Role der Miinzdatierung in der Mitteawarenzeit, Anteus 29-30, 2008, s. 301306,
Abb. 1.

3 WINTER, H.: Awarische Grab- und Streufunde aus Osterreich, Taf. 34: 26 c.

53



Nada Profantovd, Bronzové kovdni, s. 40-56

kovani patrné spiSe nasleduje po vrtulovitém kovanim, jeZ bylo objeveno na
téZze lokalit¢ u Nového Bydzova. Absolutni chronologie zavisi na misté jeho
vyroby a tu nelze stanovit jednoznacné.

Vyznam nakondi s motivem lidského obliceje pfesahuje pouhy luxusni vy-
robek z 1. poloviny ¢&i poloviny 8. stoleti. Jeho vyzdoba zfejmé ovlivnila mistni
produkci, protoze podobnou stylizaci obliceje mizeme nalézt na dvou litych
zavéscich z Moravy: z Olomouce — Démského navrsi (obr. 6: 5) a z mohylového
pohtebisté v Hluku (obr. 6: 4, vyska ozdoby 57 mm).** Tyto ozdoby se datuji do
8. az 1. poloviny 9 stoleti a zachycuji oproti sledovanému kovani navic parové
stylizované vybézky. Celkovy dojem inspiroval Gvahy, Ze se jednalo o tvar boz-
ské ¢i démonické bytosti.

Moravské nalezy jsou nejspise o néco mladsi, nez sledované nakonci z No-
vého Bydzova. Rozdil mtiZze predstavovat dvé desitky let, ale i vice nez ptl sto-
leti. Lisi se funkci a velikosti. Souvislost lze tedy dolozit na zakladé vyrazovych
stylotvornych prostfedku a techniky.

Nicméné je tu jesté jedna indicie, byt problematicka. Zacatkem roku 2020
nabizel prodejce na serveru eBay zlaceny privések. Misto piivodu zamérné ne-
udal, evidentné Slo o oblast s nalezy vikingského typu, nejspiSe Pobalti, blizsi
lokalizaci se nepodafilo zjistit a i toto raimcové urceni je malo spolehlivé.® Pii-
vések zachyceny na internetu v r. 2020 zobrazuje stejné jako nalez z Nového
Bydzova oblicej s knirem a vyplazenym jazykem. Oba nalezy se vzajemné dosti
blizi i rozméry, ten ze serveru eBay je s vySkou 4 cm mensi neZ moravské za-
vésky. S témi jej spojuje obloukovitd horni hrana (u nakondi rovna), vyrazny
knir, trojahelnikovity jazyk/bradka a zobrazeni vybézku, zde stylizovanych ci-
telné jako ohnuté zvifeci hlavicky se zobakem. Dva pary ohnutych zvifecich
hlavicek pritom predstavuji prvek hojné se vyskytujici v dobé st¢hovani narodu,
od pokrocilejsiho 5. stoleti, predevsim v 0. a 7. stoleti, nejcastéji na piivéscich
a sponach, napf. i u tzv. paprscitych ,slovanskych“ spon 6.—7. stol., spon byzant-
ského a dnéprovského typu,* ale také jako jeden par na byzantskych prezkach
taSek.”” Uzemi se sponami zdobenymi pary zvifecich/ptacich hlav se tahne od

3 PROFANTOVA, Nada: Zdvések s motivemn lidské tvdfe — novd interpretace starsiho ndlezu z Olomou-
ce — Pendant with the motif of a human face: A new interpretation of the older finds from Olomouc,
in: Arcidiecézni muzeum na Olomouckém hradé, pfispévky z mezindrodni konference Olomouc
20.-22. 11,2007, ed. Ondfej Jakubec, Olomouc 2010, s. 59-6. GALUSKA, Ludék: Slované. Doteky pred-
ki, Brno 2004, obr. s. 6; TYZ, Pendant with depiction of human face from Early Medieval barrow cemetery
near Hluk in Moravia, in: Z badan nad kulturg spoteczenstw pradzejowych i wczesnosredniowiecz-
nych. Ksiega jubileuszowa dedykowana Prof. Bogustawowi Gedidze, ed. Justyna Kolenda — Andrzej
Mierzwinski et al., Wroctaw 2013, 5.591-598; TYZ, Slované - Stopy predkd. O Moravé v 6.~10. stoleti, Brno
2017.

* Pfi pokusu o komunikaci nalezce neodpoveédél.

% WERNER, Joachim: Slawische Bligelfibeln des 7. Jahrhunderts, in: Reinecke Festschrift zum 75. Geburts-
tag von P. Reinecke am 25. September 1947, ed. Gustav Behrens — Joachim Werner, Mainz 1950,
s. 150-172, Taf. 29: 15-16, 20, 31, 34, 41; pfipadné CURTA, Florin: Female dress and “Slavic” bow fibu-
lae in Greece, Hesperia. The journal of the American School of Clasical Studies et Athens 74, 2005,
s. 101-146, Fig. s. 109-113.

7 GARAM, E.: Funde byzantinischen Herkunft, Taf. 77: 4, 6.
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Byzance na jihu a vychodé, pres Krym a Podnéstii do zapadni Evropy vcetné
langobardské Ttalie. Z ni upozornim na litou desticku prezky s lidskym oblice-
jem a parem zvifecich hlav z konce 6. a 1. pol. 7. stoleti.®® Misto posledniho paru
hlavicek maji moravské kusy na konci jednoduchy trojlalo¢ny vybézek, v pfipa-
dé¢ privésku z Hluku je tento prvek navic, nebot ma tfi pary vybézkl. Je vidét
jista variabilita, pocCet vybézkt nebyl nejspiSe rozhodujici. Na pfivésku z eBay
je patrny vliv zapadni, nejspiSe pozdné merovejsky; pfedlohou mohla byt kru-
hova ozdoba s Gstfednim motivem obli¢eje, ramovaného dvéma do volut zato-
¢enymi pasy, z nichZ horni pfedstavuje bezpec¢né vlasy, podobna jakou zname
z Eslingen-Sirnau (Badensko-Wiirttembersko), asi ze zavéru 7. stoleti.* Poloha
stylizovanych volut vici tstim odpovida jak ,internetovému® piivésku s uva-
zovanym mistem nalezu v Pobalti, tak klickim na sledovaném kusu z Nového
BydZova. Bez znalosti lokalnich souvislosti fadime pfivések zachyceny na eBay
do konce 7. stoleti, do 8., pfipadné jest¢ do prelomu 8. a 9. stoleti. S opatrnosti
jej tak lze povazovat bud za urcitou predlohu (pokud ho budeme povazovat za
star$i) nebo obecné za zobrazeni obdobného ikonografického motivu (boZstvo,
hrdina ¢i jind mytologicka bytost), jaké se vyskytuje na nakon¢i z Nového Byd-
Zova, Ci jeste zietelndji na privéscich z Moravy. MiiZe to svédcit jednak o znacné
Sirokém uzemi, kde fungovaly obdobné pfredstavy, jednak i o mozném mezi-
kulturnim ovliviiovani, tedy vymeéné ideji. Varuje nas to pred zjednodusujicim
propojovanim s konkrétnim boZstvem, jak se pokusil L. Galuska (vyobraze-
ni ztotoznil s Velesem, bohem stad a darcem bohatstvi).® Zaroven potlaceny
zoomorfni riz vybézkli v moravské produkci naznacuje lokalni transformaci
vychoziho motivu. Je mozné, Ze moravsky femeslnik znal jen zbézné jiny ,se-
versky typ“ ozdoby, a nechapal jiz vyznam zvifecich (hadich?) hlav. V rdznych
kulturach tak mohla vyobrazena bytost nést rizné jméno.

Zavér

Tato prace hodnoti nékolik nalezt z Nového Bydzova patficich do 8. stoleti
(7 ks), a to jak ozdob opasku, tak z vystroje jezdce. Dva z nich jsou vzicné zla-
cené typy. Nakonci s motivem mytologické sexualni scény s hadem ma paralely
v Iffelsdorfu v Bavorsku — s béZnou garniturou opasku 2. poloviny 8. stoleti, na
Moravé v Lanech (sidlist¢ s mistni vyrobou bronzovych ozdob)," v Zsambék

38 Napf. MILOSEVIC, A: Tragovi starih vjerovanja u krs¢anstvu, ig. 141.

3% MILOSEVIC, A.: Tragovi starih vierovanja u krs¢anstvu, fig. 136: 7.

“0 GALUSKA, L: Pendant with depiction of human face, s. 592-598.

41 LOSERT, H. — SZAMEIT, E. Eine awarische Glirtelgarnitur; EICHERT, S. — MACHACEK, J. — BRUNDKE, N.:
Grenze — Kontaktzone — Niemandsland. Die March-Thaya-Region, s. 53 n; naposledy MACHACEK, Jifi —
EICHERT, Stefan — BALCARKOVA, Adela — DRESLER, Petr — MECHURA, Radek — MILO, Peter — MEHOFER,
Mathias: Ldny — ein Produktionsort gegossenener Bronzen der Spéitawarenzeit in der awarischslawischen
Kontaktzone des unteren Thayatals, Acta Archaeologica Academiae Scientiarum Hungaricae 72, 2021,
s.365-416.

55



Nada Profantovd, Bronzové kovdni, s. 40-56

v Madarsku®? a v Hortobagy-Arkus® v Potisi (0br. 4, 5), a predstavuje tedy Gzem-
n¢ vyrazné rozsifeny typ, kromé jizni Casti karpatské kotliny. Vyjev je pouze raz-
n¢ vykladan. To je pochopitelné pfi nedostatku jasnych voditek, at jiz v pfibuz-
nych vyjevech ¢i pisemnych zminkach. Kovani mohlo byt vyrobeno na Moravé.

Nakondi s lidskym oblicejem je unikatni, ovSem ve vSech svych prvcich na-
vazuje na starsi produkci byzantsko-avarského typu, a je dobfe zaraditelné do
8. stoleti. Volné ho lze spojit s nékolika kovanimi-pfivésky, a to jak kusu ovliv-
néného motivem zvifecich hlavicek (bez lokality, obr. 6, Pobalti?), tak moravsky-
mi privésky datovatelnymi do konce 8. a do 1. poloviny (?) 9. stoleti. V souhrnu
tak lze vysledovat jistou pfibuznost predméta razného tcelu v delsim ¢asovém
useku a vzijemné pfejimani ideji. Ukazuje také lokalni transformaci motivu na
Moravé. Kde konkrétné bylo vyrobeno luxusni nakonci s obli¢ejem z Nového
Bydzova zatim nelze stanovit, rozhodné vsak nevylucujeme jeho vznik na Mo-
ravé Ci v Tismicich, misté s nové doloZenou lokalni vyrobou ozdob pozdné
avarského typu.

Dulezité se v kombinaci s vySe uvedenymi nalezy jevi zlomky bronzové a Ze-
lezné ostruhy, ptivodné s hacky (obr. 3). Ukazuji na pfitomnost jezdct a tedy
piislusnikt elity na novobydZovské lokalité.* Vyznam sidlisté umisténého mezi
rameny vodnich toklt mél nejspise souvislost s dalkovou komunikaci na se-
verovychod pfes oblast Jaroméfe do dneSniho Polska. V tomto ¢lanku nejde
o vycerpavajici hodnoceni dosud malo poznané lokality, ale o ukazku vzidjemné
se ovliviwyjicich predstav rozsifenych a sdilenych na obrovském tzemi. Pro kon-
krétnéijsi interpretaci nékterych motiva vSak nemame dostatek informaci.

2 MACHACEK, J. - EICHERT, S. - NOSEK, V. - PERNICKA, E.: Cooper-alloy belt fittings and elite networking.

4 SZENTHE, G. - GALL, E.: Hortobdgy-Arkus kora kbzépkori temetdje. Egy elit csoport hagyatéka a 8-10. szd-
zadi Eszak-Tiszantdlrdl.

# Vojensky a komunika¢ni vyznam regionu podtrhuje nélez kopi s kfidélky z katastru obce Skochovice,
okres Hradec Krélové, z jizni casti Skochovického lesa, zdpadniho plvodu, datovatelného také do
8.a 9. stoleti a uloZzeného v muzeu v Hradci Krélové, inv. ¢. 78703.
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Problem dvorcii na Velké Morave
a v pocdltcich ceského statu do poloviny
10. stoleti

Drahomira Jiri Sldma (1934-2020).
FROLIKOVA-KALISZOVA Véda, ldska, vira, s. 57-68

ocoopoopoopooOooOooOOOODOODOODOOOODOODODODOODOOODODOODOODOODODOODOODOOOODOODODODODO

The issue of manors in the Great Moravia at the beginnings of the Bohemian state to
the middle of the 10" century

The topic of manors was one of many that Prof. Jiri Slama focused on. After
more than 30 years, some of the older researches have been reworked and
reinterpreted as manors. The paper compares them with the only completely
examined manor in Pobansko near Bieclav. The conclusion reflects the state
of the current archaeological research — out of a total of 20 potential manors,
only three meet at least three of the five criteria — i.e. enclosure, representative
dwelling, church, family burial ground, other buildings — those are, in addi-
tion to Pohansko, also Budec in Bobhemia and Ducové in Slovakia. The other
sites, especially those with a church and a small cemetery, may bhave been
“magnates’ manors but this is not archaeologically documented.

O—x manor; billfort; Great Moravia; Bobemian state; 9"-10" century
oooooOooOooOooOooOooOooOOdOOOOOOOOOOODOOOODOOOOOOODOODOOOOOOOOODOOOOCOOOOOODOODO

O—x dvorec; bradisté: Velkd Morava; cesky stdt; 9~10. stoleti .

Pojem dvorec je v archeologii raného stfedovéku pouzivan pro lokality nebo
c¢ast lokality, na niz byla objevena kombinace obytnych objekt spolu s koste-
lem a pohtebistém, neopevnénych nebo jen s lehkym ohrazenim, na vysinné
poloze nebo uvnitf hradisté. Prvnim, kdo interpretoval typ neopevnéného
sidlisté na vyvysené poloze nad cestou nebo nad kfizovatkou cest v blizkosti
soudobého meésta, s kostelem a panskym pohrebistém v lokalitich Modra
u Velehradu, Spitalky — Cert(ij kit ve Starém Mésté a na sadské vysiné u Uher-

* PhDr. Drahomira FROLIKOVA-KALISZOVA, Ph.D,, Archeologicky Ustav Akademie véd CR, Praha, v. v. i,
frolikova@arup.cas.cz.
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ského Hradisté, jako velmozsky dvorec!, byl Vilém Hruby. Analogie hledal
ve zpravach o ruskych ,choromech“.? V poloze Spitilky, kde §lo ziejmé o ro-
dinny hibitov vlastnika kostela a jeho lidi,> ma V. Hruby dvorec jako jednu
ze tif alternativ vykladu tamé&jsi situace — dvorec stal na ostrozné Cert(ij kat
v mistech, ktera strhl meandr Moravy (obr. 7). V piipadé Sada zménil nazor po
ukonceni vyzkumu v roce 1964 a s odkazem na plan klastera v Sankt Gallen
se priklonil k interpretaci nalezist¢ jako sidla klasterni komunity byzantské
misie.* V dnesni dobé jeho hypotéza plati v mirné€ pozménéné podobé, a sice
ze jde o cirkevni aredl, sidlo arcibiskupa Metodéje s cirkevni skolou.’

V 50. letech pfi vyzkumu hradisté Staré Zamky u LiSn¢ byla objevena na
ostrozné, tedy ve vnitinim arealu, soustava palisidovych Zlabt, pas dusaného
jilu (Zlutky), misty se zapusténymi kilovymi jamami, a 36 kilovych jam uspo-
fadanych do c¢tverce o strané 750 cm. Situaci C. Stafia interpretoval jako dfevé-
nou vézovou branu na kulech, kterd chranila vstup do palisidou ohrazeného
velmoZského dvorce na nejvyssim misté akropole hradisté.®

Na vyssi aroven posunul znalosti o dvorcich u Moravanti vyzkum v lokalité
Bieclav-Pohansko (obr. 2), kde byl v letech 1959-1965 prozkouman dvorec
v podobé¢ zhruba c¢tvercového aredlu ohrani¢eného palisidou. Ve starsi fazi
¢inila vymezenad plocha 4230 m? Vchod na severovychodni strané chranila
patrné dfevéna veéz. K obranné palisadé priléhaly mensi ohrady chranéné nizsi
palisadou, pouze kostel, pfistavény k severnimu rohu, byl ohrazen vysokou
palisidou. V mladsi fazi byla ohrazena plocha zvétSena na 7900 m?, pficemz
zahrnula kostel s okolnim hibitovem. V absolutnich datech kladl Botivoj Do-
stal ziizeni ohrady do let 820-840, stavbu kostela do intervalu 850-866, zruse-
ni staré ohrady a osazeni nové palisady synchronizoval s vystavbou kostela,
zanik mladsi palisaidy datoval do let 880-900. Severni ,pfistavek* povazoval
B. Dostal za soucasny se starsi fazi ohrady a neodmital moznost, Ze §lo o ohra-
zeni predkiestanského kultovniho mista, na kterém byl posléze postaven kos-
tel. Zanik dvorce daval podminéné do souvislosti se vznikem opevnéni celého
hradisté. Ve dvorci byla provozovana femesla, skladovano a zpracovavano

' Tradi¢ni termin velmoZsky pouzivam jako neutrdlni ndhrazku pro oznaceni rliznych kategorif vlastnikd,
jez nelze na zakladé archeologie rozlisit — majitelem mohl byt kniZe, ¢len jeho rodiny, ¢len knizeci
druziny nebo i cirkevni velmoz. Nahrazuje také adjektivum Slechticky, kteryzto termin je pro rany
stfedovék nevhodny.

2 HRUBY, Vilém: Velkomoravskd mésta a velmozské dvorce, in: Referaty o pracovnich vysledcich ¢eskoslo-
venskych archeologt za rok 1960, Liblice 1961, s. 96-108.

3 POULIK, Josef: Ndlez kostela z doby Rise velkomoravské v trati ,Spitdlky” ve Starém Mésté, Pamatky ar-
cheologické 463, 1955, 5.307-351.

+ HRUBY, Vilém: Staré Mésto — velkomoravsky Velehrad, Praha 1965, s. 357-358.

5 Naposledy GALUSKA, Ludék: Die grossmdbhrische Siedlungsagglomeration Staré Mésto — Uherské Hradl-
$té und das Problem ihrer Gliederung anhand der Befestigungen, in: Burg — Vorburg — Suburbium. Zur
Problem der Nebenareale frihmittelalterlicher Zentren, ed. lvana Bohacova — Lumir Polacek, Interna-
tionale Tagungen in Mikul¢ice VII, Brno 2008, 169-178.

6 STANA, Cenék: Velkomoravské hradisté Staré Zdmky u Lisné. Stavebni vyvoj, Monumentorum tutela —
Ochrana pamiatok 8, 1972, s. 109-171.
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Obr. 1: Poloha kostelii a staveb v predpokladanych dvorcich v arealu Veligradu
(katastry Starého Mésta, Uherského Hradisté a Sadd). Kfizky — kostely predpoklddané na zakladé nélezu
torza zdiva a hrobd v okoli. Vyfez z katastralni mapy upravila a doplnila D. Frolikové-Kaliszova.

obili, v malé mife zfejmé i chovan dobytek, provozovano zahradniceni a sa-
dafstvi, ale hlavné se ve dvorci bydlelo a samoziejmé v kostele byly slouzeny
bohosluzby a pohibivalo se kolem né¢j.”

Dvorec definoval jako ohrazeny hospodarsky komplex s obydlim vlastnika
a kostelem, ¢imz jej priblizil karolinskym curtes — falcim, popisovanym v pi-
semnych pramenech. Zduraznil obrannou funkci palisady, pocet zjisténych
objektt odpovidajici Gdajam pisemnych prament o stavbach uvnitf curtis,
a funkci sidelné-reprezentacni, kterou plnil relativné velky chrim a nadzem-
ni stavby na kamennych podezdivkach, ¢asto pojenych maltou nebo omita-
nych. Pravouhly ptdorys mtze vzdalené odkazovat na fimské vily, na néz
ziejme navazovaly zminéné karolinské curtes.®

Dalsim prozkoumanym dvorcem bylo Ducové na Slovensku, zkoumané
v letech 1968-1975. Ve vyvysené poloze nad idolim Vahu stal dvorec o rozlo-
ze cca 0,5 ha, ohraniceny palisidou zasazenou do valu hradiska z doby bron-

7 DOSTAL, Bofivoj: Bieclav-Pohansko IV. Velkomoravsky velmozsky dvorec, Brno 1975.
¢ DOSTAL, Bofivoj: K otdzce velmozskych dvorc(i u Slovand, Pamétky archeologické 61, 1970, s. 270-279.
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Obr. 2: Poloha pojednavanych lokalit podle katastralnich Gizemi.

1. Pohansko u Bfeclavi, 2. Ducové, 3. Budet, 4. Zatec, 5. Staré Zamky u Lisné&, 6. Hradsko u Msena, 7. Modra
uVelehradu, 8. Veligrad na katastrech Staré Mésto, Uherské Hradisté a Sady, 9. Mikulcice, 10. Kopcany,
11. Nitrianska Blatnica. A. archeologicky zkoumané dvorce, B. zjisténé ohrazen,

C. Zatec (nedostatek Gdajd), D. lokality s potencidlnimi dvorci.

zové, jehoZ sloupy byly misty upevnény v podlozi maltou. Nepravidelny tvar
byl dan utvafenim terénu, vnitini plocha byla rozdélena na tfi az Ctyfi ¢asti. Ve
vychodni ¢asti staly srubové obytné stavby s maltovymi podlahami, nejvétsi
z nich byla dvouprostorova o rozmérech 12,5 x 5 m, druhi, mensi, srubové
konstrukce, je rekonstruovana jako vézova. Jizni c¢ast slouzila ritudlnim uce-
ltim, nachazela se v ni rotunda, kolem niZz bylo uloZeno 22 hrobt. V severo-
zapadni &asti, jez byla zc¢asti poskozena starSimi vykopy, byl odkryt srubovy
diim bez maltové podlahy. A. Ruttkay pfedpokladal jeji vyuziti napf. jako vol-
ny prostor pro koné. Vyrobni objekty nebyly zjistény. Dvorec vznikl ve druhé
poloviné 9. a trval do druhé tfetiny 10. stoleti.?

Na Slovensku je pfedpokladanym dvorcem jesté Nitrianska Blatnica. V po-
loze Pust byla nalezena superpozice palisidovych zlabt, ohranicujici ve star-

° RUTTKAY, Alexander: Ducové, okr. Trnava, in: Vyznamné slovanské néleziskd na Slovensku, Bratislava
1978, s. 63-72; TYZ: Friihmittelalterliche gesellschaftliche Eliten im Gebiet der Slowakei und ihre Sitze, in:
Die frihmittelalterliche Elite bei den Volkern des ostlichen Mitteleuropas, ed. Pavel Koufil, Spisy ar-
cheologického tstavu AVCR Brno 25, Brno 2005, s. 225-254.
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51 fazi plochu 0,9 ha, v mladsi 0,35 ha. Nalezova situace byla A. Ruttkayem
interpretovana jako doklad ,pravdepodobne velkomoravského dvorca pod
navrsim s rotundou sv. Juraja“, jehoz vnitfni plocha byla poskozena orbou tak,
Ze stopy nadzemnich staveb byly zniceny.'

Také v Cechach bylo prozkoumano nékolik dvorct. Na Hradsku u MSena
bylo zkoumano sidlisté, datované od 9. do prvni poloviny 10. stoleti, ohrani-
gené ze dvou stran palisidovym Zlabem. Autor vyzkumu M. Solle situaci vy-
klada jako dvorec chranény palisidou se sidlistnimi objekty uvnitf.'! Popsana
situace vSak nespliiuje definici velmozského dvorce, stejné¢ jako na Starych
Zamcich. Lepsi situace je v piipadé Budce, kde byl v letech 1976-1978 sledo-
van palisadovy Zlab, vymezujici plochu dvorce, v némz stala rotunda sv. Petra
se hrbitovem a sidlem kniZete. Tento dvorec zanikl nejpozdéji k poloviné
11. stoleti.’* V letech 1999-2000 byl objeven kniZeci dvorec na zateckém hradi-
§ti, zalozeném kniZetem Boleslavem 1. nékdy po roce 9306; dvorec tedy vznikl
po tomto datu. Podle popisu P. Cecha byl tvofen dvéma srubovymi a jed-
nim ktlovym domem, uspofadanymi Sachovnicovée, takze tvorily uzavieny
dvur. VSechny stavby byly podsklepeny.> O dvorci na pfedhradi Levého Hrad-
ce psal také 1. Borkovsky, v jeho pfipadé vsak Slo asi o jazykové nepochopenti,
protoze pod pojmem dvorec pise o vicedilnych domech.!

Stav znalosti ohledné¢ velkomoravskych dvorcti shrnul B. Dostal k roku 1988
takto: v oblasti staroméstsko-uherskohradistské byly dosud prozkoumany jen
pozustatky chramu a hibitovy, nikoliv sidlistni ¢asti predpokladanych dvor-
cii. Obdobny problém je v MikulCicich — v ,podhradi“ byly zkoumany pre-
devsim kostely s pohfebisti a nikoliv jejich zazemi.’ Zistava tedy kompletné
prozkoumany dvorec na Pohansku se sakrilnim okrskem s kostelem a po-
hfebistém, obytnou casti s nadzemnimi roubenymi domy na zdénych pode-
zdivkach s litymi maltovymi podlahami, a hospodaiskou ¢asti s ohradami pro
dobytek a velkymi kalovymi stavbami s pletenymi sténami, u nichZ pfipousti,
Ze ty s otopnym zafizenim mohly slouzit jako shromazdist¢ druZiny. Hospo-
darské a dilenské stavby shledava uvnitf i vné ohrady dvorce. Ze srovnani
s karolinskou curtis regalis mu vychazi, Ze jde o prevzeti karolinské instituce

10 RUTTKAY, Alexander: Sprdva o vyskume v Nitrianskej Blatnici v roku 1980, Archeologické vyskumy a na-
lezy na Slovensku v roku 1980, Nitra 1981, s. 256-260; TYZ: Friihmittelalterliche gesellschaftliche Eliten,
S.225-254.

1" SOLLE, Milos: Hradsko u Msena, ¢dst I. Od pravéku do doby slovanské a otdzka Canburgu franckych letopi-
st, Pamatky archeologické 68, s. 323-393.

12 VANA, Zdenék: Osidleni a opevnéni Budce ve svétle vyzkumdi v letech 1972 az 1979, Praehistorica 8 — Varia
archaeologica 2, 1981, 5. 273-275.

13 CECH, Petr: Hrady a vysinnd sidlisté raného stfedovéku v Pobéli a stfednim Poohf, Archeologie ve stfed-
nich Cechdch 4/2, 2000, 5. 421-438.

14 BORKOVSKY, Ivan: Starocesky dvorec na Levém Hradci, Archeologické rozhledy 5, 1953, s. 621-646.

15 POULIK, Josef: Mikul¢ice. Sidlo a pevnost knizat velkomoravskych, Praha 1975, 5. 129 — o $estém kostele
napsal, Ze byl nedilnou soucasti velmozZského opevnéného dvorce, zatimco o kostelich sedmém az
desdtém rovnéz v podhradi se opatrné vyjadril, Ze byly patrné zbudovany na dil¢ich sidlistich nebo
dvorcich.
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moravskou nobilitou. Dvorec Ducové vyklada jako dalsi vyvojovou etapu se
zdliraznénou sidelné reprezentacni funkci, nebot byla oddélena funkce hos-
podafsko-femeslnd. O dvorci v Nitranské Blatnici se vyjadfuje s rezervou.'®

Jifi Machacek pozdéji predstavu B. Dostala revidoval. Za soucast dvorce
na Pohansku u Breclavi poklada jen kostel se hibitovem a domy na zdénych
podezdivkach s litymi maltovymi podlahami, za diskutabilni povazuje hos-
podarskou cast — velké nadzemni ktlové stavby podle néj mohly mit funkci
shromazdovaci, zcela odmita existenci femeslnickych dilen a vyrobnich ob-
jekth uvnitf plochy vymezené palisidou a umistuje je vné. Dvorec i hradbu
poklada za piiblizné soucasné, stojici na pocatku stfedohradistniho osidleni
Pohanska. Dvorec z Pohanska srovnava s karolinskou falci, jejiz hlavni sou-
¢asti mél byt hospodarsky dvir alias villa Ci curtis. ProtoZze na Pohansku byly
v femeslnickém aredlu rozptyleny chudé hroby prevazné zenské, vidi v tom
analogii k udaji z pisemnych pramenu, Ze personal karolinskych dvorcu sesta-
val hlavné z nesvobodnych Zen (serviles feminae)."’

Dvorec tak dle J. Machacka plnil funkci reprezentac¢ni, kterou piirovnava
k palatiu otonskych falci; ale protoZe otonské falce jsou mladsi nez Pohansko,
pise dusledné o karolinsko-otonskych, logicky vychazeje z predpokladu, zZe
vzorem otonskym falcim byly karolinské, které jsou vsak archeologicky malo
prozkoumané. Palatium falci sestavalo z obydli krale, sialové stavby a kaple,
umisténych na zvlast opevnéné ¢i ohranicené plose. Palatium na Pohansku
shledava blizkym starsi fazi otonskych falci Tilleda a Grone, které mély obydli
a dilny femeslnik(i na predhradi. Kralovské obydli — palatium tvorily sousedici
domy nevelkych rozméru stojici v fadé za kostelem, nékde byl palac spojen
s kapli chodbou. Silova stavba — aula slouzila ke shromazdovani pii snémech,
stavala naproti kostelu a palatiu, mezi nimi leZelo volné prostranstvi. Srovna-
nim rozmért dochazi k zavéru, Ze spoji-li obj. 110 a 113 ve dvorci na Pohan-
sku, dosiahne celkové délky 23 m, kterd je v intervalu délek archeologicky
zkoumanych salovych staveb na otonskych falcich, tj. mezi 20 a 30 m.*®

U uvazovanych dvorci u mikulc¢ickych kostelti tamni kolektiv archeologti
pfipousti jako logicky predpoklad existenci velmozskych dvorct v podhradi
hradiska Valy, konstatuje vsak, Ze dosud nejsou archeologicky doloZeny. Nej-
lépe prozkoumany aredl na duné, na niz stal 7. kostel, podle nich vykazuje
pfilis chudou hmotnou kulturu, chybi v ném reprezentativni obytné stavby

16 DOSTAL, Borivoj: Velmozské dvorce ve strukture velkomoravského stdtu, Slovenské archeoldgia 36, 1988,
s. 283-290.

7 MACHACEK, Jif: Pohansko bei Bieclav — ein bedeutendes Zentrum Grossmdihrens, in: Velké Morava mezi
vychodem a zdpadem, ed. Ludék Galuska — Pavel Koufil — Zdenék Méfinsky, Spisy archeologického
stavu AVCR Brno 17, Brno 2001, s. 275-290.

18 MACHACEK, Jifi: Rané stredoveké Pohansko u Bfeclavi: munitio, palatium nebo emporium moravskych
panovnik?, Archeologické rozhledy 57, 2005, s. 104-138.
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i ohrazeni.” P. Kouril je méné skepticky, 7. kostel povazuje za vlastnicky, ko-
lem n¢jz pohibivala rodina vlastnika, ktery vsak nepatfil k nejbohatsim velmo-
zim. Cely aredl povazuje za velmozsky dvorec s tim, Ze fortifikaci nahradila
ramena Moravy a pifipadné lehké oploceni ¢i nizkd palisida mohly zmizet
beze stop. Obdobnou situaci, tj. polohu pfi hlavni komunikaci, v exponované
poloze dosud neosidlené, mimo hlavni opevnény prostor hradisté, s nevel-
kym poctem hrobti kolem kostela, nachazi také u 8. kostela a snad i kolem
10. a 6. kostela a kolem kostela sv. Margity na katastru Kopcan, na pravém
bfehu Moravy naproti hradisti Valy u Mikulcic.*® Pocatek dvorce u kostela
sv. Margity klade s opatrnosti do velkomoravského obdobi P. Baxa.?!

Pro ilustraci rozdilu mezi archeologicky dolozenymi jevy, pro které hledame
pojmenovani, a pramennou zakladnou historie uvedme priklady dvorcu, které
zname z legend o premyslovskych svétcich. Jifi Slama uvadi dvorec knéz-
ny Ludmily na Tetiné, dvorec knézice Boleslava na Staré Boleslavi, dvorec
druzinika Hnévsy tamtéZz. Zaroven poukazuje na potiz s pfevodem latinské
terminologie — jako curia je vyslovné uvedeno jen bidjné sidlo knézny Libuse
u Kosmy, ostatni jsou nazyvany prosté domus, napfi. sidlo prazského bisku-
pa.?? Vzhledem k tomu, Ze ani na Teting, ani ve Staré Boleslavi nebyly dvorce
nalezeny, nelze se k jejich podobé vyjadrovat.?

Pristupme nyni k vysledkiim novych vyzkum, dopliujicich starsi poznatky
z lokalit v oblasti veligradské aglomerace. Na vychodnim konci staromést-
ského katastru lezi osada Na Dédiné. Podle rekonstrukce V. Hrubého byla
zaloZena na mirném navrsi svazujicim se k fece. Patrné lezela na posledni
vyvySené vysp¢ pied prechodem pres Jalubsky potok, usticim kousek dal
do Moravy. V roce 1962 tam byly pod podlahou kostela sv. Michala, stoji-

1° HLADIK, Marek — MAZUCH, Marian — POLACEK, Lumir: Das Suburbium des Burgwalls von Mikulcice und
seine Bedeutung in der Struktur des Siedlungskomplexes, in: Burg — Vorburg — Suburbium. Zur Problem
der Nebenareale frihmittelalterlicher Zentren, ed. lvana Bohac¢ova — Lumir Polacek, Internationale
Tagungen in Mikulcice VII, Brno 2008, 5. 179-212.

20 KOURIL, Pavel: Kirche Nr. 7 in Mikul¢ice, in: Frihmittelalterliche Kirchen als archdologische und histo-
rische Quelle, ed. Lumir Poldcek — Jana Mafikova-Kubkova, Internationale Tagungen in Mikulcice VI,
Brno 2010, s. 57-69.

21 BAXA, Peter: Die Kirche St. Margarethen und andere Fundpldtze des 9.—10. Jahrhunderts auf der Flur ,Za ja-
zerom pfi sv. Margite”von Kopcany, in: Frihmittelalterliche Kirchen als archdologische und historische
Quelle, ed. Lumir Polacek — Jana Mafikova-Kubkova, Internationale Tagungen in Mikul¢ice VIII, Brno
2010, s.135-147.

22 SLAMA, Jifi: Stredni Cechy v raném stredoveku Il. Hradisté, pispévky k jejich dejindm a vyznamu, Praehisto-
rica 11,1986, s.18-21;TYZ: Sttedni Cechy v raném stfedovéku lll. Archeologie o pocdtcich premyslovského
stdtu, Praehistorica 14, 1988, 5. 61.

2 LUTOVSKY, Michal: Premyslovské hradisté, in: Tetin svaté Ludmily, ed. Vaclav Cilek — Martin Majer — Ra-
doslava Schmelzova, Praha 2017, s. 79-83; BOHACQOVA, Ivana: Sidlistni zdstavba. Piehled zdkladnich
typd staveb a objekty, in: Stard Boleslav. Pfemyslovsky hrad v raném stfedovékuy, ed. lvana Bohacov4,
Mediaevalia archaeologica 5, Praha 2003, 5. 211-215; ve Staré Boleslavi je logické hledat dvorec kolem
kostelt, avsak autorka zédnou z nalezenych nadzemnich staveb nebo utrzkd zdiv nevyklada jako
zastavbu dvorce.

63



Drahomira FROLIKOVA-KALISZOVA, Problém dvorcid, s. 57-68

ctho na okraji dnesniho hibitova, objeveny ziklady rotundy.?* V 80. letech
20. stol. byly zkoumany lité maltové podlahy a torza zdiv odkryvana zapadné
od kostela tésné za hibitovni zdi. Po smrti V. Hrubého v roce 1985 provedl re-
vizi nalezenych situaci L. Galuska a cely vyzkum tim dokoncil (obr. 3). Podle
jeho interpretace jde o torzo palace vystavéného z kamenného zdiva pojeného
maltou, na pidorysu o Sifce 10 m a zjisténé délce 18 m, se stfechou z palenych
tasek a ozdobnych hfebenovek, uvnitf omitaného, s rytou a malovanou vyz-
dobou. Ve zdivu byly pouZity i zlomky fimskych cihel s kolky XIV. a XV. le-
gie. Stejné se objevuiji i ve zdivu rotundy, kterd méla taktéZ maltovou podlahu
a omitany vnitfek. Vystavbu obou zdénych staveni klade L. Galuska do doby
kolem poloviny 9. stoleti. Palac, rotunda a blizké objekty hospodatského cha-
rakteru zfetelné vypovidaji o tom, Ze v téchto mistech stal dvorec jednoho
z moravskych velmoz, mohlo jit i o ¢lena vladnouciho rodu.®

Hledani sidlistnich objektt predpokladaného dvorce na Modré u Velehradu
bylo Gspésné jen castecné. Ctyii sttedohradidtni objekty vcetné dvou obilnic
a jedné pece naznacuji sidlisté spise zemédélského charakteru, rozlozené nize
po svahu pod aredlem kostela s pohfebistém.?*® Poloha sidla majitele kostela
a dvorce zustava nadile neznama.

V roce 1986 pfi vykopu zakladové jamy sklepa v Luc¢ni ulici ¢. p. 12 ve Ctvrti
Uherského Hradisté — Rybarny doslo v hloubce 235-243 cm k objevu zakla-
dového zdiva z lomového kamene pojeného nekvalitni béZovou maltou. Zed
probihala smérem VSV-JZ] a stejn¢ bylo orientovano deset kostrovych hro-
bt nebo jejich ¢asti, jez byly ve vykopu nalezeny. Inventar u koster (noze,
kostény jehelnicek s Zeleznou jehlou, zlomky pasového kovani rakvi, zlomky
stfedohradistni keramiky, zlomky ostruhy s ploténkami) pohiby jednoznac¢né
fadi do 9. stoleti. Souvislost zdi s hroby je odvozovana jen na zakladé shodné
orientace, tedy nepfimo, avsak jeji vyklad jako zdi kostela je vysoce pravdépo-
dobny.# Nabizi se i moznost, Ze jde o kostel sv. Klimenta, hledany V. Hrubym
o néco zapadngji. Sidlistni objekty je tfeba hledat v prostoru mezi pohtebistém
a opevnénim v poloze Bumbalov, pod dnesni zastavbou. Mohlo by jit o dalsi
z vlastnickych dvorct v aglomeraci.

V 80. a 90. letech probihaly v Uherském Hradisti predstihové plosné vy-
zkumy, jakoZ i dokumentace Cetnych vykopu pro inZenyrské sité. Destrukce
kamenti s vipennou maltou a litou maltovou podlahou na plose az 30 m? byla

2 HRUBY, Vilém: Staré Mésto — velkomoravsky Velehrad, Praha 1965, s. 187-189.

%5 GALUSKA, Ludék: Predbézné hodnoceni vyzkumu profdnni kamenné architektury ve Starém Mésté ,Na
Déding”, in: Staroméstska vyroci, Brno 1990, s. 121-136; TYZ: The Question of Evaluating and the Pre-
sent Level od Knowlidge about the Great Moravian Agglomeration of Staré Mésto — Uherské Hradisté, in:
Frihmittelalterlichen Machtzentren in Mitteleuropa — mehrjahrige Grabungen und ihre Auswertung,
ed. Cenék Stara — Lumir Polacek, Internationale Tagungen in Mikulcice Ill, Brno 1996, s. 189-197.

% GALUSKA, Ludék: Prehled vyzkum( Moravského zemského muzea v Brné ve Starém Mésté a okoli v letech
1992-2002, Slovéacko 44, 2002, s. 113-134; CHRASTEK, Tomés: Archeologicky vyzkum na katastru obce
Modrd — Hruby dil v roce 2009, Slovacko 51, 2009, s. 167-184.

77 SNASIL, Robert — KRUTA, Tomas — STLOUKAL, Milan: Vyzkum v Uherském Hradisti-Rybdrndch v roce 1986,
cdst | — materidly, Slovacko 35, 1993, s. 115-139.
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Obr. 3: Staré Mésto - Na Dédiné. Nalezova situace.
A.rotunda pod kostelem sv. Michala, B. stavba s maltovymi podlahami velkomoravského obdob,
C. studna a maltova podlaha mladohradistniho stéfi, D. objekty kéilové konstrukce. Cerchované mladsi
piikopy. Podle L. Galusky.®

28 Podle GALUSKA, L.: Predbézné hodnoceni: TYZ: The Question.
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dokumentovana pfi vykopech pro novy vodovod na Masarykové nameésti. Na
Marianském namésti bylo nalezeno zdivo, jehoz kameny byly spojovany vapen-
nou maltou, v niZ se nachiazely zlomky rozdrcenych cihel, tedy maltou typickou
pro velkomoravské stavitelstvi v oblasti staroméstsko-uherskohradistské aglo-
merace. V Otakarové ulici se v druhotné poloze objevovaly kameny s nalepe-
nou maltou, nékdy i s hladkou omitkou nebo i se stopami malovani, jindy ma-
zanice s vapennou omitkou, Glomky malty, kousky ptfepaleného vapence a také
dva velké kusy lité maltové podlahy, obricené hladkou stranou dolti. Pochazely
z rozbotfenych staveb mladsiho stfedohradistniho horizontu (velkomoravského)
a pozd¢jsimi stfedovékymi kolonisty byly pouZzity pro stavbu peci. Pfedpoklad,
Ze v dobé vrcholného rozmachu velkomoravské fise stily na ostrové domy na
kamennych podezdivkach, uvnitf s maltovymi podlahami a omitanymi sténami
je realisticky. Jedinym pfipadem, kdy byl dochovan aspon ¢aste¢ny ptdorys, je
torzo stavby se zakladovym zdivem pojenym hlinou a nadzemnim zdénym na
maltu, o sile 120 cm a zachované vysce 50 a 80 cm, odkryté pii stavbé budovy
Telecomu na narozi ulic Hradebni a Rtzové v roce 1993 (0br. 4). Byla vyslovena
interpretace ve smyslu sakralni stavby na pudorysu kiize, protoze v jeji blizkosti
byly nalezeny nejméné tii hroby. V zakladech zdi byly nalezeny kameny s mal-
tou, které musi pochazet ze starsi stavby. Kromé zdiv a hrobu byl do kulturni
vrstvy zahlouben také pfikop, Siroky 8 m a hluboky 2,5 m, protinajici plochu
ve sméru SZZ-JVV.? Navic jde o polohu nejvyse poloZzenou na tzemi Uher-
ského Hradisté v 9. stoleti — pouze 160 cm pod dne$nim povrchem, zatimco
jinde je Groven povrchu stfedohradistniho souvrstvi nize nez 200 cm od dnesni
dlazby. Pokud kostel sv. Jifi, znamy ze zakladaci listiny mésta z roku 1257, stal
v misté pozd¢jsiho gotického chramu, $lo by jiz o druhou sakrilni stavbu na
svatojifskych ostrovech (v pozd¢€jsim Uherském Hradistd). V kazdém piipadé
poloha pfi vychodnim cipu Masarykova namésti s prilehlymi ulicemi se objevem
torza zdéné stavby na kiizovém pudorysu a s hroby v okoli jevi jako nejnaddj-
ngjsi kandidat pro hypoteticky dvorec — sidlo mistniho velmoze.

Souhrn stavu badani o dvorcich ndm ukazuje zdsadni rozdil mezi dvorcem
na Pohansku a vSemi ostatnimi, a to skute¢nost, Ze jediné dvorec na Pohan-
sku byl kompletné prozkouman. Na jeho piikladu muZzeme stanovit kritéria,
ktera by mél sidelni Gtvar splniovat, aby mohl byt nazyvan velmozskym dvor-
cem: mé&l by mit ohrazeni, reprezentacni sidlo, kostel s rodinnym hibitovem,
dalsi zastavbu jako obydli personilu. Asporni Caste¢né s nim lze srovnavat jen
pozdéijsi dvorec v Ducovém, u néhoz zname cely ohrazeny ptdorys a mame
dokumentovanou sakralni stavbu i obytné stavby, a dvorec na Budci, na némz
vedle stojictho kostela a prozkoumanych hrobt lze rekonstruovat tvar ohra-
zeni. Dalsi ,dvorce® mizeme rozdélit na ty, u nichZ je doloZeno ohrazeni
(Staré Zamky u LiSné€, Nitrianska Blatnica, Hradsko u Msena), ale uvniti nebyl

2 Naposledy souhrnné FROLIKOVA, Drahomira: Archeologie o Uherském Hradisti v dobé velkomoravské —
vyzkumy lidé, povodné (40 let od zahdjeni plosnych vyzkum), Archaeologia historica 45, 2020, s. 785-
807; MENOUSKOVA, Dana: Sedmdesdt let archeologickych vyzkumd stredohradistnich lokalit na Uhersko-
hradistsku a soucasny stav pozndni tzv. Ostrova sv. Jifi, Archaeologia historica 45, 2020, s. 809-829.
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Obr. 4: Uherské Hradisté - torzo zakladu zdéné stavby.
Podle J. Kohoutka a R. Prochazky.*

%0 Podle KOHOUTEK, Jiti — PROCHAZKA, Rudolf: Uherské Hradisté, RiZovd — Hradebni ulice, Piehled
vyzkumU 1993-1994, 1997, 5. 251-254.
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nalezen zaklad cirkevni stavby ani hroby, a na ty, kde byly odkryty zaklady
zdéné stavby a hroby, ale chybi ohrazeni i reprezentativni obydli (mikulcické
aredly kolem kostelti 6 az 10, Kop&any — u sv. Margity, Staré Mésto — Spitalky,
Uherské Hradist¢ — Rybarny, Uherské Hradist¢ — Masarykovo namésti s oko-
lim, Modra u Velehradu). Poloha ve Starém Mésté — Na Dédiné sice nema do-
loZené ohrazeni (pfikopy na obrazku jsou mladsi, to vsak bud zistalo dosud
neodhaleno v okolnich zahradkach, poniceno stfedovékou c¢innosti a zc¢asti
zniceno soucasnym hrbitovem, nebo hlavni ochrannou funkci plnila ramena
Moravy. Zvlastni piipady jsou Zatec (navic k nému chybi publikovana doku-
mentace, neni ani nalezova zprava) a cirkevni aredl na Sadech v Uherském
Hradisti.

Dostavame se tim k otdzce terminologie: lidové feCeno by se soucasny
stav dal charakterizovat slovy ,neni dvorec jako dvorec“. Dvorci v pojeti
J. Machacka jako importu ideje antické curie, prevzaté karolinskou spravou
fise a transformované posléze v otonskou falc, by odpovidalo jen Pohansko
a snad Buded, u niz se vedle vysledkli archeologického vyzkumu muzeme
opfit o udaj ze svatovaclavskych legend. Pravouhly tvar palisady, tedy geomet-
ricky, zjevné souvisel s tim, Ze oba dvorce byly zaloZeny uvniti opevnéného
hradisté. Plochy vymezené ohrazenim, at uz palisadou (Staré Zamky u LiSné&,
Nitrianska Blatnica, Hradsko u Msena) nebo zastavbou (Zatec), odpovidaji spi-
Se vyznamu slova dvur jako volného prostranstvi obklopeného alespon ze tii
stran budovami, pfipadné oplocenim ¢i jinym ohrazenim, tak jak ho chapeme
dodnes (srovnej venkovsky dvorek, hradni nadvoii apod.). Ostatni vyjmeno-
vané piipady jsou dvorci hypotetickymi, které v budoucnu mohou byt dalsim
vyzkumem jako plnohodnotné mocenské sidlo potvrzeny, pokud se ovsem
v terénu néco zachovalo. Jejich ohrazeni se mohlo pfizptisobovat terénu, ze-
jména v piipadé dvorct na ostrovech mezi rfi¢cnimi rameny.

Na zikladé soucasného stavu poznani se zdd, Ze dvorce jako ohrazené
sidlo vlastnik(i kosteld mély v naSich zemich v 9.-10. stoleti své misto, aniz
by ve vsech piipadech muselo jit o ideovy import z karolinského prostreds;
vzdyt potifeba ohradit si své vlastnictvi, zvlasté pokud jde o néco tak vyluc-
ného, jako je domus Ci palatium knizete, Clent jeho rodiny & velmoze, je
pfirozena. Problémem je vyzkum téchto sidel: lehké oploceni, mélce zahlou-
bené nebo povrchové stavby mohly zmizet beze stopy, byt poniceny orbou,
sesuny pudy po svahu, pozdéjsi zastavbou, piipadné orbou na nezastavénych
plochich na rozdil od hlubokych hrobovych jam a pfipadnych zdénych po-
zustatka staveb. Dvorec na Pohansku se tak jevi jako naplnéni idedlu, jak mél
kniZeci dvorec vypadat, aby obstal v o¢ich cizincu z vyspélejsi Evropy. To ale
neznamend, Ze vSechny dvorce mély podobné ambice, naopak je pravdépo-
majitele, jeho postaveni v rimci statni organizace, terénu, na kterém byl posta-
ven atd. Pohansko je Stastnd vyjimka pro archeologii; zda byl tamégjsi dvorec

. P

vyjimkou ve své dobé¢ a ve svém prostiedi, to ukazi budouci vyzkumy.
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K vyznamu a hierarchii rané stredovekych
kosteltl na Budci

Jiti Slama (1934-2020).

Pavlia TOMANOVA Véda, laska, vira, s. 69-85

ocoopoopoopooOooOooOOOODOODOODOOOODOODODODOODOOODODOODOODOODODOODOODOOOODOODODODODO

The Significance and Hierarchy of the Early Medieval Churches at Budeé

The existence of two early medieval churches at Budec raises the question of
their bierarchy and the testimony of the importance of the site. The following
text seeks to answer these questions through comparisons with analogical sites
with concentrations of Church structures in the broader area of Europe and
by means of a discussion of concrete aspects of the Budec churches, i.e. their
architecture, dating, their patron saint, their location inside the stronghold
and the testimony of the burials in their interior. The discussion leads to the hy-
pothesis that the Rotunda of St Peter needn’t have been built as the main Budec
church, but perbaps as a burial chapel. The main place of worship could bhave
been the Church of the Virgin Mary and ils possible predecessor, the existence
of which is indicated by the oldest graves in the adjacent cemetery. The conclu-
sions of the discussion also present Budec as a base of Bavarian missionaries
and an important Christianisation centre of Premyslid Bohemia.

O—x Early Middle Ages; Church archaeology; churches; Christianisation; Budec.
ocoopoopoopooOooOooOOOODOODOODOOOODOODODODOODOOODODOODOODOODODOODOODOOOODOODODODODO

O—x rany stiedovdk; cirkevni archeologie; kostely; christianizace; Budec.

V jadru hradisté na Budci (okr. Kladno) mame jiz od rané¢ho sttedovéku dolo-
Zenu existenci dvou kamennych kostelt: dodnes dochované rotundy sv. Petra
(od stfedoveéku s rozsifenym patrociniem o sv. Pavla) a jednoduchého jedno-
lodniho kostelika P. Marie (obr. 1; obr. 2).! Vyzkumy obou kostelt realizované

*Mgr. Pavla TOMANOVA, Archeologicky Ustav AV CR, Praha, v. v. i, tomanova@arup.cas.cz. Tento text
vznikl jako soucast mé disertacni préce, jejihoz vedeni se laskavé ujal pan prof. Sldma a byl mym
Skolitelem oficialng az do zaf1 2020: TOMANOVA, Pavla: Pdvod architektonickych tradic predromdnskych
kosteld s centrdinim ptidorysem v Cechdch. Prikladovd studie: rotunda sv. Petra a Pavla na Budci, disertac-
ni prace, Univerzita Karlova, Filozoficka fakulta, Praha 2021.

' GUTH, Karel: Praha, Budec a Boleslav, in: Svatovéclavsky sbornik I. Knize Vaclav svaty a jeho doba, Pra-
ha 1934, s. 686-818; SOMMER, Petr: Archeologicky vyzkum budecského hradisté v létech 1929 a 1931,
Archeologické rozhledy 30, 1978, s. 171184, 240; SOLLE, Milos: Vyznam archeologického vyzkumu
budecskych kosteli (ptispévek k pozndni predromdnské architektury v Cechdch), Uméni 32/2, 1984,
s. 115-121; TYZ, Rotunda sv. Petra a Pavla na Budci, Pamatky archeologické 81, 1990, s. 140-207; TYZ,
Kostel P. Marie na Budci (okr. Kladno) podle archeologického vyzkumu v letech 1975-1980, Pamatky ar-
cheologické 82,1991, 5. 231-265.

https://doi.org/10.35686/1934202006 69
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Obr. 1: Letecky snimek vnitiniho hradisté na Budci s rotundou sv. Petra a Pavla
a maketou pudorysu kostela P. Marie;
GOJDA, Martin: Dokument C-DL-200700288, Archeologicky Ustav Praha 2007;
dostupné z: https://digiarchiv.aiscr.cz/id/C-DL-200700288.

od zavéru 19. stoleti se dotykaly mimo jiné otazky po funkcich a vyznamu
téchto kostelt a jejich vzajemné hierarchii.

Karel Guth pokladal mariansky kostel za hlavni chram hradisté, ktery mél
slouzit obyvatelim domnélého palace zjisténého J. L. Picem. Rotundu sv. Pe-
tra, stejné jako vSechny ostatni ,Ceské“ rané stfedoveéké rotundy, povazoval
pak za vedlejsi hibitovni kostel. Guthtv pohled na hierarchii obou kostelt vy-
chazel z jeho presvédceni o datovani rotundy nejdfive do 11. stoleti, resp. do
doby po zaniku obranné funkce budecskych hradeb, na jejichZ ruinich méla
byt postavena.?

Milo§ Solle naopak na zikladé vlastnich archeologickych vyzkumii obou
kostelt dospél k nazoru, Ze rotunda sv. Petra byla prvnim a hlavnim kniZecim
kostelem na Budci, zatimco kostel P. Marie byl mladsi stavbou slouZici oby-
vatelim mladohradistniho dvorce, jehoz existenci pfedpokladal na zakladé
vysledku vyzkumt Z. Vani.?

? GUTH, Karel: Ceské rotundy, Pamatky archeologické 34, 1924-1925, s. 185-186; TYZ, Praha, s. 753-770.
3 SOLLE, M: Wznam, s. 115-121; TYZ, Kostel P Marie, s. 261-263.
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Obr. 2: Vrstevnicovy plan vnitiniho hradisté na Budci
s vyznacenou polohou kostell (Cerné), pozUstatkd bran a cest (Cervené);
vzdalenost vrstevnic = 20 cm; zpracovani: GEO-CZ, P. Tomanova.

Oba uvedené nazory se opiraji o dnes jiz neplatné argumenty. Proti Gu-
thovu vykladu bylo potvrzeno starsi datovani stavby rotundy sv. Petra. Dale,
J. L. Picem odkryté domnélé relikty palace byly uréeny jako kamenné pode-
zdivky dfevénych staveb. A nakonec, M. Sollem a Z. Vafiou predpokladana
existence mladohradistniho dvorce, k némuz do jisté miry vztahoval funkci
kostela P. Marie, byla vyvracena revizi A. Bartoskové.*

Soucasny stav poznani Budce tak vola po hledani novych odpovédi na otaz-
ky o acelu dvou kostelt na vnitinim hradisti. Odpovédi mtZe nastinit srovna-
ni s analogickymi lokalitami s koncentraci cirkevnich staveb, ale i detailné&jsi
pohled na aspekty obou diskutovanych kostelt: jejich formu a technologické
provedeni, datovani, patrocinia, polohu v ramci hradisté a pohiby v jejich in-
teriérech.

* BARTOSKOVA, Andrea: Dvorec hradského sprdvce na Budci? Srovndni publikovanych zavérd s vypovedi te-
rénni dokumentace, Archeologické rozhledy 56, 2004, s. 310-320. SOLLE, M.: Rotunda, s. 198-201; VANA,
Zdenék: Premyslovskd Budec: archeologicky vyzkum hradisté v letech 1972—1986. Praha 1995, s. 100
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Koncentrace kosteli na jedné lokalité — hledani analogii a moZnosti je-
jich vypovédi

Koncentrace nékolika kosteld na jednom hradisti je v Cechach 10. stoleti
doloZzena mimo Bude¢ pouze na Prazském hradé.> Na Moravé je tento jev
znamy z Mikulcic, staroméstsko-uherskohradistské aglomerace a z Pohanska
u Breclavi.® Ve stejném obdobi v §ir§im prostiedi kiestanské zapadni Evropy
lze koncentraci kostelli sledovat zejména v cirkevnich centrech, v nékterych
klasterech a na vyznamnych falcich. Zejména na lépe prozkoumanych lo-
kalitach je zjevné, Ze mezi kostely byla stanovena urcita hierarchie s jednim
hlavnim kostelem, dalsi pak mély funkci vedlejSich kostela a kapli. Kostely
centralniho puadorysu pfitom zpravidla mivaly funkci vedlejsi kaple (napf. ok-
togonalni kaple pfi klasternim kostele sv. Pantaleona v Koliné n. Rynem,” kru-
hova kaple pfipojena k palaci na falci ve Werle? kde stal jest¢ veétsi podélny
chram; podobné kostely v Altottingu’ ¢i Wirzburgu'®).!! Je tedy nasnadé, Ze

5 FROLIK, Jan — MARIKOVA-KUBKOVA, Jana: Nejstarsi sakrdini architektura Prazského hradu, Praha 2000;
FROLIK, Jan: The Church of the Virgin Mary at Prague Castle (Bohemia). Archaeology Revised, in: Architek-
tura w poczatkach parstw Europy Srodkowej, Gniezno 2018, s. 105-150; MARIKOVA-KUBKOVA, Jana -
HERICHOVA, Iva: Revize prvni stavebni fdze kostela Panny Marie na Prazském hradé/Hradcanech. Ndvrat
po Sedesdti péti letech, Staleta Praha 31, 2/2015, 5. 62-75; TYTEZ: Revize mladsich stavebnich fdzi kostela
Panny Marie na Prazském hradé/Hradcanech, Staletd Praha 33, 2/2017, 5. 74-93.

¢ GALUSKA, Ludék: Krestanstvi v obdobi byzantské misie a Metodeéjova arcibiskupstvi na bdzi archeologic-
kych pramend z oblasti Veligradu — Starého Mésta u Uherského Hradisté, in: Cyrilometodéjska misie a Ev-
ropa. 1150 let od pFichodu solufiskych bratfi na Velkou Moravu, Brno 2014, s. 74-85; MACHACEK, Jifi
a kol.: Velkomoravskd rotunda z Pohanska u Bfeclavi, Pamatky archeologické 105, 2014, s. 87-153; TYZ:
Breclav — Pohansko, Brno 2016; POLACEK, Lumir: Velkomoravskd sakrdini architektura — nové vyzkumy,
nové otdzky, in: Cyrilometodéjskd misie a Evropa. 1150 let od pfichodu soluriskych bratfi na Velkou
Moravu, Brno 2014, s. 66-73; TYZ, Hradisté Mikulcice-Valy a Velkd Morava, Brno 2014.

7 RISTOW, Sebastian: Ausgrabungen von St. Pantaleon in K6In: Archéiologie und Geschichte von rémischer
bis in karolingisch-ottonische Zeit, Bonn 2009.

& BINDING, GUnther: Deutsche Kénigspfalzen: von Karl dem Grossen bis Friedrich Il. (765—1240), Darmstadt
1996, s. 168-178.

¢ JACOBSEN, Werner: Altétting (Bayern). Gnadenkapelle, in: Vorromanische Kirchenbauten: Katalog der
Denkmaler bis zum Ausgang der Ottonen, Nachtragsband, Minchen 1991, s. 22; KELLER, Erwin: Aus-
grabungen in der karolingisch-ottonischne Pfalz auf dem Kapellplatz in Altétting, Das archdologische
Jahr in Bayern 1984, s. 142-146; SCHAEFER, Leo: Altétting, in: Vorromanische Kirchenbauten: Katalog
der Denkmaéler bis zum Ausgang der Ottonen, Minchen 1966, s. 21-22.

10 KUHN, Rudolf Edwin: Die Rundkirche St. Maria auf der Festung Marienberg in Wiirzburg. Eine Studie zu
ihrer Form und Herkunnft, Wiirzburger Didzesan-Geschichtsblatter 47, 1985, s. 5-30.

1" Dal3i priklady lokalit s pfislusnou literaturou v TOMANOVA, P: Pvod, ptilohy, Katalog.
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i mezi budecskymi kostely musela byt dana jista hierarchie ve smyslu hlavniho
bohosluzebného prostoru a vedlejsi kaple se specifickou funkci.'?

Stavebni forma a technologické provedeni

Oba kostely na Buddi patfi mezi nejstarsi zastupce zdéné cirkevni architek-
tury v Cechach a dosahuji pomérné malych rozméra. Zaroven se od sebe lisi
stavebnim typem, technikou a ¢astecné i pouZitym materidlem.

Rotunda sv. Petra méla v 10. stoleti podobu stavby s centralnim padorysem
s vychodni podkovovitou apsidou. Pidorys lodi mél nepravidelny ovalny tvar
o svétlosti 7,98 x 8,64 m, vyska lodi dosahovala pfes 12 m. Zikladové zdivo
lodi je stavéno z lomové opuky i z mistniho slepence a zahlubuje se asi 30
cm do podlozi. Nadzemni zdivo sestava z nepravidelnych a hrubéji otesanych
opukovych kament Sirokych 8 az 20 cm (obr. 3). Zdi jsou u zakladi mocné
100 cm, smérem nahoru se zuzuji. Nadzemni zdivo bylo pojeno pevnou svét-
lou maltou s vysokym obsahem vapna, ktera, zejména v nejvice zatéZovanych
partiich, tvofila vétsinu hmoty zdiva (napt. ve vrcholu kopule ¢i vitézného
obloukuw). Jiz v nejstarsi fazi byly stény rotundy omitnuty a v interiéru byla pro-
vedena maltova podlaha, coz naznacuje nalezova situace v puvodni vychodni
apsidé (obr. 4). Kalové jamy odkryté v podlaze apsidy snad dovoluji uvazovat
o pfitomnosti ciboriového oltafe; kameny poskladané u paty vitézného ob-
louku smérem do lodi mohou ukazovat na ¢lenéni prostoru lodi a presbytare
predoltarni prepazkou.” Celkové provedeni rotundy nese stopy archaic¢nosti,
at uz se jedna o nepravidelnosti pudorysu (a pfenesené i klenby), parabolic-
ky tvar pavodniho vitézného oblouku ¢i atypické napojeni vychodni apsidy
(obr. 5; obr. 6). Petr Macek se nicméné domniva, Ze atypické prvky mozna ne-
jsou odrazem nezkuSenosti stavitelt, ale vznikly zamérné za Gcelem zpevnéni
stavby. Argumentem muze byt skutecnost, Ze se jeji jadro plné dochovalo az
do dnesnich dnt.!

12 Jevem koncentrace vice kostell na jedné lokalité v anglosaském prostiedi se zabyva publikace Heleny
Gittos. Casné pisemné prameny ze 7.-8. stol. osvétluiji, ze koncentrace kosteld byly vazany na klasterni
prostiedia mély vyznam pro vykondvéni procesi, které zde tvofilo zakladni formu liturgie. Viz GITTOS,
Helena: Liturgy, architecture and sacred places in Anglo-Saxon England, Oxford 2013, 5. 55-145.V nasem
prostiedi Ize s urcitou formou procesni liturgie na lokalitdch s vice kostely snad také pocitat. Avsak
nemame doklady, Ze by tato liturgie byla pfic¢inou vystavby vice kostell na jedné lokalité.. Proto byla
také odbornou komunitou odmitnuta hypotéza o provozu staciondrni liturgie na hradisti Mikulcice-
-Valy, kterou navrhovala Bibiana Pomfyova. Viz POMFYOVA, Bibiana: Das Interpretationsmdéglichkeiten
der Sakraltopographie in Mikulcice, in: Frihmittelalterliche Kirchen als archdologische und historische
Quelle, Brno 2010, 5. 87-100, redakeni pozndmka na s. 100.

1 Dolozené piiklady predoltainich prepazek napi. v Dalmacii viz MARASOVIC, Tomislav: Dalmatia prae-
romanica: ranosrednjovjekovno graditeljstvo u Dalmaciji I, Split 2008, s. 321-333.

14 MACEK, Petr: Rotunda sv. Petra a Pavla na Budci, Zpravy pamétkové péce 52/1,1992, s.6-13; SOLLE, M.:
Rotunda.
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Obr. 3: Rotunda sv. Petra a Pavla na Budci, Obr. 4: Rotunda sv. Petra a Pavla na Budcdi,
odhalené romanské zdivo véze a lomové fotoplan pozustatka pavodni
zdivo lodi, v popredi poziistatek ziejmé vychodni apsidy;
pozdéji k lodi pFistavéné severni apsidy, vyzkum M. Solleho 1980;
predchidkyné véze; vyzkum M. Solleho 1977; digitanf archiv pland Archeologického Ustavu
digitaInf archiv fotografii Archeologického Ustavu AV CRv Praze, ev. ¢ PY000430084.

AV CR v Praze, ev. ¢. FT000054526.

Puavodni podobu kostela P. Marie zname pouze zlomkovité. Dochovany pt-
dorys ukazuje, Ze kostel byl postaven jako podélna jednolodni stavba s pod-
kovovitou apsidou na vychodé (obr. 7)."> Délka ptivodniho kostela dosahovala
10,7 m, z toho vlastni lod byla dlouha 7,4 m. Z kostela se dochovalo zaklado-
vé zdivo v péti fadach. Sestavalo z biidlicovych ploten dlouhych v koruné pres
2 m a doplnkové také z opukovych a piskovcovych kament; zaklad byl pojen
pouze hlinou z podloZzi. Nadzemni zdivo se nejlépe dochovalo v apsidé, a to
do vysky dvou radku. Bylo stavéno technikou litého zdiva. Jeho lic tvofily mis-
kovité opracované opukové kvadiiky dlouhé 22—40 cm a vysoké 10-15 cm,
jejichZ zadni strana byla nepravidelné ulimana (obr. 9).*° Jadro sestavalo z ne-
opracovanych zlomkt opuky prolitych nacervenalou vipennou maltou. Na
dvou mistech v zakladovém zdivu byl dokumentovan tsek sestaveny z néko-
lika sikmé kladenych kamend, coz M. Solle (spise mylné&) popsal jako opus spi-
catum (obr. 10). Interiér kostela byl z velké ¢asti ponic¢en mladsi jamou z doby
po zaniku kostela (po 1786), vyplnénou mnoZstvim lidskych kosti.'” Zachoval

vl

Zaklady vsak vytvéii spise plilkruhovity plidorys. SOLLE, M.: Kostel P Marie, s. 235.

Ve zdivu lodi se vyskytly i piskovcové kvadriky, ale ty zde mohly byt osazeny az béhem mladsich
Uprav. GUTH, K.: Praha, s. 764-765.

K interpretaci novodobé jamy vyplnéné lidskymi kostmi SOLLE, M.: Kostel P Marie, s. 236; TOMANOVA,
P: Pavod, text, s. 63.

>

~
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Obr. 5: Rotunda sv. Petra a Pavla na Budci, ptidorys archeologicky odkryté situace;
oranzova - zdivo nejstarsi fize rotundy a rané stfedoveké hroby;
svétlejsi okrovd — pozlstatky zdiv a zahloubené objekty pravdépodobné rané stredovéké,
zelend - relikty dlazeb rdzného stafi a charakteru;
modré Srafury — Usek zdiva a lodi rotundy zborceny a dozdény roku 1837,
vytvoreno na zakladé planu ulozeného v archivu Archeologického Ustavu AV CR v Praze
pod ev. ¢ PY000430211; vektorizace: M. Houskové; dalsi zpracovani: P Tomanova.

se jen uzky pas puavodniho terénu podél jizni zdi lodi, v némZz se dochovaly
dva hroby, avsak zadné stopy po podlaze.'®

Kostel P. Marie byl evidentné stavén vyspélejsi technikou nez rotunda, coz
sveéddi nejspiSe o mladsim datovani. Kvadiikové zdivo jej snad umoziuje da-

18 GUTH, K. 1934, Praha, s. 764-766; SOMMER, P: Archeologicky vyzkum, s. 14-15; SOLLE, M.: Kostel P Ma-
rie, s. 233-237. V interiéru i blizkém okoli kostela se nasly pozdstatky dalSich kamennych konstrukci,
jejichZ vyklad a datovéni jsou velmi nejasné a nemusely pochdzet z nejstarsi faze kostela: pas zdiva
pod vitéznym obloukem, piistavek jizné od kostela a pilitek v zdpadni ¢asti lodi interpretovany Sollem
jako zéklad tribuny.
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Obr. 6: Rezy rotundou sv. Petra a Pavla na Budéi vytvoiené z digitalniho 3D modelu;
na fezech jsou dobfe patrné nepravidelnosti lodi a zejména klenby;
fez A-B veden v ose roménské véze, fez C-D napfi¢ presbytafem; zpracovani: GEO-CZ.

Obr. 7: Fotoplan odrytych zakladii kostela Obr. 8: Kostel P. Marie na Budci, vnéjsi lic
P. Marie na Budci; zdiva apsidy; vyzkum J. Bohma 1931;
vyzkum M. Solleho 1977; snimek prevzat z. SOMMER, Petr: Dokument C-TX-
digitaInf archiv pland Archeologického Ustavu 197700348, Archeologicky ustav AV CR, Praha 1977,
AVCR v Praze, ev. & PY000430436. s. 54, tab. XXX-obr. 3; dostupné z https://digiarchiv.

aiscr.cz/id/C-TX-197700348.
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Obr. 9: Kostel P. Marie na Budgdi, vnitini lic Obr. 10: Kostel P. Marie na Budci, vnitini lic
zdiva apsidy; vyzkum J. Bohma 1931; snimek zakladu zapadni zdi lodi,
prevzat zz SOMMER, Petr: Dokument C-TX- vpravo Usek Sikmé lozenych kameni
197700348, Archeologicky ustav AV CR, Praha 1977, popisovany M. Sollem jako opus spicatum;
s. 54, tab. XXX-obr. 1; dostupné z https://digiarchiv. vyzkum M. Solleho 1978; digitalni archiv
aiscr.cz/id/C-TX-197700348. fotografil Archeologického Ustavu AV CR v Praze,

ev. ¢. FT000057715.

tovat az do (¢asné) romanského obdobi.’” Otazkou je, zda tento kostel ne-
mél starSiho predchudce, pro né&jZz hovoii charakter okolnitho hibitova (viz
niZe). Soucasné, pro stavbu hlavniho bohosluzebného prostoru byla castdji
volena podélna dispozice, zatimco centraly mély zpravidla funkce vedlejSich
kapli.®® Pokud by rotunda sv. Petra byla hlavnim kostelem na Buddi, pfed-
stavovala by spiSe vyjimku. Takové vyjimky reprezentuji casska kaple Karla
Velikého a jeji nasledné  kopie®, které se ale v raném stfedovéku omezuji na
prostor Francké fiSe a dosahuji monumentalnéjsich rozméra. Priklady mensich
staveb predstavuji rotundy v Ducovém? nebo v Hofe u Dreihausen,* které

jsou ale jedinymi (znamymil) kostely v ramci opevnéného arealu.

19 Pouzity materidl (narliZzovéld malta a zaklady z bfidlicovych desek) se navic shoduji s materidlem po-
uzitym pfi stavbé romanské véze u rotundy datované az do 12. stoleti. Jeji kvadrikové zdivo se viak
skladd z piskovcovych kamen(, opukové kvéadry jsou pouzity pouze v néarozich a architektonickych
detailech. Viz MUK, Jan - LIBAL, Dobroslav — MACEK, Petr: Budec, rotunda sv. Petra a Pavia. Zdvérecnd
etapa hloubkového stavebné historického prizkumu, Archiv Narodntho pamatkového Ustavu, Uzemné
odborné pracovisté stiednich Cech, ev. ¢ 263, s. 7; LIBAL, Dobroslav: Rané stiedovéky vyvoj kostela
sv. Petra a Pavla na Buddi, Uméni 29/5, s. 397; SOLLE, M. Kostel P Marie, s. 181.

2 TOMANOVA, P: Pdvod, s. 33-38, 151.

21 RUTTKAY, Alexander: Ducové — Kostolec, in: Velkd Morava a pocétky kiestanstvi, ed. Pavel Kouril, Brno
2014, s. 235-237.

22 GENSEN, Rolf: Ringwall Héfe bei Dreihausen, in: Hessen im Friihmittelalter, Sigmaringen 1984, s. 249-252.
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Datovani

Od dob Solleho vyzkumti obou budecskych kosteld panuje presvédcent, Ze
rotunda sv. Petra byla postavena diive, nez kostel P. Marie. VSechny znamé
okolnosti sveéd¢i pro jeji vystavbu na prelomu 9. a 10. stoleti. K datovani kos-
tela P. Marie se kromé M. Solleho vyjadiil s ur¢itymi rozpaky J. Slama, i kdyz
nakonec se priklonil k datovani kostela do tfeti Ctvrtiny 10. stoleti.?® Jak uz
bylo v pfedchozim odstavci naznaceno, kvadiiky pouzité v kostele P. Marie by
mohly nasvédcovat vystavbé dokonce az v ¢asné romanském obdobi.*

Podivame-li se ale na pocatek pohrbivani na pfilehlych hibitovech, do-
staneme odliSny obraz. Nejstarsi hroby na hibitové u rotundy obsahuji Sper-
ky velkomoravského charakteru. Tyto hroby byly pfimo pfevrstveny pohiby
s esovitymi zausnicemi malého pruméru. Esovité zauSnice soucasné obsahuji
i nejstarsi hroby v prostoru kostela P. Marie. Chronologicky rozdil mezi zalo-
Zenim pohfebnich aredld u rotundy a v misté kostela P. Marie tak nemohl byt
delsi neZ nékolik let, maximalné desetileti.

Zatimco v pfipad¢ hibitova u rotundy vse nasvédcuje skutecnosti, Ze byl
zalozen u jiz stojici stavby, resp. vSechny hroby rotundu prostorové respektuji,
v pfipad¢ hibitova u kostela P. Marie je situace jina. Hrobové pridavky na pri-
lehlém hibitové datuji pocatky pohibivani do 10. stoleti: v sedmi hrobech se
nasly esovité zausnice vyhradné malého priméru do 20 mm,* v hrobé ¢. 79/1
byl u hlavy zesnulého nalezen denar Jindficha 1. Bavorského (948-955),%° hrob
79/1 navic prekryva jesté starSi hrob bez pridavkl ¢. 80/A2. Zacatek pohibivani
pied stavbou kamenného kostela P. Marie navic jasné doklada hrob ¢. 143, ktery
leZel pod zaklady severni zdi kostela (obr. 711).”” Hrob ¢&. 143 je patrné soucasti
téze skupiny hrobt, k niz patii i superpozice hrobt 79/1 — 80/A2. Hroby lezi
horizontalné blizko sebe a oproti ostatnim mély pomérné hluboké hrobové ja-
my.*® Dalsi skupina podobné¢ hlubokych hrobt, z nichZ dva obsahovaly esovité
zau$nice malych pramérd, se nachazela vychodné od apsidy (obr. 12).

2 SLAMA, Jiti: Ndlez mince a datovdni maridnského kostelika na Budci, Sbornik ndrodniho muzea v Praze,
Rada A — Historie, sv. 61, 2007, s. 21-23; SOLLE, M. Kostel P Marie, s. 259-260.

2 Datovani vystavby rotundy na pfelom 9. a 10. stoleti potvrdily také vysledky radiouhlikové analyzy
malt, které jsem zadala v roce 2022; publikace vysledkl se pfipravuje. V souc¢asné dobeé také ¢ekdm na
vysledky radiouhlikového datovani vybranych kosti z nejstarsich hrobt ze hibitov( u obou kostel(.

% SOLLE, M.; Kostel P Marie, s. 249. K chronologii esovitych zausnic STEFAN, Ivo: Prispévek k chronologii
a vypovédnim moznostem esovitych zdusnic, Studia mediaevalia Pragensia 9, 2009, s. 171-205.

% Predmét je v soucasnosti nezvéstny. Za potvrzeni informace dékuji kolegovi L. Polanskému.

27 SOLLE, M:: Kostel P Marie, s. 240.

% J. Bohm uvédi hloubku popisovanych hrobd pfes 150 cm. Ostatni hroby naproti tomu byly dle
Bohmovych udajt hluboké 40-100 cm; hroby prekryté kamennymi deskami vyskytujici se vychodné
a jizné od maridnského kostela dosahovaly hloubky 100-135 cm. Viz SOMMER, P: Wzkum, s. 175-
180. Udaje o hloubce hrobti zkoumanych Bshmem jsou viak pouze relativni a neni ziejmé, od jakého
bodu byla hloubka méfena. Popisy hrobd zkoumanych M. Sollem v nékterych pfipadech obsahuji
udaj o nivelaci. Hrob ¢. 143 situovany pod zéklady kostela lezel ve vysce 286,91-93 m n.m. Ve srovna-
ni s ostatnimi hroby se zaznamenanou absolutni vyskou jde skute¢né o jeden z nejhloubéji poloze-
nych hrob( hibitova u kostela P. Marie. SOLLE, Milos: Dokument CTX198204879C, Archeologicky Ustav
AVCR, Praha, dostupné z: https://digiarchiv.aiscr.cz/id/CTX198204879, s. 27-70.
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Obr. 11: Hrob ¢. 143 pod zéaklady kostela
P. Marie na Budgi; vyzkum M. Solleho 1977;
digitaIni archiv fotografii Archeologického Ustavu
AV CR v Praze, ev. ¢. FT000054538.

Doklady o pocatcich pohibiva-
ni pred stavbou kamenného kostela
P. Marie jsou dle mého nizoru ne-
sporné. Datovat vystavbu kamenného
marianského kostela podle nejstar-
Sich hrobt prilehlého pohfebisté tedy
nelze. Otazkou je, v jaké fazi vyvoje
pohfebisté byl kamenny kostel zfizen
a zda nem¢l starSiho, zfejmé dieve-
ného, pfedchuadce. Ten by pak dobte
zapadal do obrazu Budce jako misij-
niho a christianiza¢niho centra pfe-
myslovskych Cech.?

Patrocinia

Ob¢ patrocinia budec¢skych kostelli, svatopetrské i marianské, patii mezi
vibec nejcastéjsi a nejstarobylejsi zasvéceni. V germinském svété se kult
sv. Petra §ifil diky misijni ¢innosti jiz od 4.-5. stoleti. Ve Francké {isi nastalo
vyznamné posileni kultu sv. Petra s nastupem vladnouci dynastie Karlove,
ktera si tohoto svétce zvolila za svého ochranného patrona. Svatému Petru byl
napfiklad zasvécen i misijni kostel zaloZeny Karlem Velikym na misté pohan-
ské svatyné Irminsul pobliz hradist¢ Eresburg.’® Druha vlna silici svatopetrské
Ucty je spojena s reformnim clunyjskym hnutim. Samotné clunyjské opatstvi
bylo roku 910 vénovano sv. Petru a bylo pod pfimou ochranou papeze. Bene-
diktini se v této dob¢ stali nositeli svatopetrské tcty.?! Svatopetrské zasvéceni
je pomérné Cetné v Bavorsku, odkud mj. pfichazeli misionaii do Cech, a nese
jej i hlavni kostel fezenské diecéze. Na moznost souvislosti zasvéceni budec-
ské rotundy s fezenskou katedralou, resp. Bavorskem obecné, upozornili jiz
D. Libal a P. Macek.*

Patrocinium P. Marie nesly kostely jiz od pozdni antiky a raného stfedovéku,

K charakteru lokality v 10. stoleti: TOMANOVA, Pavla: Budec knézny Ludmily, in: Ludmila. Knézna a své-
tice, Praha 2020, 5. 213-225.

3 BUCHBERGER, Michael — KASPER, Walter: Lexikon fiir Theologie und Kirche 8. Pearson bis Samuel, Frei-
burg 1999, s. 90-102; ZWOLFER, Theodor: Sankt Peter, Apostelfiirst und Himmelspfériner: seine Ver-
ehrung bei den Angelsachsen und Franken, Stuttgart 1929.

31 MARSHALL, Werner: Alte Kirchenpatrozinien des Archidiakonates Breslau: Ein Beitrag zur altesten schle-
sischen Kirchengeschichte, Kdln 1966, s. 209-221.

32 LIBAL, D.: Rané stredoveky vyvoj, s. 396; MACEK, P: Budec, s. 9-10.
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Obr. 12: Pidorys kostela P. Marie a okolniho hibitova
odkrytych vyzkumy J. B6hma, M. Solleho a Z. Vani;
Cervend — hroby hlubsi nez 100 cm (relativni idaj v ndlezové zpraveé J. Bohma);

fialové znacky — esovité zausnice s primérem do 20 mm;

tmaveé modré znacky — esovité zausnice s priimérem 20-30 mm;

svétle modré znacky — esovité zausnice s prdmeérem nad 30 mm;
zelené znacky — mince v hrobech, ¢isly oznaceny razby:

1. Jindficha I. Bavorského, 2. Vratislava Il 3. Bofivoje Il,,
4. Pfremysla Il. Otakara (brakteat nalezen v hrobé prekrytém mladsim pristavkem);
vytvoreno na zakladé planu ulozeného v archivu Archeologického Ustavu AV CR v Praze
pod ev. ¢. PY0O00430251, vektorizace: M. Houskova; zpracovani: P Tomanova.
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at uz vyznamné katedraly, nebo mensi kaple. Marianské zasvéceni mél i kostel
zaloZeny kniZetem Bofivojem na Prazském hradé zminovany napf. Kristidno-
vou legendou.® V ceském prostiedi se maridnské a svatopetrské zasvéceni
objevuji vedle sebe jak na Buddi, tak také pozdéiji, napt. u klastert v Kladru-
bech, Zelivi ¢i Doksanech. V téchto piipadech byl vzdy maridnsky kostel po-
staven vedle starSiho svatopetrského kostelika, a ptevzal postaveni hlavniho
chramu.* Kontext klastert 12. stoleti ale nelze povaZzovat za zcela relevantni
analogii pro o dvé stoleti starsi situaci na Buddi.

Poloha budedéskych kostelu v ramci hradisté

Pfi prvnim pohledu na plan budecského hradisté je patrno nékolik skutec-
nosti. Rotunda sv. Petra byla situovana v té€sné blizkosti hradby v severoza-
padnim rohu vnitfniho hradisté, v sousedstvi zapadni brany. Podle doposud
obecné pfijimanych interpretaci stala v prostoru palisidou vymezeného vel-
mozského dvorce. Interpretace o existenci, resp. o rozsahu dvorce jsem vSak
zpochybnila ve své disertacni praci. Hlavnim argumentem proti predpokla-
danému rozsahu dvorce byla skutecnost, Ze pozustatky palisidového zlabu
nebyly zachyceny v mistech severné a severozapadné od rotundy, kudy mél
podle dosavadnich interpretaci prochdzet.*® Naproti tomu kostel P. Marie za-
ujimal v topografii vnitiniho hradist¢ pomérné centrilni polohu a zda se, zZe
k nému smétovaly i komunikace od dosud znamych bran (obr. 2).

Kostel P. Marie nad svatopetrskou rotundou dominoval zfejmé i vysko-
pisné. Urovenl ptvodni vysky terénu v misté staveb kostelli lze vycist z te-
rénni dokumentace vyzkumi M. Solleho. Ptdorys zachycujici odkryté re-
likty zaklada kostela udava nejvyssi kétu dochovaného zdiva s hodnotou
287,83 m n. m. (obr. 12). Neni ale zcela zfejmé, zda Slo jiz o korunu zaklado-
vého zdiva, nebo zda se rozhrani zakladového a nadzemniho zdiva nachazelo
jesté nad touto Grovni. V piipadé rotundy se zachoval pouze pudorys z vyzku-
mu lodi s nepfepocitanymi kotami.* V ni se 1ze opfit o kétu podlahové arov-
né popsané jako ,dlazdéni romanské“ v severovychodni ¢asti lodi. At uz slo
o podlahu jakéhokoliv stafi, je mozné predpokladat, Ze se nachazela nad Grov-
ni terénu stavby. Po prepocitani vychazi absolutni vyska této podlahové Grov-
né na 286,93-286,91 m n. m. Soucasna dlazba se nachazi v nadmoiské vysce
287,18 m n. m. (obr. 6). Podlaha v lodi rotundy sv. Petra se tedy nachazela
niZe, neZ byla nejvyssi naméfend nadmorska vyska zakladového zdiva kostela
P. Marie.

3 Kristidnova legenda. Zivotaumuceni svatého Vdclava a jeho baby svaté Ludmily, vyd. Jaroslav LUDVIKOV-
SKY, Praha 1978, kap. 3, s. 24.

# BOHAC, Zdenék: Patrocinia kosteld pii nejstarsich kldsterech a kapituldch v ceskych zemich, Historicka
geografie 5, 1970, s. 51-77; RYNES, Vaclav: K pocdtkium Ucty sv. Petra v nasi viasti, Duchovni pastyr 17,
1967,s.157.

3 TOMANOVA, P: Pavod, s. 69-70, piflohy: plany 5,6 a, b, c.

% Plan ulozen v archivu Archeologického Ustavu AV CR v Praze pod ev. ¢. 430249A.
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Pohiby v interiéru

Pohibivani laika v interiérech kostelt bylo opakované zakazovano na néko-
lika cirkevnich synodach; vyjimku predstavovali patroni kostela. Presto existuji
doklady o pohibech v interiérech rané stfedovékych kostel nejen v Cechach,
ale i v jinych oblastech soudobé kiestanské Evropy. Vétsina badatelt tyto po-
hibené identifikuje s pfislusniky vladnoucich rodt a vysokymi spolecenskymi
elitami.”” Pohtby Zen a déti lze téméf s jistotou pficist k této spoleCenské sku-
piné.® Mén¢ Casto je v Ceské literatufe pomysleno na pohrby duchovnich elit,
knéZzi a mnicht, jichZ se vsak synodalni zakazy netykaly.”

Fenomén pohibivani v interiéru je doloZen u obou budecskych kostelt. Jak
jiz bylo vyse uvedeno, interiér kostela P. Marie byl sice z velké ¢asti poni¢en
novodobym zasahem, pfesto se v uzkém pruhu pfi jizni zdi dochovaly dva
hroby. Jejich zasyp obsahoval vyhradné zlomky rané stfedovéké keramiky.®
Vzhledem k absenci pevnéjSich datovacich opor nelze datovani hrobt do ra-
ného stfedovéku s jistotou potvrdit ani zamitnout.

Vyzkum rotundy sv. Petra poskytl presvédcivéjsi doklady o rané stiedo-
vékém pohrbivani v jejim interiéru. Zachytil na 20 hrobu, z nichZ sedm bylo
datovano M. Sollem do raného stfedovéku, dle mnou provedené revize jsou
presvédcive rané stiedovéké ¢tyfi hroby.*! K nim pak lze pficist nedochovany
hrob v prostoru lodi pfed vitéznym obloukem, jehoZ existenci indikuje médé-
ny zlaceny gombik zdobeny pletencovym vzorem nalezeny v druhotné polo-
ze, v zasypu hrobu ¢&. 344 (obr. 13). Zesnuly, jemuz gombik patfiil, byl velmi
pravdépodobné prvnim pohtbenym v interiéru rotundy. Tomu nasvédcuje jak
prestizni poloha hrobu, tak charakter Sperku.

Interpretacni moznosti téchto pohibti pro funkci rotundy nabizeji zahranic¢ni
analogie. Podle databaze kostelt s centralnim pudorysem, kterou jsem vytvorfi-
la pro Gcely disertacni prace, byly pohtby v interiéru zaznamenany spise v ma-
lém poctu piipadt.* Centraly s hroby v hlavni lodi byly nejc¢asté&ji stavény jako
pohfebni kaple. Typickymi piiklady jsou kiizové kaple 5.-6. stoleti v severni

7 MACHACEK, J. a kol.: Velkomoravskd rotunda, s. 126; SCHULZE-DORRLAMM, Mechthild: Bestattungen
in den Kirchen Grossmdhrens und Béhmens wdhrend des 9. und 10. Jahrhunderts, Jahrbuch des Ro-
mischgermanischen Zentralmuseums Mainz 40, 1993, 5. 557-619.

% Vinteriéru budecské rotundy se nasel jeden Zensky hrob ¢ 375 a dva détské ¢. 168 a 179. Viz SOLLE,
M.: Rotunda, s. 189.Rané stfedovékeé détské hroby jsou dolozeny napf. iv rotundé na Pohansku u Brec-
lavi: hroby ¢. 140, 167 a 176. Viz MACHACEK, J. a kol.: Velkomoravskd rotunda, s. 125-130.

¥ KAVANOVA, Blanka: GroBmaéhrische Gréber in Kirchen — Erkenntnisstand, in: Die Frihmittelalterliche
Elite bei den Vélkern des Ostliches Mitteleuropas, Brno 2005, s. 49; UNGER, Josef — MALINA, Jaroslav,
eds.: Panordma biologické a sociokulturni antropologie: modulové ucebni texty pro studenty antropologie
a ,pribuznych” obord 9, Pohtebni ritus a zachdzenf s tély zemfelych v ¢eskych zemich (s analogiemi
i jinde v Evropé) v 1.-16. stoletf, Brno 2002, s. 40.

4 SOLLE, M.: Kostel P Marie, s. 236.

4 Jde o hroby s pfesvédcivé dokumentovanym kamennym oblozenim ¢. 371, 375, 378 a détsky hrob
s nozikem ¢ 368. SOLLE, M.: Rotunda, s. 189, 190; TOMANOVA, P: Pdvod, ptilohy, plan 39, tab 1.

4 Jev pohibl v interiéru neby! pfi sestavovani databdze primarné sledovanym aspektem. Byl ale evido-
van v souvislosti s okolnostmi zaloZenf ¢i funkci, pfipadné je patrny z kresebné dokumentace sledo-
vanych staveb.
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Obr. 13: Zlomek médéného zlaceného gom-
biku nalezeny v interiéru rotundy v zasypu
novovékého hrobu ¢. 344; rozméry 47 x 25 mm,
Nérodni muzeum, inv. ¢. H1-245302, foto: Ludmila
Barcakova.

Italii, které slouzily jako mausoleum

vyznamnych osob (napf. mausole-

um Gally Placidie v Ravenné®). Jiné

priklady predstavuji pohrebni kaple

slouzici jako misto posledniho odpo-

¢inku clentt knéZskych ¢i feholnich

komunit (chram sv. Maté&je ve Splitu,*

kaple sv. Michaela ve Fuldé®). Odlis-

nymi pfipady jsou pohiby zakladatelt

v interiéru kostela, ktery ale primar-

né neslouzil jen jako pohifebni kap-

le. Tak byl pohiben Karel Veliky do

kaple P. Marie v Cachach,* kolinsky arcibiskup Heribert v opatském chramu
v Deutz? nebo biskup Notker v nové zalozeném kolegiatnim kostele v Luty-
chu.®® Stavby v Deutz a v Lutychu pfitom byly inspirovany casskou kapli — for-
malné i funkcné — a jednalo se o hlavni kostely daného cirkevniho komplexu.
Je otazkou, do kterého z nastinénych schémat zapada pravé budecska ro-
tunda. V pfipadé¢, Ze by rotunda sv. Petra byla zaloZena jako hlavni budecsky

3 CIRELLI, Enrico: Elites civili ed ecclesiastiche nella Ravenna tardoantica, Hortus Artium Medievalium 13,
2007, s.301-318; VERZONE, Paolo: LArchitettura religiose dell‘alto medio evo nell'ltalia settentrionale, Mi-
lano 1942, 5. 9-10.

“ MARASOVIC, Tomislav: Dalmatia praeromanica: ranosrednjovjekovno graditeljstvo u Dalmaciji lll, Split
2011, s.270-272.

“ HAHN, Heinrich: Fulda, St. Michael, in: Hessen im Fruhmittelalter, Sigmaringen 1984, s. 307-308; ELL-
GER, Otfried: Die Michaelskirche zu Fulda als Zeugniss der Totensorg: Zur Konzeption einer Friedhofs- und
Grabkirche im karolingischen Kloster Fulda, Fulda 1989.

4 Napf. BINDING, Gunther: Die Aachener Pfalz Karls des GroSen als Archdologisch-Baugeschichtliches Pro-
blem, Zeitschrift fir Archdologie des Mittelalters 25/26, 1997/1998, s. 63-85; KELLER, Christoph: Ar-
chdologische Forschungen in Aachen, Mainz 2004.

4 OSWALD, Friedrich: Deutz (KéIn-), St. Heribert, in:Vorromanische Kirchenbauten: Katalog der Denkmaler
bis zum Ausgang der Ottonen. Miinchen 1966, s. 58-59; SCHAEFER, Leo: Deutz (K6In-, Nordrhein-West-
falen), St Heribert, in: Vorromanische Kirchenbauten: Katalog der Denkmaler bis zum Ausgang der
Ottonen, Nachtragsband, Minchen 1991, s. 88-89; UNTERMANN, Matthias: Der Zentaralbau im Mitte-
lalter, Darmstatt 1989, s. 128-130.

% GENICOT, Luc-Francis: L ‘octogone de Notger et son avant-corps, in: Le collégiale Saint-Jean de Liege. Mi-
lle ans d’art et d’histoire, Liege 1987, 5. 47-56.
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chram s pohtbem zakladatele v prostoru lodi, pak by onim pohrbenym mél
byt, podle vypovédi svatovaclavskych legend, kniZze Spytihnév I. Podle nékte-
rych badatelt byl vsak tento Pfemyslovec pohiben spolu se svou manzelkou
v mladsi hrobce vloZené do puvodniho kostela P. Marie na Prazském hradé.”
Jini badatelé jsou ke stanoveni identity pohtfbenych v marianském kostele na
Prazském hradé¢ opatrni a pohibené ponechavaji v anonymité.” Bez ohledu na
problematiku pohibt v kostele P. Marie na Prazském hradé¢; predstava, Ze by
se knize Spytihnév I. nechal pohibit na Budci misto v Praze, se zatim nezda
prilis pravdépodobnid a nemame pro ni opory.

Druhou moznosti je vyklddat rotundu sv. Petra na Budci jako pohfebni
kapli. Na takovou interpretaci bezprostfedné navazuje otazka, pro koho byla
urcena. Prvnim pohibenym byl zfejmé spolecensky vysoce postaveny jedinec
odény v luxusnim pohfebnim 3atu, jehoZ hrob si zaslouZil prestizni polohu ve
stfedu rotundy pred vitéznym obloukem. Zda Slo o duchovniho nebo zastup-
ce svétské elity nelze rozhodnout. Dalsi z rané stfedovékych hrobu, détsky
hrob ¢. 368 a Zensky hrob ¢&. 375, soudé dle pohlavi a véku, zfejmé patfily
spiSe predstaviteliim laické elity. Rané stifedovéké hroby 371 a 378 nebylo
mozné urcit. Hroby se nachazely rozprostfené po celé lodi a prostorové se
respektovaly.

ocoopoopoopooOooOooOOOODOODOODOOOODOODODODOODOOODODOODOODOODODOODOODOOOODOODODODODO

Z vyse uvedenych analyz a tvah lze vyvodit nasledujici zavéry k vyzna-
mu a hierarchii budecskych kostelt. Forma a provedeni staveb naznacuji, Ze
rotunda sv. Petra byla diky svym specifickym prvkam pionyrskym pocinem
zdéné architektury s centralnim padorysem v Cechach. Pravé diky svému cen-
tralnimu schématu je ale spiSe méné pravdépodobné, Ze slo o hlavni chram
na lokalité. Centraly mély povétsinou postaveni vedlejSich kapli, mnohdy byly
spojovany s konverzi, resp. christianizaci nového tzemi, pfipadné mély funkci
memoridlni (pohiebni ¢i relikviafové kaple). Kostel P. Marie lze na zakladé
kvadrikového zdiva pokladat za stavbu o néco mladsi, snad az ¢asné roman-
skou. Charakter okolniho hibitova a stratigrafie hrobu ¢. 143 vSak poukazuji
na mozného (dfevéného?) predchtidce marianského kostela, jehoZ podobu
a rozméry nemizeme odhadovat. Vypovéd patrocinii pro hierarchii kostelu
neni pfili§ smérodatna. Svatopetrské patrocinium rotundy ale zfejmé odrazi
vazby k Bavorsku, ostatné jako i nejstarsi mince nalezena na Buddi, dendr Jin-
dficha I. Bavorského v hrobé ¢. 79/1 na hibitové u kostela P. Marie.

Topograficky v ramci vnitintho hradisté dominuje kostel P. Marie, a to jak
horizontalné, tak vertikalné. Stal téméf v centru lokality, ve vySkoveé vyraznéisi
poloze. Poloha rotundy sv. Petra ptisobi na planu lokality spiSe okrajové. Na-
vic byla postavena na misté, které lezelo zhruba jeden vySkovy metr nize
oproti zakladné marianského kostela. Argument, Ze rotunda stala v arealu vel-

4 FROLIK, Jan — SMETANKA, Zdenék: Archeologie na Prazském hradg, Praha 1997, s. 76.
0 MARIKOVA-KUBKOVA, J. — HERICHOVA, I.: Revize, s. 74-77.
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v

mozského dvorce, coz by jejimu umisténi davalo urcitou prestiz, byl detailnéjs
analyzou zpochybnén.

Rané stfedoveéké hroby v interiéru rotundy sv. Petra i pfilehly hibitov nazna-
Cuji, ze uvnitf i vné rotundy se pohibivalo prakticky od dokonceni stavby to-
hoto kostela. Rané stfedoveéké hroby pfitom byly rozmistény v celém prostoru
hlavni lodi. Zda se tedy, Ze pohfebni aspekt mohl byt pro funkci rotundy dosti
vyznamny a Ze snad $lo o prestizni pohfebni kapli pro vybrané ¢leny duchov-
ni anebo svétské elity. Hlavnim bohosluZzebnym prostorem by pak byl zifejmé
jiny prostor, snad kostel P. Marie, pfip. jeho hypoteticky predchudce. Zavérec-
na tvrzeni se stale ocitaji spiSe na tenkém ledé tvah, které snad bude moci
podporit ¢i vyvratit budouci badani.
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Jaké desdtky biskup Vojtech v privilegiu
papeze Jana XV. z roku 993 prevadel na
Brevnouvsky kldster?

Jiti Slama (1934-2020).

Pavel BOLINA Véda, laska, vira, s. 86-102

ocoopoopoopooOooOooOOOODOODOODOOOODOODODODOODOOODODOODOODOODODOODOODOOOODOODODODODO

What tithes did Bishop Vojtéch transfer to the Bievnov monastery in the privilege of
Pope John XV from year 993?

The key to understanding the tithe issue in the early medieval Bobemia
could be the clarification of reasons for the existence of two different tithes, the
ecclesiastical grain tithe and the bishop’s six-denier tithe. In this context, we
should ask when the Premyslid duchy could have been considered a Christian
country by its neighbours and whether the introduction of the six-denier bi-
shop’s tithe is reflected in the development of coinage in Bohemia.

O—x tithe; early Middle Ages; monastery; Bievnov [CZ]; Bobemia [CZ].
oooooOooOooOooOooOooOooOOdOOOOOOOOOOODOOOODOOOOOOODOODOOOOOOOOODOOOOCOOOOOODOODO

O—x desdtek: stiedovék rany; kldster; Bievnov; Cechy.

Knihou Konec Premyslovcii z roku 2020 Josef Zemlicka po témér Ctvrt stoleti
prace dastojnym zptisobem zavrsil své kompendium doby, kdy Cecham, Mo-
ravé i dalsim zemim vladla dynastie Pfemyslovcd.! Tento posledni dil Zem-
lickovy sedmidilné fady? ale neni zaméfen jen na zavér vlady Premyslovca
roku 1306 ukonc¢ené znamou olomouckou vrazdou Viclava III., jak by se
z nazvu knihy mohlo zdat. ,Konec Pfemyslovca vyzniva spise jako rozlouceni
s pfedmétem zajmu (v ¢emz se, doufim, mylim), nebot autor v podstatnych
¢astech knihy znovu prochazi témér celou dobu od pocatkti Premyslovca do

* Ing. Pavel BOLINA, Ph.D,, bolinapavel@gmail.com.

' Krecenzi Konce Piemyslovct viz ANTONIN, Robert: Bilance tvoreni stdtu. Josef Zemlicka, Konec Premy-
slovcd. Skladba a fungovdni jejich pozdni monarchie, NLN, Praha 2020, 724 s., 689 K¢, ISBN: 978-80-7422-
752-3, Déjiny a soucasnost 6/2021, s. 47 (dostupné na <http://dejinyasoucasnost.cz/archiv/2021/6/
bilance-tvoreni-statu/>) a SOMMER, Petr: Josef Zemlicka, Konec Premyslovcd. Skladba a fungovdni jejich
pozdni monarchie, Praha. Nakladatelstvi Lidové noviny 2020, 722 s., ISBN 978-80-7422-752-3, Cesky ¢aso-
pis historicky 119, 2021, s. 665-668.

2 Srov. ZEMLICKA, Josef: Cechy v dobé knizec, Praha 1997 (2. vydani 2007); TYZ: Pocdtky Cech krdlov-
skych, Praha 2002; TYZ: Premyslovci. Jak Zili, viddli a umirali, Praha 2005; TYZ: Premys! Otakar Il. Krdl na
rozhrani vékd, Praha 2011; TYZ: Krdlovstvi v pohybu. Kolonizace, mésta a stfibro v zdvéru pfemyslovské
epochy, Praha 2014; TYZ: Do tif korun. Posledni rozmach Premyslovcti (1278-1301), Praha 2017; TYZ: Ko-
nec Premyslovcd, Praha 2020.
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zhruba poloviny 14. stoleti a z jinych Ghla pohledu probira jiz jednou po-
jednana témata, u nichz reflektuje nejnovéjsi literaturu. V prvnim oddilu kni-
hy, nazvaném Nap7ic spolecnosti, v jeho druhé kapitole Cirkev privilegovand
i slouzici, tak najdeme reakci na nedavnou diskusi o problematice desatk,?
kterou Josef Zemlicka nejen registruje, ale nevaha se do ni i zapojit. U obtiz-
nych témat, jaké desatky v rané stfedovékych Cechach bezesporu predstavuii,
je diskuse jednim z hlavnich prostfedki posunu poznani kupfedu.

Josef Zemlicka v souladu se svymi star$imi pracemi zastava nazor, Ze desat-
ky se v Cechich zacaly vybirat aZ po zaloZeni prazského biskupstvi a ptivodné
Slo o jednotnou obilnou davku ve vysi dvou méfic obili, kterou popisuje Kos-
mas,* z niz az pozddji, nejspiSe v dusledku sporu biskupa Ondfeje s krialem
Pfemyslem I. Otakarem v prvni Ctvrtiné 13. stoleti, se vydélil biskupsky Ses-
tidenarovy desatek.” Nehledé na skute¢nost, Ze novéjsi literatura od uvedené
pie biskupa Ondfeje Zadnou zménu ve vybéru desatkii neodviji,® ma tato
koncepce né¢kolik dalsich slabin, kupf. Ze Kosmuv dvoumeéricovy obilny desa-
tek, Gdajné z doby pred vyclenénim Sestidenarového biskupského desatku, by
i po vyclenéni platby Sesti denarti zastaval v dokladech ze 13. a 14. stoleti bud’
stale stejny, s jednou méfici pSenice a jednou méfici zita, nebo by dokonce
vzrustal.” Nemame zadny dikaz, ba ani naznak, Ze obilny desatek byl zmen-
Seny o hodnotu Sesti denarti placenych biskupovi. A pfitom Sest biskupovych

3 BOLINA, Pavel: Konec, nebo zacdtek diskuse o problematice desdtki v ceském stiedovékém stdtu?, Studia
mediaevalia Bohemica 8, 2016, s. 291-298; KALHOUS, David: K otdzce desdtku v ceskych zemich doby
premyslovské, Studia mediaevalia Bohemica 8, 2016, s. 299-308.

4 Die Chronik der B6hmen des Cosmas von Prag, ed. Bertold BRETHOLZ, Monumenta Germaniae histori-
ca - Scriptores rerum Germanicarum, Nova series II, Berlin 1923 (dale jen KOSMAS), s. 75-76:,,... facun-
dissimus praedicator, largus elemosinarum dator, dominicae familiae in mensura triciti fidelis dispensa-
tor. Hic constituit, ut pro decimatione unusquisque, sive potens sive dives sive pauper, tantum qui de suo
pheodo vel allodio araturam haberet, duos modios quinque palmarum et duorum digitorum, unum triciti
et alterum avenae episcopo solveret. Nam antea, sicut primo episcopo Dethmaro constitutum erat, pro
decimatione duos messis acervos dabant ... decimus enim acervuum quinquaginta manipulos habentem.”

5 ZEMLICKA, J:: Konec Premyslovcd, s. 42: ,AZ odtud (= CDBII,s. 194, ¢. 209 z roku 1221) se desdtkové odvody
zietelné rozebihaji do dvou vétvi, tiebaze jejich délba zacala dfive’ Zde se viak Zemlitka nevyrovnal se
starsimi nazory, které klady vznik Sestidendrového biskupského desatku hloubéji do minulosti, mi-
nimalné do 12. stoletf (napi. NOVOTNY, Vaclav: Ceské déjiny I. 3. Cechy krdlovské za Premysla I. a Vdcla-
val. (1197-1253), Praha 1928, s. 345; NOVY, Rostislav: K socidlnimu postaveni farského kléru v Cechdch
v dobé predhusitské, Sbornik historicky 9, 1962, s. 160).

6 ANTONIN, Robert: S kym se pfel biskup Ondrej? K meandrim v pravni krajiné Cech na pocdtku 13. stoletf
na zdkladé zndmeého pribéhu, in: Pravni kultura stfedovéku. Colloquia mediaevalia Pragensia 17, 2016,
S.45-63.

7 Existuji samoziejmé vyjimky, jako roku 1248 pfi emfyteutickém prondjmu Lovosic, kde z kazdého lanu
mél jit k tamnimu kostelu jen ,jeden kbelec Zita” (CDB IV, s. 245-246, ¢. 147); zde vsak nevime, zda to
nesouviselo s velikosti miry uzivané na Litomeéficku, kterd byla podstatné vetsi, nez v okolnich krajich
(srov. SEDLACEK, August: Pameéti a doklady o staroceskych mirdch a vahdch, Rozpravy Ceské akademie
véd a umeni. Trida |, ¢islo 66, Praha 1923, s. 142).
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denart zdaleka nepokryva hodnotu jedné Ctvrtiny nebo dokonce tietiny de-
satku v podobé¢ dvou méfic obili.?

Také predstava, Ze ptivodné ,jednotné cirkevni desatky se z pocatku vydé-
lovaly z obilnich i jinych zasob hromadénych v sypkach pii spravnich cent-
rech®... Jkromé biskupa se k takto stahovanym desatkiim hned v zavésu radily
velkofarni kostely“,” v sobé& obsahuje jisté nesrovnalosti. Biskup by se totiz
rovnou dostaval k déleni sutého obili, i kdyz Kosmas jasné fika, Ze na pocat-
ku se vybiral desatek snopovy.'® To by preci Kosmas mohl rovnou psat jen
o dvou méficich obili a jeho informace o dvou kopach snopti v dobé biskupa
Détmara by postradala smyslu. Navic by v t€ souvislosti vyvstavaly dalsi otaz-
ky. Napfiklad kdo by pii déleni obili na tom kterém kniZecim hradu biskupa
zastupoval? Tézko knéZi tamnich (knizecich) kosteld, ktefi by sami sebe mu-
seli kratit na Zivobyti. Nebo by se s dé€lenim zasob obili v hradnich sypkach
muselo ¢ekat, az dorazi biskupovi vyslanci? A kdo a jak by takto vydélené obili
prevazel za biskupem do Prahy, nebo v lepSim pfipadé do nékolika biskup-
skych dvorct rozptylenych po Cechach?

Stejné nefeseny zustava dalsi dulezity aspekt Kosmovych desatkovych infor-
maci. Pokud je nevztahneme jen na vlastni majetky prazského biskupstvi, kde
ona ustanoveni o odvadéni obilného desitku biskupovi snad nékdy mohla
platit v plné mife, lze jim pfiznat jen proklamativni vyznam. V redlné situaci
totiz prameny nikdy biskupa v Ceskych zemich nezachycuji jako pifjemce ¢i
alespon podilnika obilného desatku z ciztho majetku.!* Na fadé priklada ze
13. az 14. stoleti lze ukazat, Ze biskup jen potvrzuje, nebo v piipadé cirkev-
nich instituci rozhoduje o zpusobu déleni obilného desatku (Casto i desatkua
z dalich zemédélskych produktt) mezi vlastnika kostela (pozdéji drzitele pa-
tronatnich prav) a jeho duchovniho spravce (farafe), ¢i urcuje, odkud k tomu

& Adekvétnich by snad bylo onéch 24 dendrd placenych nékterymi lidmi kostelm, o kterych se vedle
tri, Sesti a dvanacti denarl jako o desatku pise v papezském listu z roku 1216 (CDB I, s. 120, ¢. 129),
kdyby se v tomto pfipadé nejednalo o zemépanem poskytnutou Ulevu od odvadéni obilného desat-
ku, patrné kvuli nepfiznivym podminkam, jak se o tom mluvi v tzv. zaklddaci listiné trebicského klds-
tera (KOSMAS, s. 260: ,Ipse vero dux Uldaricus pro paupertate novelli populi, qui tunc in eadem solitudine
locabantur, VI numos pro decimacione instituit”).

¢ ZEMLICKA, J.: Konec Plemyslovct, s. 39, ktery se viak tim odklani od svého dFivéjsiho nazoru, Ze Brev-
nov dostal desetiny veskerych knizecich dtichodd z provincif litoméfické, bilinské a décinské (vizTYZ:
K hodnovérnosti listiny Jana XV. Pro kldster v Brevnoveé (31. V. 993), in: 993-1993. Milénium bfevnovského
klastera, Sbornik stati o jeho vyznamu a postaveni v ¢eskych déjinach, Praha 1993, s. 25-39), prebi-
raného pak i dalsimi autory (napf. VELIMSKY, Tomé&s: Vzestupy a pddy bilinskych hradskych sprdvcd, in:
Stfedoveka Evropa v pohybu. K pocté Jana Kl&psté, red. Ivana Bohdcova a Petr Sommer, Praha 2004,
s.326).

10 KOSMAS, s. 75-76.

" Mysleny jsou samozfejmé prameny diplomatické povahy, v legendach, homilidfich a rdznych sbir-
kach kézani to byva presné naopak. Viz napt. Das Homiliar des Bischofs von Prag, ed. Ferdinand HECHT,
Prag 1863 (= Beitrage zur Geschichte Bohmens. Abt. I. Quellensammlung 1), s. 81-82:,/tem quod de-
cima, quae a fidelibus datur, dei census nuncupanda est, et ideo ex integro reddenda est. Cujus tertia pars
secundum canonem Toletanum episcoporum esse debet. Nos vero hac potestate uti nolumus, sed tantum
singulis annis quartam partem usu Romanorum pontificum, et observantiam sanctae ecclesiae Romanae
de eadem habere volumus.”
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kterému kostelu piislusi nebo nepfislusi dané desatky (vymezovani farnich
obvod®).*? Nic na tom nezménily ani snahy biskupa Ondrieje, ktery za sporu
s kralem v letech 1216-1222 ziejmé usiloval o pfiznani svého podilu na cirkev-
nim (= obilném) desatku alespon tam, kde z titulu patronatnich prav zastaval
k uzitku klastera, kapitul a dalSich subjektt cirkevniho charakteru.'

Reseni problematiky desatkd v pocatcich ceského statu, jeZ jsem nabidl
proti ,ptvodné vie zastieSujicimu jedinému desatku“*, totiz Ze se jednd o dvé
rizné davky, z nichZ obilny desatek se vybiral urcitou dobu pred zaloZzenim
prazského biskupstvi a Sestidenarovy zacali vybirat az na konci 10. stoleti prv-
ni prazsti biskupové, Josef Zemlicka odmita. Ve shodé s Davidem Kalhousem
,hevidi Zadné argumenty pro to, abychom uvazovali o dvou zcela odlisnych
a historicky odlisné vzniklych davkach“.®

Jist&, t&zko uvadét n&jaké doklady o odvadéni obilnych desatka v Cechach
jiz v dobach pred zalozenim prazského biskupstvi, ale kromé toho, Ze Zadné
argumenty (vyjma absence relevantnich pisemnych prament) nemohou byt
predloZeny ani proti tomuto nazoru, vznika fada dtlezitych otazek. Pocatecni-
ho vybirani obilného desatku kniZeci moci si je védom i J. Zemlicka, dokonce
0 to opird svou argumentaci, Zze podil biskupa byl z pocatku minimalni.'® Pro¢
by tedy s vybérem obilného desatku kniZe Boleslav II. mél zacit pravé az roku
976 s nastolenim prvého prazského biskupa Détmara? NejspiSe proto, Ze to
pise Kosmas.'” Ale ten si nebyl jisty ani rokem zaloZeni prazského biskupstvi,
ani lety Détmarova episkopatu.’® Nemohl Kosmas do souvislosti s biskupem
Détmarem dat omylem misto biskupského penézniho desatku ten obilny? Pres
tuto moznost, naznacenou jiz pred lety,"” je vira v Kosmuv udaj natolik velika,
7e vSechny moderni studie o pocitcich kiestanstvi v Cechach problematiku

12 Napf. roku 1284 olomoucky biskup Détfich v pfipadé desatkl louckého kldstera na Znojemsku (RBM
II.s.571-572, €. 1320); velmi instruktivné v ¢ervnu roku 1297 biskup Détfich pfi potvrzovanf patronat-
niho prava kostela v Bluc¢iné zdarskému klasteru (COMV, s. 68, ¢. 71).

3O biskupem Ondfejem marné narokované ctvrtiné cirkevniho deséatku se uvazuje v praci BOLINA,
Pavel: Prispévek k interpretaci Kosmovych desdtkovych tdajd. K 880. vyroci imrti kronikdre, Cesky ¢asopis
historicky 105, 2005, s. 845; nezéavisle podobné zavéry obecngji formuloval ANTONIN, R: S kym se prel
biskup Ondrej, s. 58, ktery viak ne ve vsech pfipadech pojmoveé odlisuje desétek cirkevni (= obilny)
od biskupského (= sestidenadrového): ,Predmétem sporu byly biskupovy kompetence nad témito institu-
cemi, zejména viak slo o odvod biskupského desdtku.”

1 Tak ZEMLICKA, J:: Konec Piemyslovcd, s. 40.

15 ZEMLICKA, J: Konec Premyslovcd, s. 38; KALHOUS, D.: K otdzce desdtkd, s. 304.

16 ZEMLICKA, J.: Konec Premyslovcd, s. 40 desdtky, at jakéhokoliv druhu, se zprvu vybiraly v rdmci hradskych
obvodd, jak tomu byl uzplsoben kniZeci spravni apardt ... ani biskup ... ani velkofarni a posléze farni
kostely nedosahovaly plné toho, co jim kanonicky ndlezelo.”

17 Podle Kosmy (KOSMAS, 1. 40, s. 75-76) ustanovil biskup Détmar desatek ve vysi dvou kop obili, kdyZ
kopa méla mit 50 snopU (viz vyse pozn. 4).

18 KOSMAS, I. 24, s. 46 uvadi jako rok Détmarova umrti letopocet 969, ale to ve skutec¢nosti prazské bis-
kupstvi jesté nebylo ani zalozené; srov. TRESTIK, Dusan: Pocdtky Premyslovct, Praha 1997, s. 106.

19 BOLINA, P: Prispévek, s. 856.
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pocatka desatktt pomijeji, ¢i ji pokladaji za vyfeSenou.? Priznavaji pfitom, Ze
Cechy byly i pied zaloZenim praZského biskupstvi pokladany za kiestanskou
zemi, nebo alespon ne za pohanskou natolik,* aby to davalo saskym Liudol-
fovctim ¢i bavorskym Luitpoldovetim zaminku k pfimému podrobeni soused-
niho Gzemi! ZatiZzeni desatky predstavovalo jeden z prvnich prvkda podmanéni
Sast nebo Slovantl Franckou fi51 a némeckymi markami zapadné od Labe
nebo severné od Dunaje.*

Muzeme si kupftikladu polozit otazku, co asi bylo pravdépodobnéjsi pfi-
¢inou povstani, kterym se Cechové podle Kristidnovy legendy vzepieli Bo-
fivojovi ,svorné a jednomysIné a snazili se ho vypudit ze zemé“. Vadila jim
stavba kostela v podobé¢ jedné nové dievéné budovy na Levém Hradci,® v niz
knéz provadél své obrady, nebo za tim byla spiSe novinka, ,neslychany kfes-
tansky zakon“,** pokud bychom ji chdpali jako pokus kniZzete prosadit vybira-
ni obilného desatku?® To samoziejmé neznamena, Ze by se mohlo tvrdit, Ze

2 Srov. KALHOUS, David: Graves, Churches, Culture and Texts: The Processes of Christianisation in the Early
Middle Ages and their Social and Cultural Context, in: Jan Machéacek — Martin Wihoda, The Fall of Great
Moravia. Who was buried in Grave H 153 at Pohansko near Bfeclav?, Leiden — Boston 2019, 5. 110-129;
SOMMER, Petr: Ceské kiestanstvi doby knézny Ludmily, in: Svata Ludmila. Zena na rozhrani vékd,
eds. Jan Maffk — Martin Musilek — Petr Sommer, Praha 2021, s. 60-74.

71 K prezivani pohanstvi v Cechéch viz DYNDA, Jiii: Ceské a moravské pohanstvi, in: Kostel Panny Marie
na Prazském hradé. Dialog nad pocétky kfestanstvi v Cechéch, eds. Ivo Stefan — Martin Wihoda, (=
Prameny ¢eské historie 3), Praha 2018, s. 20-55; PROFANTOVA, Nada: Nové poznatky o archeologicky
zjistitelnych projevech pohanstvi v ceskych zemich, in: Co mUj kostel dnes ma, nem(ze knize odniti,
eds. Eva Dolezalova — Petr Meduna, Praha 2011, s. 11-39.

22 Napt. Helmoldi presbyteri chronica Slavorum, Liber I/3, Monumenta Germaniae historica. Scriptoorum,

Tomus XXI, ed. Georgius Henricus PERTZ, Hannoverae 1869, s. 14, li¢i, jak Karel Veliky podrobenym

Sastim odpustil vsechny davky, ale zatiZil je povinnosti odvadét desétky; srov. HRABOVA, Libuse: Stopy

zapomenutého lidu. Obraz déjin Polabskych Slovan( v historiografii, Ceské Budgjovice 2017; DYNDA, Ji¥i;

Slovanské pohanstvi ve stiedovékych latinskych pramenech, Praha 2017; JUSTOVA, Jarmila: Dolnorakous-

ké Podunaiji v raném stredovéku, Praha 1990.

Ke zpochybnéni starsich predstav o Bofivojové kamenné stavbé kostela sv. Klimenta na Levém Hrad-

ci (rotundy) viz SOMMER, Petr: Der Grundstein der Rundkirche von Levy Hradec, in: Zivot v archeologii

stfedovéku, vyd. Jana Kubkova — Jan Kldpsté — Martin JeZek — Petr Meduna, Praha 1997, s. 586-595.

% Kristidnova legenda. Zivot a umucen svatého Vdclava a jeho bdby svaté Ludmily, vyd. Jaroslav LUDVIKOV-
SKY, Praha 1978 (déle jen KRISTIAN), kap. 2, 5. 20:,... Quique reversi in sua, in castello, cui vocabulum inerat
Gradic, supradictum sacerdotem statuunt, fundantes ecclesiam in honorem beati Clementis pape et mar-
tyris...Populum cunctum Bohemorum in furorem principis accendit, eo quod paternos mores relinqueret et
novam atque inauditam sanctitatis legem christianorum arriperet. Surgunt adversus eum uno animo ea-
demaque sentencia suisque eum a finibus perturbare conantur seu eciam vitam auferre moliuntur ...".

% Protoze uz roku 845 kfest postoupilo ¢trnact ¢eskych knizat, kloni se naposledy STEFAN, lvo: Fenomén
knézna Ludmila: mocné Zeny a christianizace, in: Svata Ludmila. Zena na rozhrani vék(, eds. Jan Maifk -
Martin Musflek — Petr Sommer, Praha 2021, s. 16, k tomu, ze nevoli ¢eskych predakl vzbudilo Bofivo-
jovo prosazovéani moravskych zajmU. Pfedstava takového protimoravského uvédoméni a jednoty ale
postrada oporu v pramenech; snad by bylo mozné uvazovat, ze Cesi se vzbouiili proti zakazu nedélni
prace a povinnym navstévam nedélni msi, jak o tom po roce 1000 v Uhrach skyta informace zakonik
Stépana I. (viz SEGES, Vladimir — SEDOVA, Bozena: Pramene k dgjindm Slovenska 1.2, Bratislava 2011,
s. 18), ale téZko néco takového mohl prosazovat Bofivoj s jedinym kostelem na Levém Hradci. Vyse
uvedeny vyklad s Bofivojovym pokusem o vybirani obilného desatku |ze proto poklddat za pravdépo-
dobnéjsi.
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obilny desatek zavedl knize Bofivoj, tim méné ho spojovat s vySe zminénym
fezenskym kitem ctrnicti Ceskych kniZat roku 845.%° Ale co Bofivojovi syno-
vé, ktefi podle Kristidnovy legendy také zakladali kostely” a kromé Levého
Hradce velmi pravdépodobné ovladali i mocna hradisté v Buddi, Klecanech,
Bohnicich, Sarce, Butovicich, Tetinu a Praze? Ti nebyli schopni (nemohli, nebo
dokonce nesméli) na tzemi ovladaném z téchto hradd vybirat naturalni dav-
ku, kterou by jak zemédélské obyvatelstvo, tak hlavné fezenskym biskupem
k prazskému kostelu sv. Jifi vyslany archipresbyter,® chapali jako cirkevni de-
satek? A nemohla davka, kterd méla byt fezenskému biskupovi nahrazena pri
ziizovani prazského biskupstvi jakymsi majetkem v Bavorech, predstavovat ve
stiibrnych hfivnach poukazovanou pausilni nahradu tfetiny obilného desatku
vybiraného v Cechach?

Situace v prvnich desetiletich 10. stoleti také byla jist¢ odlisna od doby, kdy
v Praze vznikalo biskupstvi.?? Tehdy se jiz fiSe Boleslava 1. a Boleslava II. roz-
rostla daleko na vychod za dnesni Krakov. V mezidobi vznikla fada novych
hrad@ a opérnych bodu s kostely,*® rozrostl se spravni aparat, ke kterému
alespon Caste¢né patii i knéZzi téchto kostelt, a ti vSichni jiz na svém podilu
z obilnych desatka byli zavisli. Pfi zaloZeni biskupstvi proto podle mého nazo-
ru knize zvolil nejjednodussi cestu, biskupovi pfenechal urcité majetky v po-
dob¢ vsi a dvord® a k tomu asi o néco pozdéji (za biskupa Vojtécha) pridal
pravo vybirat vlastni (novou) davku — biskupsky Sestidenarovy desatek. Takto

% Annalium Fuldensium pars sekunda (Fuldensis), Auctore Rudolfo, Monumenta Germaniae Historica,
Scriptores rerum Germanicarum in usum scholarum separatim editi VII, ed. Fridericus KURZE, Hanno-
verae 1891, s. 35.

7 KRISTIAN, kap. 3, s. 24: ,Zpitigneu ... fundator extitit ecclesiarum dei, congregator sacerdotum clerico-
rumque ...".

% Podle prevazujiciho ndzoru baziliku sv. Jifi na Prazském hradé zalozil koncem prvniho nebo ve dru-
hém desetileti 10. stoleti knize Vratislav I, a to jako krystaliza¢ni jadro ¢eské cirkevni organizace pod-
fizené fezenskému biskupovi. Vratislav pfi kostele ustavil sbor deviti duchovnich s archipresbyterem
v Cele. Prestoze o pul stoleti pozdéji vznikl u sv. Jifi Zensky benediktinsky klaster, pdvodni sbor du-
chovnich zde pfeZil a nezanikl ani v souvislosti se zaloZzenim prazského biskupstvi (viz FRIND, Anton:
Die Kirchengeschichte B6hmens I, Prag 1864, s. 103; MERHAUTOVA, Anezka: Bazilika sv. Jiff na prazském
hradé, Praha 1966, s. 25-28; TRESTIK, Dusan: Pocdtky Premyslovct, Praha 1997, s. 409; DOLEZALOVA,
Eva - HLEDIKOVA, Zderika: Die Erforschung der Entstehung und der Ausprdgung des Pfarreinetzes bis zum
Beginn der hussitischen Revolution in der tschechischen Geschichtswissenschaft, in: Pfarrein im Mittelal-
ter. Deutschland, Polen, Tschechien und Ungarn im Vergleich, red. Nathalie Kruppa, Géttingen 2008,
5. 83-98).

% K problematice poc¢atkd prazského biskupstvi viz TRESTIK, Dusan: K zalozeni prazského biskupstvi v le-
tech 968-976. Prazskd a fezenskd tradice, in: Vlast a rodny kraj v dile historika. Sbornik praci zdkd a pratel
vénovany profesoru Josefu Petrafiovi, Praha 2004, s. 179-195.

30 KRISTIAN, kap. 3, s. 24: ,Zpitigneu ... fundator extitit ecclesiarum dei, congregator sacerdotum clerico-
rumque ...".

3 Starsi prace k majetk@im prazského biskupstvi (napt. BOHAC, Zdenék: Pozemkovd drzba prazského ar-
cibiskupstvi v dobé predhusitské, Historicka geografie 18, 1979, 165-203) nahrazuje TROJAN, David:
Tobids z Benesova. Biskup — hospoddr — politik, Praha 2023, Pfiloha I; majetkova vybava olomouckého
biskupstvi je zahrnuta v soupisové ¢asti Zdikovy listiny z roku 1136 (CDB,s. 116-123, €. 115; srov. BO-
LINA, Pavel: K interpretaci a datovdni Zdikovych listin, Cesky ¢asopis historicky, 97/2, 1999, s. 273-292).
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chapani doba zavedeni biskupského Sestidenarového desatku mohla predsta-
vovat i podporu rozvoje razby a uZivani mince v Cechach.?

Do popsané situace by dobfe zapadal tzv. edikt Boleslava II., kterym kniZze
spolu s ceskymi prediaky daval druhému prazskému biskupu Vojtéchovi pravo
vybirat desatky.” Kdyby nemélo jit o Sestidenarovy biskupsky desatek, ale
o (jednotny) obilny desatek, jak tvrdi Josef Zemlicka, znamenalo by to jediné
to, co uz jsme vyloudili, a sice Ze Vojtéchovi bylo umoznéno vysilat své pové-
fence na jednotlivé kniZeci hrady, aby byli pfitomni déleni obili a zajistovali
transport jeho velkych objemt na zna¢né vzdalenosti, pficemz podle Kosmo-
vych udaji by se mélo jednat jest¢ o nevymlicené obili. A to je néco mno-
honidsobné¢ obtiznéjstho a nakladnéjsiho, nez kdyby si biskupovi zmocnénci
zajizdéli do spravnich center za tamnimi knéZimi jen pro urcitou sumu penéz,
jejichz vybér v okruhu pfislusného hradu stejné na pocatku mohla zajistovat
jen hradska sprava.

Proti vySe uvedenym uvaham zdanlivé stoji situace v rané stfedovékych
Uhrach, kde podle pramenu biskuptim od pocatku patfil cely cirkevni desatek
jako davka v podobé '/ arody.** Je vsak tfeba si uvédomit, Ze na rozdil od
Cech doslo k prosazeni kfestanstvi v Uhrach, zavedeni desatkt i vzniku (arci)
biskupstvi téméf souc¢asné na pielomu 10. a 11. stoleti.*> Na strané jedné tak
biskupové v Uhrach od pocatku mohli pocitat s plnym cirkevnim desatkem,
a na strané druhé mit zajiSténou jeho distribuci hierarchicky vzhuaru. Vybér
biskupského desatku zajistovala farni sit, pficemz do vybaveni kazdé fary pa-
tiily tfi pary vol,* které k transportu naturilii do ur¢itého centra jisté mohly
poslouzit. Informace o biskupském desatku v Uhrach tedy nejenze nic nevy-
vraci z nasich predchozich poznatkd, nybrZz umoznuji pochopit odlisnosti, do
kterych se desatek vyvinul v rané stfedovékych Cechach, piedevsim piislus-
nost obilného desatku vlastnikiim kostelt a roli, jakou mohl hrat Sestidenarovy
penézni desatek po zaloZeni prazského biskupstvi.

32 K pocatkam razby ceskych minci napt. PETRAN, Zdenék: Prvni ceské mince, Praha 1997, s. 54-61; VIDE-
MAN, Jan: K postaveni tzv. imitativnich razeb v pocdtcich ceského (a moravského) mincovnictvi v 10. sto-
letf, Numismatické listy 72, 2017, s. 10-25; SLAMA, Jiii: K pocdtkim penézni smény v Cechdch, Numi-
smatické listy 73, 2018, s. 10-14; POLANSKY, Lubo$: Mince 9. a 10. stoleti v archeologickych ndlezech
z Ceskych zemf a jejich piinos pro pocdtky nasich déjin, disertacni prace FFUK, Praha 2019, 543 s.

3 (DB, s.43,¢ 37:,... dux Bolezlaus presentibus omnibus primatibus ... ecclesias per loca opportuna con-
struendi et decimas congregandi licentiam dedit”. Na véci nic nemént, Ze nevime, zda se ve Vojtéchové
pfipadu jednalo o potvrzeni nového stavu, nebo podobnd smlouva vznikla jiz za jeho predchidce
biskupa Détmara (srov. KALHOUS, D.: K otdzce desdtkd, s. 304).

¥ O povinnosti odvadét desatou ¢ast Urody mluvi ¢ldnek 18 ve Il. zakoniku kréle Stépéana I, jehoz zave-
re¢né ustanoveni doklada prislusnost desatku biskupovi (SEGES, V. — SEDOVA, B.: Pramene .2, s. 24).

35 MUCSKA, Vincenc: Uhorsko a cirkevné reformy 10.a 11. storo¢ia, Bratislava 2004, s. 57-65; SABO, Martin:
Stét a cirkvi na Slovensku. VWvoj financovania cirkvi, Bratislava 2006, s. 16-17; LOPATKOVA, Zuzana, Cir-
kevné dejiny stredovekého Slovenska, Trnava 2013, s. 24-34; GLEJTEK. Miroslav, Prdva a povinnosti uhor-
skych biskupov pri sprdve diecéze v 11. az 14. storoci, Konstantinove listy 11/2, 2018, s. 89-90.

% Clanek 1 ve II. zakoniku kréle Stépana |. ustanovoval povinnost, Ze vzdy deset vsi ma zbudovat kostel
a vénovat mu dva lany poli a stejné tolik sluhd, koni a kobyl, Sest vold, dvé kravy a tficet kust drobné-
ho zvitectva (MUCSKA, Vincenc: Uhorsko, s. 101-103; SEGES, V. — SEDOVA, B.. Pramene 1.2, 5. 22).
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Josef Zemlicka ve snaze o posun prosazeni biskupského Sestidenarového
desatku az do doby kolem sporu biskupa Ondreje s krilem Pfemyslem I. Ota-
karem pomiji prameny, které nevypovidaji ve prospéch jeho nazoru. Kdyz
v prubc¢hu sporu s biskupem odpovidal Premysl I. Otakar papeZi ohledné
n¢které z Ondiejovych stiznosti, Ze ,desatky ze svych panstvi k jednotlivym
kaplim odvadi plné, s vyjimkou toho, Ze desitek biskupovi pfislusny, nyni
vybira (sam kraD“*” nechtél tim kral vyjadfit, Ze Gplny obilny desatek, vybi-
rany ke kostelim na panstvich krale, stoji zcela oddélené od biskupského
(Sestidenarového) desatku, jenZ je vybiran zvlast? A pfitom se lze dale ptat, zda
z formulace o biskupském desatku vybiraném pro krale nevyplyva, Ze diive
byl vybiran také, ale pro biskupa? A kdyby neexistoval zvlast uz dfive vybirany
Sestidenarovy biskupsky desatek, ktery predchtdci biskupa Ondfeje ze své
vile alespon ¢astecné prenechali néjaké cirkevni instituci (v daném pfipadé
premonstratam v Teplé), proc¢ by se Ondrfej hned na zacatku sporu roku 1216
tazal papeze, zda tyto z jeho pohledu nelegilni exempce muze zrusit, jak se
o tom dozvidime z Honoriovy odpovédi.®®

O tom, Ze Sestidenarovy biskupsky desatek v ceskych zemich existoval jiz
prfed sporem biskupa Ondieje s kralem, sveédci i dalsi prameny, napf. roku
1207 v souvislosti s panovnikovym darem vsi Uherce olomoucké kapitule, kdy
se zcela jasné odlisoval penézni desatek od desatku obilného,” nebo kdyz
roku 1201 Premysl I. povoloval olomouckému biskupovi Robertovi vybirat
Sestidenarovy desatek v nedavno ziskané holasické provincii a jasné pritom
fikal, Ze to respektuje nejen cirkevni pravo, ale i staré zvyky.* Na druhou stra-
nu zadny pisemny pramen nenaznacuje, Ze v Ceském statu by Sestidendrovy
desatek mél ve 13. stoleti pifedstavovat novinku.

Mimoradné vymluvny doklad o biskupském desitku pochazi z falsa listiny
prazského biskupa-kniZzete Bretislava III. Jindficha, ktery roku 1194 za ves
Rovné u Roudnice prenechal johanitdm desatky s formulaci, Ze biskupsti vy-
béréi uz ve $pitalnickych vsich nebudou smét nikoho obtézovat.* T kdyz jde
o falsum ze 13. stoleti, muselo se v puvodnim dokumentu jednat o samostatny
biskupsky (Sestidenarovy desatek), nebot jinak by biskup-knize za zisk Rov-
ného johanitské statky neosvobozoval od zasaht svych kolektorti, nybrz ur-
Coval, aby si johanité ponechavali obilny desatek ze vSech svych statkd, i tam,
kde by davka prfislusela ke kostelu jiného vlastnika. O téméf tii Ctvrté stoleti

3 CDBII. 149, 5. 138-140: ,Decimas de meo domanio ad singulas regales capellas integraliter persolvo, exep-
tis, que episcopo debentur, que usque hodie percipiuntur.”

% CDBII, s. 165-166, ¢. 179:,,... ipsius episcopi predecessor, capituli sui accedente consensu, decimas ipsas
et quicquid in eis iuris babebat, Teplensi ecclesie pia liberalitate donavit.”

¥ CDB . 59, s. 54: ... Vherchi, ad quam decimus denarius cum decima aratrorum nostrorum spectat et
omnium rerum ad utilitatem nostram pertinencium, contulimus ...”

0 CDBI. 22, 5. 18-20:,... constituti decimam episcopo dari in provincia Golassizch undique per omnes villas
meas et militum meorum videlicet VI denarios de aratro, secundum ius ecclesiastice institucionis et an-
tiquorum tradicionem patrum ...”

4 CDBI,s.314-316, ¢. 349: ,Quia vero predicti fratres sepe querimoniam faciebant de molestiis, quas in villis
suis decime collectores eorum hominibus sepius inferebant, intuitu nichilominus pietatis et misericordie ..."
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starsi falsum zakladaci listiny kladrubského klastera zaznamenava (ve vsuvce
z 12. stolet]) podobny piipad. Biskup Hefman (1099-1122) za tfetinu vynosu
cla v Domazlicich, které benediktini ziskali od kniZete Vladislava 1., rozhodl,
aby klasterni poddani pro svou chudobu byli uSetfeni navstév biskupskych
vybér¢i desatkua.?

Lze souhlasit s Davidem Kalhousem,® Ze doklad existence biskupského
desatku miiZze byt obsaZen i ve falsu papezského privilegia pro vysehradskou
kapitulu, stejné jako ve falsu zakladaci listiny kapituly, kde se mluvi o tom,
Ze VysSehrad ma dostat od biskupu prazského a olomouckého celkem 300
lidi ,v desatku“.* Je to ovSem doklad jen nepiimy, protoze v tomto piipadé
podstatou nebyl desatkovy vynos od daného poctu lidi, ale dar lidi urcitého
socidlniho statutu, a to téch, ktefi maji ptidu a odvadéji desatky.®

Jesté hloubé¢ji do minulosti pak umoziuje nahlédnout falsum z 13. stole-
ti k roku 1048, dle kterého mély rajhradskému klasteru patfit v brnénské
provincii , decimationem frumenti ac decimi nummi“,* tedy obilny desatek
a Sestidenarovy biskupsky desatek v jasné soufadném postaveni.”” Pfitom dar
obilného (= cirkevniho) desitku z brnénské provincie odkazuje vznik celého
desatkového ustanoveni v rajhradském falsu do dob, kdy jesté systém velko-
far nebyl soukromymi kostely narusen natolik, aby uZitky z obilného desatku
v brnénské provincii mélo smyslu nahrazovat vyctem farnimi pravy obdare-
nych kostelut, které patii Rajhradu. Penézni desatek rajhradskych benediktina

4 CDB I. 390, s. 399: ,In Domaseliz terciam partem thelonei cum duce. Sed postea concabium feci cum
domino Hermano Pragensis ecclesie episcopo pro decima, ne pauperes huius loci a collectoribus ipsius
offenderentur”

+ KALHOUS, D.: K otdzce desdtkd, s. 306.

“ (DB, s.366,¢. 384, CDB,s.388, ¢. 387: ,Pragensi episcopus CC homines et Olomucensis vero C in decima
... eidem ecclesie perpetuo iure devoverunt.”

4V této souvislosti Ize zminit pozdéji doloZzeny majetek vysehradské kapituly v Olbramovicich
a tfech dalsich vsich na Znojemsku (CDM VI. 181, s. 137-138), o jehoz plvodu jinak neni nic zndmo
(srov. HOSAK, Ladislav: Stfedovekd kolonizace Dyjsko-svrateckého tvalu, Sbornik praci historickych. Acta
Universitatis Palackianae Olomucensis facultas philosophica 42, Historica 11, 1967, s. 54).

6 CDB |, s. 357, ¢ 381. Domnénka, kterou vyslovil POSVAR, Jaroslav: Ndstin déjin brnénské mincovny |,
Numismaticky sbornik 5, 1958, s. 104, Ze by zde misto desédtku penézniho (ve vyznamu biskupského
Sestidendrového) byl minén desétek z mince, tedy desetina vynosu z razby a vymény penéz, se jevi
maélo pravdépodobnou. Posvér, jenz o biskupském sestidenarovém desétku vibec neuvazoval a roz-
hodoval se pouze mezi desdtym penizem z mince a dani z miru (samozfejmeé nasledné vylouc¢enou),
argumentoval kldsterem Hradisko, ktery roku 1078 dostal ,de moneta decimus denarius” (CDB |, s. 84,
¢. 79). Ale v hradistské listiné se desatek z mince objevuje spolu s podily dalsich knizecich pfijma
(mostné, mytné), zatimco informace o cirkevnim desatku stoji zcela zvlast (u daru dvora Usobrno
a v tzv. Nakelském odstavci). To pak umoznuje v pfipadé rajhradského falsa ve spojeni ,decimationem
frumenti ac decimi nummi” vidét desatek obilny a desatek penézni, s vyznamem obilného desétku
cirkevniho a sestidendrového desatku biskupského.

4 Zde nenf jasné, co KALHOUS, D.: K otdzce desdtkd, s. 306, pozaduje za dikaz, ze v pfipadé Rajhradu
pramen zachycuje cirkevni desétek; jen se vybavuji slova jeho samotného, jimiz odmital, aby nékdo,
kdo pfedpoklada, Ze obsah inzerovaného sdéleni je mylny, mohl poZadovat, ,aby tize dikazu spocivala
nikoli na tom, kdo nevéif v pravdivost obsazenych informaci, avsak na tom, kdo v né véii ..." (srov. KAL-
HOUS, D K otdzce pocdtkii brevnovského kldstera, Casopis Matice moravské 134, 2015, s. 223).
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tedy predstavuje vyrazny argument ve prospéch ndzoru o promitani Sestide-
narové formy biskupského desatku minimalné do 11. stoleti. V této souvislosti
nelze pomijet pfimy vztah Rajhradu k brfevnovskému klasteru, ostatné v textu
Gdajné Bretislavovy rajhradské listiny pfipominany.* Rajhrad totiz od Bfetisla-
va ziskal dtichody, které se v mnohém podobaji tomu, co v souctu u Bfevnova
predstavuji dar biskupa Vojtécha a nadani kniZete Boleslava II.

Vratme se vsak k biskupskému desatku. Prakticky ve vSech uvedenych pfi-
padech se setkdvame s tim, Ze biskupskym desiatkem disponuje kral nebo
kniZe. Na tom neni nic pfekvapivého, vzdyt vyse jsme dosli k predpokladu, ze
to puvodné musel byt kniZze, kdo tuto davku prfidal navic k majetkim nahra-
zujicim biskupovi jeho podil na obilném dvouméricovém desdtku. Sdm Josef
Zemlicka zdarazfiuje ,silnou miru zavislosti hlavy diecéze a domaci cirkve na
knizeci moci, kterd se nejednou ujimala episkopdlnich opravnéni“.* Muzeme
doplnit, Ze jesté roku 1248 kral Vaclav 1. povoloval novému olomouckému
biskupovi Brunovi vybirat (biskupské) desatky v olomoucké diecézi.® To je
krok, ktery nepfedstavuje nic moc rozdilného od tzv. ediktu Boleslava II. pro
biskupa Vojtécha z doby pred 250 lety.

Tézko tedy Sestidenarovy desatek z provincii-hrada Caslavi v Cechach a mo-
ravskych Rokytné, Znojma a Bitova, dle falsa z 12. stoleti pfikizany kniZetem
Bretislavem I. kapitule ve Staré Boleslavi,’! mlZe predstavovat jen jakousi
Lbredzuvest biskupského desdtku“* jez by (neznamo jakou implikac) mohla
dokladat Zemlick(iv nazor, Ze biskupem Vojtéchem na bievnovsky klaster pie-
vedené ,decimas quoque trium provinciarum Lvtomiricensis, Belinensis, De-

chinensis“ byly desetinami celkovych hradskych pfijmt ze tfi severoceskych

4% K pocatkdm rajhradského kldstera a jeho vztahu k Bfevnovu (s tam uvedenou literaturou)

ZAPLETALOVA, Dana: Pocdtky rajhradského kldstera — monastické nebo kolegidtni?, Studia mediaevalia
Bohemica 8, 2016, 5. 219-245.

4 ZEMLICKA, J.: Konec Premyslovcd, s. 40.

0 CDB IV. 1, 5.249-251, €. 150.

51 CDB 1. 382, s. 360-361: ,addidimus decimationem, que pertinet ad urbem Cazlaue et in pago dicto Is-
gorelik, quae sex denariis solvitur ... In Morauia vero de urbius Rokiten, Znoiem, Bethow decimationem,
que sex denariis ab uno quoque solvitur”. K listiné viz HRUBY, Véclav: Tri studie k ceské diplomatice, Spisy
filosofické fakulty Masarykovy university v Brné 42, z rukopisu pfipravil k tisku J. Sebanek, Brno 1936,
s. 73-79; BISTRICKY, Jan: Zaklddaci listiny kldstera Hradiska u Olomouce a pocdtky ceské panovnické lis-
tiny, Vlastivédny veéstnik moravsky 45, 1993, s. 131-136 (ktery, a¢ praci necituje, vyvratil ndzory na
vznik listiny, jak je prezentoval LALIK, Tadeusz: Vlos¢ kanonikdw starobolestawskich w pierwszej pofowie
Xl wieku. Z studiéw nad organizacja domeny ksigZecej, Kwartalnik Historii Kultury Materialnej 19, 1971,
5. 399-429); BLAHOVA, Marie: Pocdtky ceského stdtu a vznik Breclavi, in: K historii Breclavi. Sbornik ma-
teriald z literdré historického seminaie o Bfeclavi, Breclav 1996, s. 17-32; PATROVA, Karin: Prebendy
nejstarsich kolegidtnich kapitul do sklonku 14. stoleti (Stard Boleslav, Litoméfice, Vysehrad), Cesky ¢asopis
historicky 106, 2008, s. 505-535.

52 Tak ZEMLICKA, J.: Konec Premyslovcd, s. 40.
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provincii, které se az pozdé&ji mély néjak proménit v biskupsky Sestidenarovy
desatek.”

Zemlickovo chapani inkriminovanych tdaju staroboleslavského falsa, stejné
jako v pfipad¢ brfevnovskych desatku, tedy Ze nejde o skutecny biskupsky
Sestidenarovy desatek, je v rozporu s tim, jak to vidé€ly zainteresované osoby
ve stiedovéku, jisté s problémem 1épe obeznimené nez my.>*

Tak roku 1220 olomoucky biskup Robert, kdyZ premonstratim v Louce
u Znojma potvrzoval drZzeni patronatniho prava osmi kostelll na Znojemsku
i s pfislusnymi (obilnymi) desatky, pficemz na zavér dokonce zduraznil, Ze
opatovou starosti je, aby farnici tyto desatky odvadéli v plné vysi,> se pfi té
prilezitosti postavil proti desitkovym narokdm staroboleslavské kapituly na
Znojemsku. S tvrzenim, Ze tyto (biskupské) desatky patii jemu, jako pred dav-
nou dobou patfily jeho prfedchtidctm, postoupil je ze vSech vesnic piislusnych
k vyjmenovanym kosteldm louckému klasteru, ackoliv lid pry se domniva,
Ze patii proboststvi ve Staré Boleslavi.”® V listiné nejenZe oba druhy desatki,
cirkevni i biskupsky, se vyskytuji vedle sebe jako odlisné kategorie, ale je také
vyjadifeno Robertovo presvédceni o dlouhé tradici biskupského (Sestidenaro-
vého) desatku a naznaceno, Ze tehdy (za biskupa Roberta) na Znojemsku bis-
kupsky desatek od farnikt vybirali farafi prislusnych kostelti. Z kontextu Ro-
bertovy listiny tak jednoznac¢né vyplyva, Ze Sest denart v Bretislavové nadani
dle staroboleslavského falsa bylo vzdy chiapano jako biskupsky desatek. Tento
zavér také potvrzuje listina z roku 1298, dle niz se staroboleslavsti kanovnici
dohodli s olomouckym biskupem Détfichem, Ze Sestidenarového desatku, dii-
ve nazyvaného ,poradiné desdtky*“ (,sex denariis de laneo vnoquoque regio-
nis predicte percipiendis, qui denarii bodie decimales dicuntur, sed vomerales
primitus vocabantur®), ktery jako pravo biskupovo piislusné k (olomoucké)
diecézi (,quedam iura episcopalia ad dyocesanum pertinentia®) kdysi Stard
Boleslav ziskala na Znojemsku a Bitovsku z rukou knizete (,ex largicione et

53 ZEMLICKA, J.: K hodnovérnosti listiny Jana XV. pro kldster v Brevnové (31. V. 993), in: Milénium brevnov-
ského klastera (993-1993). Sbornik stati o jeho vyznamu a postaveni v ¢eskych déjinach, Praha 1993,
s.25-39.

** To plati i tehdy, kdyz nebudeme stavét na zajimavé, témér dvé desitky let staré hypotéze Davida
Kalhouse, kterd pIné legitimizovala knizeci dispozici biskupskym Sestidendrovym desdtkem, nebot
roku 1039 se ve Staré Boleslavi mohla chystat nova diecéze, podfizend arcibiskupstvi, o jehoZ zfizenf
v Praze by usiloval knize Bietislav I. spolu s prazskym biskupem Sebitem: KALHOUS, D.: Stard Boleslav
v pisemnych pramenech raného stredovéku, Mediaevalia archaeologica 5, 2003, s. 20-21. Podle takto
uchopené staroboleslavské listiny, by zamyslend diecéze leZela mezi prazskou a olomouckou diecézf
a tahla by se z Caslavska pies Ceskomoravskou vysocinu na Znojemsko.

% CDBII,s. 192, ¢.207:,lus itaque patronatus, quodhabuit in ecclesiis ex concessione principum, militum sive
aliorum laicorum, ecclesias quoque cum decimis. ...ut abbas requirat integras decimas a suis parrochiali-
bus, et eontradictores, nisi resipuerint, excommunicatos denunciet.”

% CDBII, s. 192, ¢ 207: ,Confirmamus etiam eis decimas ad nos spectantes de villis ad illas ecclesias perti-
nentibus, que proprie sunt claustri; quas decimas vulgus credebat spectare ad preposituram Bolezlauesem,
quam multis temporibus predecessores nostri possederunt et nos possidemus ...
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donacione principis terre), se vzdaji za nahradu jednoho sta hfiven stiibra.”’
Stejné tak Sestidenarovy desatek placeny podle staroboleslavského falsa v Ce-
chich se nemusel né&jak ,pretavovat®, aby prazsky biskup Jan III. roku 1269
pfiznaval, e odedavna z celého Caslavska biskupsky desitek patii kapitule
ve Staré Boleslavi.™

Samoziejmé, vse jde zpochybnit, o vSem se da diskutovat, ale v pfipad¢ de-
satku z provincii litoméfické, bilinské a décinské, které dle potvrzeni papeZe
Jana XV. z roku 993 mél brfevnovskému klasteru dat biskup Vojtéch a jejichz
vybirani Bfevnovem je doloZené aZ do husitskych vilek,” je Zemlicktv nazor
neobhajitelny. A to i nyni, kdyZ se Josef Zemlicka od své plivodni myslenky,
Ze 8lo o desetiny knizecich pifjmt z uvedenych hrad,® posunul k jednotnym
cirkevnim desatktim, zpocatku vydélovanym z obilnich i jinych zasob hroma-
dénych v sypkach pii spravnich centrech®.*!

Kromé jiz zminéného rozporu s Kosmovym snopovym desatkem je také za-
razejici, ze podle Josefa Zemlicky by v privilegiu Jana XV. biskup Vojtéch bez
souhlasu Boleslava II. disponoval ve prospéch Bievnova vybavou prazského
biskupstvi od kniZete, kterd by navic méla pfedstavovat podily z vynosu jed-
notlivych kastelanii. Jist¢ mtZe J. Zemlicka argumentovat odkazy na Polsko,
kde knize téZ prenechaval cirkevnim institucim desetiny svych riznych prijmu
z konkrétnich hrad(,” to je vSak bé&Zné i v rané stfedovékych Cechach a na
Moravé. V pfipadé bfevnovského klastera dokonce vime o daru Boleslava II.,
ktery z fady provincii daval benediktindm celé vesnice, z nékterych lokalit
i desatky,” také dil¢i uzitky v podobé penéz a podilti z davek ¢i produktt,
mezi jinymi také desaty tyden vynosu cla a desaté dily trzného a soudnich
pokut z Litomé&fic.® Ponechme stranou otdazku, v jakém vztahu by tyto davky
byly k Zemlickové desetiné vynosu litoméfické kastelanie, byly-li by tak miné-

7 RBM I, s. 771-772, €. 1795; transakci pak jesté potvrzoval prazsky biskup Rehof z Valdeka (RBM I,
s.773,¢,1798).

% CDB V.2, s. 179, ¢ 589: ,decimarum episcopalium, que in tota Chaslauiensi provincia ad honorabilem
Boleslauiensem ecclesiam et ipsius ecclesie capitulum pertinent ab antiquo.”

% Decem registra censuum Bohemica compilata aetate bellum husiticum praecedente, ed. Josef EMLER,
Praha 1881 (dale jen DRQ), s. 169-174 (,fumales quinque decanatum ...Lythomierzicensis ... Bielenensis
... Lyppensis ... Trzebenicensis ... Uscensis”).

60 ZEMLICKA, J.: K hodnovérmnosti, s. 32-34 a TYZ, Cechy v dobé knizeci, s. 170, 291.

¢ TYZ: Konec Premyslovcd, s. 39.

62 Ale napf. v polskych Pomoranech roku 1153 wolinsky biskup Vojtéch déaval benediktinskému klasteru
v dnesnim Stolpe an der Pene jen desatky z okrsku groswinského hradu (Monumenta Poloniae histo-
rica. Tom drugi, ed. August BIELOWSKI, Lwow 1872, s. 19-20).

¢ (DB, s. 348, ¢. 375: ,Decimam quoque de omni agricultura in Porecze et de omnibus agris, qui pertinent
ad Ribnyk.” K informac¢ni hodnoté falsa PRAZAK, Jit: Privilegium pervestum Boleslai, in: Milénium biev-
novského kldstera (993-1993). Sbornik stati o jeho vyznamu a postaveni v ¢eskych déjinach, Praha
1993,5.13-24.

¢ (DB, s. 348, ¢. 375:,.. theloneis per Boemiam constitutis fructus decime septimane cedat ad usum Brev-
nowensis ecclesie, videlicet ... Lutomiriciz, Naavsty super Albiam. Super hec adposui forum decimumaque
denarium ex omni iudicio in ... Lutomiricih ...
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ny desitky ve vySe uvedeném listu Jana XV.,> a zaméfme pozornost na to, co
se podle Josefa Zemlicky mélo odehrat.

Bievnovsky klaster idajné vyuzil toho, Ze ,, dochovany text Janova privilegia
Jen navozoval predstavu o desdtku cirkevnim, ackoliv ptivodné asi slo o desd-
tek z knizeciho diichodu ve tiech vybranych provinciich“,* a docilil, aby roku
1224 pfi jeho stvrzovani listem krile Pfemysla 1. Otakara® byla v konfirmaci
,1ec o cirkevnim desdtku “.%® Tedy o onom obilném desatku, o kterém vime, Ze
tou dobou jiz byl vztahovin ke kostelim, jejichz majitelé si podstatnou ¢ast
této davky ponechavali ve svych rukach (dvé tfetiny az tfi ¢tvrtiny) a zbytek
ptipadal duchovnimu spravci kostela. Jinak feceno Bfevnov, ktery sice néco
malo majetkd mél v litoméfické provincii,* ale nic ani v bilinské, ani décin-
ské, natoz kostely,” by docilil toho, Ze by zde diky vlastni iniciativé nepobiral
témer vubec nic.

Muselo se od zacatku jednat o Sestidenarovy biskupsky desatek, jinak by
prazsky biskup Jan II. (1227-1236) nemél v onéch tfech kastelaniich co zadr-
zovat proti narokim Bfevnova, jejichZ starobylost papezovym zmocnéncim
roku 1232 potvrdili hodnovérni svédci.” A dostali by se johanité kvuali svym
tfem vesnicim na Litomé&ficku, Ploskovicim, Statikovicim a Mysticim, do sporu
s bfevnovskymi benediktiny, kdyby $pitalnikim roku 1194 prazsky biskup-
-knize Bfetislav III. Jindfich za ves Rovné u Roudnice nezarudil, Ze jejich lidi

Je zfejmé, Ze uvazovat o jakési centralizaci viech uzitkd z provincie, aby jedna jejich desetina mohla
byt pfenechavéna brevnovskému klésteru, neni mozné; kazda déavka v kastelanii se délila nejen zvIast,
ale mnohdy i v rézné dobé - Bfevnov, mél-li by podle Zemlicky mit desetinu vynosti z litoméfické
kastelanie, musel by napfiklad mit v Litoméficich kromé desatého i devaty tyden vynosu solného
cla, coz vsak vime, ze nikdy nemél, protoze jen desaty tyden (z Boleslavova nadani) se objevuje jesté
v urbéfi z konce 14. stoleti (DRC, s. 168: ,ltem theoloneum salis in Lythomierzicz in decima septimana 37,
mensura salis, pro quibus nunc 60 gr. dant”). K pojmu ,desaty tyden” v souvislosti s ddvkami viz VAVRA,
Ivan: K nomenklatufe cirkevnich desdtkd, Casopis Spole¢nosti prétel starozitnosti 70, 1962, s. 39-41.

6 ZEMLICKA, J.: K hodnovérnosti, s. 32.

o CDBII,s.248-251, ¢. 259,

6 7EMLICKA, J.: K hodnovérnosti, s. 32.

% 7 daru Boleslava Il. maji pochézet litoméfické solné clo, Chcebuz s kostelem, Lence a Hrdly (CDB |,
s. 349, ¢. 375); situace v urbafi z pocatku 15. stoleti neni prilis odlisna (srov. Decem registra censuum,
ed. Josef EMLER, Praha 1881, s. 166-169.

70 Srov. BOHAC, Zdenék: Hospoddrské zdzemi bievnovského kldstera v dobé predhusitské, in: Bievnov v ¢es-
kych déjinach. Sbornik z konference pofaddané ve dnech 14.a 15. zafi 1993 FFUK u prileZitosti milénia
brevnovského klastera, eds. Marie Blahova — Ivan Hlavacek, Praha 1997, s. 54-59; MICHALEK, Ivan:
Bilinské arcijahenstvi. Viymezeni polohy a farni struktura v dobé predhusitské, in: Cirkevni topografie a far-
ni sit prazské cirkevni provincie v pozdnim stfedovéku, ed. Jan Hrdina — Blanka Zilynskd, Colloquia
mediaevalia Pragensia 8, Praha 2019, s. 145-157.

/T CDBIIL1,5.25-26,¢. 27:,... que ad causam discutiendam noscuntur pertinere, quia nobis constitit per de-
positiones testium omni exceptione maiorum monasterium Brevnovense decimas de Lutomirizco et de Be-
linzco et de Dezko a multis retro temporibus pacifice possedisse et per Johannem, episcopum Pragensem,
violenter eiectos fuisse ..." spor se ziejmé tdhnul od pocéatku episkopétu biskupa Jana Il. (viz CDB 1,
s.336, ¢. 330).
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nebudou obtéZovat biskupsti vybérci desatki?’? Spor, ktery se vlekl zna¢nou
dobu, johanité prohrali,” nejspis proto, ze Bifevnov disponoval pravem na bis-
kupsky desatek o dvé stoleti starsim. Mozna také hralo roli, Ze ve falsu k roku
1194 se mluvilo o biskupskych kolektorech, ale ti na Litoméficko nejspis nikdy
nezachazeli, na rozdil od vybércich bfevnovského klastera. Ze na bievnov-
sky klaster biskup Vojtéch prevedl biskupsky desatek, vyplyva i 4 toho, Ze
Bfevnov se nikdy nedostal do sporu s vySehradskou kapltulou jiz. dle falsa
zakladaci listiny z roku 1088 patfil (v bilinské provincii) desatek od ,hosti“
z celé vsi Kojetice,”* nebot v tomto piipadé¢ se evidentné jednalo o obilny (=
cirkevni) desatek.

Priklada by se jisté dalo nalézt vic, plné vsak staci, Ze jako v pfipadé desat-
kt staroboleslavské kapituly, mame doklad o tom, Ze stejné jako olomoucky,
tak i prazsky biskup chapal, o ¢em jsou naroky brevnovského klastera. Z roku
1281 se dochoval pfikaz biskupa Tobiase jeho vybércim, aby se biskupského
desitku nedomahali od zadného z lidi bfevnovského klastera, jehoZ naroky
se opiraji o jakési staré privilegium.” I kdyZ asi ne vSichni naslednici biskupa
Tobiase byli vuci narokim Brevnova tak vstficni, vybira Bfevnov biskupsky
desitek dal,”® a v aktualizované podobé nazyvany podymné,” jak to také za-
chycuje bfevnovsky urbaf z roku 1406, pochopitelné jiz nikoliv v ¢lenéni na
provincie litoméfickou, bilinskou a décinskou, ale z Gzemné v souctu témér
presné odpovidajicich dékanatl litoméfického, bilinského, lipského, tfebenic-
kého a ustského.”™

Se shromazdénymi poznatky se znovu vratme k inkriminovanému textu,
kterym v konfirmaci Pfemysla I. Otakara z roku 1224 o dvé a ¢tvrt stoleti difve
papez Jan XV. potvrzoval brfevnovskému klasteru ,,...decimas quoque trium
provinciarum Lvtomiricensis, Belinensis, Dechinensis et omnium hominium eiu-
sdem monasterii a memoralo fratre nostro Adalberto, episcopo Pragensis, cuius
amore bhec scribimus, monasterio vestro rationabiliter collatas tam in veteribus

cultis quam in novalibus in posterum excollendis ... “. Vidime, ze se sklada ze

i1 casti:

2 CDBI,s.314-316, ¢. 349:,Quia vero predicti fratres sepe querimoniam faciebant de molestiis, quas in villis
suis decime collectores eorum hominibus sepius inferebant, intuitu nichilominus pietatis et misericordie ..."

7 CDBV.1,5.116-118,¢.58.

/4 CDBI,s.374, ¢ 387:,,... Coiaticih ab hospitibus per totam villam decima.”

> RBM I, s. 533, ¢. 1234: ... monasterium Brewnoviense tali gaudet privilegio ab antiquo, quod universi et
singuli ejusdem monasterii homines episcopales decimas nostras exhibere nobis aut nobis aliqualiter non
tenentur. lgitur discretioni vestre ... mandamus ... quatenus sentencias, si quas contra eosdem homines aut
eorum aliquem ex causa decimarum ipsarum tulistis, per vos sine mora visis presentibus revocare nullate-
nus differatis” Na pramen upozortiuje ZEMLICKA, J.: Konec Premyslovcd, s. 42.

/6 Srov. RBM I, 5. 811, ¢. 1888 (souhlas biskupa Jana IV. z DraZic z ¢ervna 1301).

7 Pifmy vztah mezi biskupskym Sestidenarovym desatkem a podymnym ukazal NOVY, Rostislav: Dym-
né, Casopis Spole¢nosti pratel starozitnosti 67, 1960, s. 1-9.

78 DRC, s. 169-174 (,fumales quinque decanatum ...Lythomierzicensis ... Bielenensis .. Lyppensis ... Trzebeni-
censis ... Uscensis”).
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V prvni, zvyraznéné podtrzenim, se mluvi o samotném biskupském desatku
ze tii severocCeskych provincii, ktery biskup Vojtéch prenechal bifevnovskému
klasteru — jim jsme se zabyvali v pfedchozich odstavcich. Pro nas dulezitéjsi
je nasledujici tuéné zvyraznénd pasiz, v niz na zacatku je evidentné vynecha-
no opakujici se slovo decimas, takze uvedeny jsou ,desatky (od) vsech lidi
(bfevnovského) klastera“. V praci z roku 2016 jsem zvazoval, zda tu byl minén
desatek obilny, nebo desatek biskupsky a pfiklonil se k prvni moznosti.” Roli
v tom hrala tfeti, dvojité podtrzena ¢ast textu, kterouzto formuli se v listinach
ze 13. stoleti obvykle urcovalo, Ze dané cirkevni instituci patii cirkevni (=
obilny) desatek ze vSech jejich vsi, tfeba v budoucnu novée zaloZenych, i kdy-
by se nachazely v okruhu plisobnosti kostela jiného vlastnika. Pokud vSak
pfihlédneme ke vSem zde shromazdénym argumenttim, zvlasté k omezenym
moznostem biskupa v Cechich konce 10. stoleti, musime druhou ¢ast textu
vztahnout také k biskupskému desatku. Biskup Vojtéch tedy bfevnovskému
klasteru udélil biskupsky desatek nejen ze tif severoceskych provincii, ale
i ode vsech lidi klastera. Jinak feCeno Brfevnov nikde ze svych vsi nemusel
odvadét biskupsky desatek, coz o mnoho let pozdéji presné koresponduje
s pfikazem biskupa Tobidse z roku 1291, aby se jeho vybér¢i nedomahali bis-
kupského desatku od zadného z lidi bfevnovského klastera.®

Identifikace druhé ¢asti textu s biskupskym desatkem ma ovSem dvé dualezi-
té konsekvence. Predevsim se ukazuje, Ze pres fadu zmanipulovanych detaila
privilegia papeze Jana XV., které se dostaly do jeho Pfemyslovy konfirmace
z roku 1224,81 jadro ptivodniho dokumentu, tedy prfevod desatkt od biskupa
Vojtécha na Brevnovsky klaster, byt zavadné nemutZe. Sporni je jen ona po-
sledni pasaz (dvojité podtrzend), kterou se dispozice biskupskym desatkem
rozSifovala i na vesnice, jez klaster teprve ziska nebo zaloZi. Vojtéch pfi prene-
chani biskupskych desatkti benediktinim na kniZeci souhlas nespoléhal, ani
na respekt ke svému pocinu od svych nastupct na biskupském stolci. Za roz-
hodné pokladal zisk papezského potvrzeni svého daru a budoucnost ukazala,
jak moc byl biskup Vojtéch v této véci proziravy. A druhy poznatek, kterym
zde diskutované téma mtiZzeme uzavfit, vyplyva z pfedchoziho. Mohl-li biskup
Vojtéch v papezském privilegiu pfenechavat Bievnovu biskupsky desitek od
lidi patficich klasteru, tim spiS se o biskupsky desatek muselo jednat ve for-
mulaci o provinciich litoméfické, bilinské a décinské. Uvazovat zde o podilech
na kniZecich vynosech z kastelanii prosté neni mozné. Respektive to jde, bude

2 BOLINA, P: Konec, nebo zacdtek, s. 296-298.

8 RBM I, s. 533, ¢. 1234: ... monasterium Brewnoviense tali gaudet privilegio ab antiquo, quod universi et
singuli ejusdem monasterii homines episcopales decimas nostras exhibere nobis aut nobis aliqualiter non
tenentur. lgitur discretioni vestre ... mandamus ... quatenus sentencias, si quas contra eosdem homines aut
eorum aliquem ex causa decimarum ipsarum tulistis, per vos sine mora visis presentibus revocare nullate-
nus differatis”

& Co vie je v listiné nepatfi¢né (s vyjimkou ustanoveni o desétcich) presvédciveé ukézal ZEMLICKA, J.:
K hodnovérnosti, s. 25-39.
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to vsak konstrukt stojici v rozporu i s tou skromnou pramennou zikladnou,
kterou pro pocatky desiatkt v ¢eskych zemich mame k dispozici.

Pokud tedy vysledkem zde predloZenych Gvah ma byt vznik Sestidenaro-
vého biskupského desatku v souvislosti se zalozenim prazského biskupstvi
a pfipustime-li, Ze pocatky obilného desitku v Cechach sahaji do 1. poloviny
10. stoleti, musime pficinu podvojnosti této principidlni cirkevni davky v Ce-
chidch jednoznacné vidét v okolnosti, Ze k prijeti a jakési stabilizaci kfestanstvi
v Cechach doslo podstatné dfive, neZ bylo v Praze zaloZeno biskupstvi. Dalsi
vyzkum by se mél zaméfit na zjisténi, zda k podobnému vyvoji mohlo v raném
sttedovéku dojit i jinde.®

Prosazeni cirkevniho desatku ceskymi knizaty jiz v 1. poloviné 10. stoleti
nedovoluje predpokladat, Ze by tehdy kniZe mél moznost zatiZit touto davkou
veskeré obyvatelstvo Cech. Rozliseni, ktera ¢ast obyvatelstva davku odvadéla
a kterd ne, nejen ve smyslu teritoridlnim, ale predevsim socidlnim, zlstava
zatim mimo naSe moznosti. Proklamativni charakter Kosmovych desatkovych
udaju z 1. Covrtiny 12. stoleti pfitom naznacuje, Ze Sifeji zalozené studium de-
satkové problematiky by také mohlo pfispét k poznani struktury spolecnosti
rané stfedovékych Cech, jejiz studium patii do ohniska pozornosti moderniho
historického badani.® Je pfiznacné, Ze v dosud neuzaviené diskusi ohledné
pocatka Slechty, kterou Josef Zemlicka vede se svymi oponenty, desitkova
problematika zcela vypadava.®

KniZeci prosazovani penézniho biskupského desitku o pulstoleti pozdéji
se pak také muZe jevit jako zatim pfili§ nedocenované do budoucna hledici
opatieni v zasadé hospodarské povahy, které mélo zvySovat u zemédélského
obyvatelstva potfebu mince a tim i vyvolavat tlak na prodej vlastnich produktt
na trzich, jimz jediné tato potieba mohla byt saturovana. V dobé¢ prazského
biskupa Vojtécha musel byt pfinos biskupského desatku prakticky nulovy, ale
doklada cilevédomost, Siroky rozhled a predvidavost.

8 Za doklad néjakych zvlastnich desatkd, vybiranych na cirkevnich zbozich navic od,obvyklych desat-
k', nelze povazovat déavku, kterd tvorila jednu ze dvou slozek,nona et decima’, objevuijicich se v pra-
menech franckych (srov. CONSTABLE, Giles: Nona et decima: An aspect of Carolingian economy, Spe-
culum 35, 1960, s. 224; KALHOUS, David: Problémy formovdni cirkevni sprdvy v ceskych zemich v raném
stfedoveku, Studia mediaevalia historica Bohemica 7, 2015, s. 15), ale i v mladsich uherskych (viz Dekret
krdle Ludvika . o prdvech a povinnostech slechty z 11. prosince 1351, in: Pramene k vojenskym déjindm
Slovenska 1/2 (1000-1387), ed. Vladimir SEGES — Bozena SEDOVA, Bratislava 2011, s. 193-194). Jedna-
lo se totiz o naturdini davku, kterd svou vysi sice odpovidala cirkevnimu desatkuy, ale ve skute¢nosti
predstavovala pozemkovou rentu, jejiz penézni formu zndme z pramen( ceské provenience jako
,census” (viz BOLINA, P: Konec, nebo zacdtek, s. 295).

8 Srov. napf. KALHOUS, David: Uvahy nad moznostmi poznani socialni struktury rané stiedoveékého
premyslovského knizectvi, Praehistorica 34/2, Praha 2018, s. 29-82.

& Srov. napt. ZEMLICKA, Josef: K pozemkové vybavé ceské nobility ve starsim stredovéku, Cesky ¢asopis his-
toricky 110, 2012, 5. 189-233; KALHOUS, David: Uvahy nad moznostmi poznani socialnf struktury rané
stfedovékého premyslovského kniZectvi, Historica 34/2, 2018, s. 29-82; JAN, Libor: Ndstin vzniku a vy-
voje Ceské a moravské slechty s ddrazem na jeji pocdtky, Casopis Matice moravské 138, 2019, s. 241-260,
s tam uvedenou literaturou.
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Badani o desatcich se vsak tézko pohne dal, dokud nebude disledné va-
Zeno, zda ta kterd zminka se tykda desiatku obilného (= cirkevniho), desatku
penézniho (= biskupského), ¢i obou, nebo jde dokonce jen o prostou dese-
tinu vynosu konkrétni davky (uzitku) poskytnuté (knizetem) n¢jaké cirkevni
instituci. Pokud pramen takové rozliSeni neumoznuje, je asi nutné se vyjadrit
i k tomu.
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Mohl autor Kristiana psat ve 12. stoleti?
Prispevek do polemiky o stari legendy

Jiti Slama (1934-2020).

Jakub IZDNY Véda, ladska, vira, s. 103-119

ocoopoopoopooOooOooOOOODOODOODOOOODOODODODOODOOODODOODOODOODODOODOODOOOODOODODODODO

Was the Legend of Kristian Written in the 12" Century? On the Controversy
Surrounding the Age of the Legend

The study is a response to Petr Kubin’s work, the latest addressing the age of the
Legend of Kristian. In bis analysis of information regarding the oldest epoch
of the cult of St Ludmila, Kubin assumes that the author of the text essentially
initiated the very beginning of the saint’s cult only in the 12" century by fal-
sifying the account of her solemn translation (i.e. ‘local canonisation’) in the
tenth century. The study attempls to demonstrate that the dating of the Legend
to the 12" century is highly improbable, naturally assuming that we accept the
idea that its author did not intentionally (and completely ahistorically for the
period context) attempt with surprisingly great success to imitate a far more
ancient origin of the text. Above all, however, the legend is not in accordance
with the development of the Ludmila cult in the 12" century as presented by
Petr Kubin himself.

O—x [legend of Kristian; Saint Ludmila; 12" century; hagiography; Middle Ages.
ocoopoopoopooOooOooOOOODOODOODOOOODOODODODOODOOODODOODOODOODODOODOODOOOODOODODODODO

O—x Kristidnova legenda; svatd Ludmila; 12. stoleti: bagiografie; stiedovék.

JKristidnovska diskuse“ je jednim z nejdéle probihajicich a také svym zpu-
sobem nejvasnivéjsich Ceskych historiografickych spora. V.mnoha obdobich
jejiho prubéhu ji Ize charakterizovat jako velmi Zivy spor pfinejmensim dvou
linii interpretace, ktery usti do bohaté vymény nazor prezentovanych formou
delsich i kratSich polemickych studii. Takovou etapou je i posledni zhruba
desetileti charakterizované (predevsim, le¢ zdaleka ne zcela) sporem Petra
Kubina a Davida Kalhouse. Zatimco Kalhous vstupuje do diskuse na stra-
n¢ obhdjcti pravdomluvnosti Kristidnova prologu (datujiciho legendu obecné
do doby episkopatu biskupa Vojtécha), Petr Kubin pfedstavuje nazor spise
skepticky, ktery poklada (prinejmensim) slova prologu za praci falsatora, da-
tovanou podle Kubinova pohledu az do 12. stoleti. Je tfeba poznamenat, Ze
mezi skeptiky v datovani falsa ovSem nepanovala velka shoda, ptivod legen-

* PhDr. Jakub IZDNY, Ph.D,, Ustav ¢eskych dé&jin, Filozoficka fakulta, Univerzita Karlova (Praha), jakub.
izdny@ff.cuni.cz. Tento vystup vznikl v rdmci programu Cooperatio, poskytovaného Univerzitou Kar-
lovou, védni oblast History, feseného na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy.
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dy tak kladli mezi 12.-14. stoleti. Po velké argumentacni ,ofenzivé“ filologt!
v druhé poloviné 20. stoleti se ovSem 12. stoleti jevi jako datum ante quem
dané dochovanymi rukopisy ¢asti legendy.? Vcelku se totiz ustalilo filologické
vidéni, Ze tyto Casti ve skute¢nosti predstavuji vysek z ptvodniho celku, a ne
samostatné texty, které az kompilator z pozdéjsi doby propojil do nového
tvaru, jak fada skeptiki dfive predpokladala. Poslednim pfispévkem do dis-
kuse byla z Kalhousovy strany monografie prehledné a dikladné popisujici
kristidnovsky spor, na niz tedy Ize pro zjednoduseni obecné odkazat i jako na
zdroj a shrnuti informaci o celém problému.? Samotna historie sporu neni az
na drobna d propos predmétem tohoto ¢lanku.

Spor tim ovSem neskoncil, nebot Petr Kubin neddvno napsal dalsi text,?
kterym se pokusil vyporadat s poslednimi argumenty, které vedle Kalhouse
na stranu ,obhajct“ pfidal jesté polsky badatel Wojciech Jasinski.” Do vyro¢ni
monografie vénované svaté Ludmile piispél textem o pfemyslovském kultu,
kde predestiel svou vizi vyvoje ludmilské hagiografie, v niz Kristidan kazdo-
padné predstavuje dulezity meznik — bez ohledu na to, kterd z obou stran de-
baty by ziskala navrch. Kristidnovské téma tedy v soucasné dobé opét trochu
,2hrozi“ prerast v pomérné Zivelnou diskusi, do niZ se vedle zminénych autorti
pokusim ponékud neskromné vstoupit.® Pevné véfim, Ze se jedna o diskusi
dale uzite¢nou a mimo jiné vhodnou svym tématem k pfileZitosti pfipomenuti
osobnosti Jiftho Slamy, jehoz jsem mél to Stésti pocitat mezi své ucitele, jakko-
liv pfimo jen velmi kratce. I jeho texty totiZ bezesporu v této uz staleté diskusi
maji své nezastupitelné misto.

Rad bych se na nasledujicich fadcich pokusil reagovat pravé na Kubinlv
text. Nepustim se pfitom piimo do prokazovani staii legendy. Touto cestou se
naposledy vydava Jasinského prace a nutno fici, ze Kubinovy posledni postie-
hy tyto nové argumenty pro starsi ptuvod legendy rozbijeji velmi presvédcive.”
Petr Kubin pak pfipomind ze star$i debaty pfedevSim zasadni pochybnost

1 Jadrem této filologické préace je samo stéle aktualni zrcadlové vydani legendy: Kristidnova legenda. Zi-
vot a umudeni svatého Vdclava a jeho bdby svaté Ludmily, vyd. Jaroslav LUDVIKOVSKY, Praha 1978 (dale
jen KRISTIAN).

2 Srov. mj. TRESTIK, Dugan: Pocdtky Premyslovcd. Vstup Cechid do déjin (530-935), Praha 1997, s. 124.

3 KALHOUS, David: Legenda Christiani and modern historiography. Leiden 2015.

+ KUBIN, Petr: Kult svaté Ludmily v dobé pfemyslovské, in: Ludmila. Knézna a svétice, ed. Jakub lzdny a kol,,
Praha 2020, s. 295-319.

5 JASINSKI, Wojciech: Legendy Krystiana — autentyk czy mistyfikacja? Zywot i meczeristwo sw. Waclawa
iSw. Ludmily w swietle analizy historycznej i filologicznej, disertacni prace, Univerzita Adama Mickiewic-
ze, Poznan 2018.

¢ Tuto tezi nedévno potvrdila diskuse na konferenci vénované svatoludmilskému tématu na Univerzité
Karlové v Praze. Vice na http://ludmila.ff.cuni.cz. Diskusni pfispévky z ni se k publikaci nicmméné teprve
chystaji. Do debaty také zasdhl na dalsf ranému stfedoveku vénované konferenci Lukds Reitinger,
ktery svUj novy postreh vtelil do textu REITINGER, Lukas: Vdclaviv druzinik Podiven v boji o Kristidna, in:
Tisic a padesat let prazského biskupstvi, ed. Jan Kotous — Petr Sommer — Vratislav Vanicek, Praha 2023,
s. 336-360.

7 KUBIN, P: Kult, s. 309-313. V néslednych konferenénich debatdch oviem Jasifiski mj. zd@razroval, ze
Kubin prakticky nefesi jeho filologické argumenty.
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o ztotoznéni autora legendy s Pfemyslovcem Kristidnem,® coz Gvahy o star§im
puvodu textu prinejmensim v téchto otazkach zdafile vymezuje smérem k po-
chybnostem o pravdomluvnosti prologu. Nemam ani v imyslu se poustét na
pole debaty o kontextech sporu, kterou oteviela monografie Davida Kalhouse
a na niz Petr Kubin rovnéz reaguje.” Mym zamérem je spiSe zhodnoceni Ku-
binovy teze o roli Kristidna v rimci nejstarsi epochy ludmilského kultu — pre-
myslovské dobé. V knize nacrtnuty obraz (k jehoz vétsi stru¢nosti jsem — jak
musim na Gvod sebekriticky doznat — pfispél z pozice mozna ponckud pfis-
ného editora svazku) totiz obsahuje fadu zajimavych uvah, které si zaslouzi
zhodnoceni v $irSim kontextu kristianovské diskuse, ale predevsim v podrob-
ngjSim Cteni legendy samé. Mohl jeji autor byt skute¢né zrucny falsator zhruba
z konce prvni poloviny 12. véku naleZejici do intelektualniho okruhu Jindricha
Zdika a jeho epigont, jak uzavira Petr Kubin?

Petr Kubin se vydava, jak uz feceno, cestou pochybnosti, které obecné stoji
na nedostatku pfimych prament o rozsifeni ludmilského kultu pred 12. sto-
letim.'® Krom drobnych naznakd Ludmilina pfibéhu v nejstarsi vaclavské ha-
giografii, jeZ je zfejmé prokazatelné datovatelna do druhé poloviny 10. stoleti,
mame podle jeho slov vlastné k dispozici jen legendu Fuit in provincia Boe-
morum, sepsanou dost mozna jesté¢ pred oficialnim svatofecenim Ludmily,
snad ve prospéch svatojifského klastera.!' Tam se zfejmé podle Petra Kubina
odehraval cely kult a za zdi klastera pronikly jen drobné naznaky. Samotna
legenda pak predstavuje text jaksi ,nehotovy“ — bez odpovidajictho mnoZstvi
zazraka a zjevného oznacovani Ludmily jako svétice.'? Protoze i dalsi Kalhou-
suv argument o pfitomnosti Ludmilina jména v starSim martyrologiu z Magde-
burku z 11. stoleti* se jevi byt dostateCné vyvriacen tim, Ze se ve skuteCnosti

& KUBIN, P: Kult, s. 305 a DOBNER, Gelasius: Wenceslai Hagek a Liboczan Annales Boemorum 4, Praha 1772,
s.331. Je oviem tfeba fici, Ze i kdyz presvédcivost pdvodniho Dobnerova argumentu nenf zanedba-
telnd, potencidlné jej Ize negovat, byt i jedinym dokladem, kdy se autor dobového textu z cirkevnich
kruhd o svych rodic¢ich vyjadri takto negativné. V jistém smyslu tento doklad poskytuje sam Kristian —
nebot Véclav v kontextu ludmilské topiky dila rovnéz svou matku coby vrazednici nedetif (KRISTIAN
kap. 3, s. 34-35 a v podstaté téz kap. 5, s. 46-47). Pokud si Kristidn mohl pfedstavit Vaclava takto
hovofit o své matce, pro¢ by sdm nemohl hovofit o svém otci zcela v negativnich barvach. Ostatné
prestoze vrazi byli rodi¢i mluveich, pak jejich obéti byly jen o stupen vzdalenéjsimi pribuznymi.

¢ KUBIN, P: Kult, s. 307.

10 Za prokazatelné de facto povazuje az autentiky prazského biskupa Daniela (KUBIN, P: Kult, s. 313).

" Fuit in provincia Boemorum, ed. Vaclav CHALOUPECKY, in: Svatovéclavsky sbornik I1.2. Prameny X. sto-
letl legendy Kristidnovy o svatém Véclavu a svaté Ludmile, s. 467-475; KUBIN, P: Kult, s. 297.

12 KUBIN, P: Kult, s. 296. V tom ovéem nema Kubin zcela pravdu, nebot je na konci textu zcela bez
obalu feceno, ze si Ludmila zaslouzila mucednickou korunu — Fuit in provincia Boemorum kap. 7,
s.475.V textu ostatné nenf za svatého vyslovné oznacovan ani Véclav, coz vedlo Normana Inghama
(INGHAM, Norman W.: The Lost Church Slavonic Life of Saint Ludmila in: Studia Slavica medaevalia et
humanistica Riccardo Picchio dicata, ed. Michelle Colucci — Giuseppe Dell’Agata — Harvey Goldblatt,
Roma 1986, s. 349-359, zde s. 356) k Uvaze, Ze legenda musela vzniknout pred Véaclavovou smrti (pfi-
pustme tedy, Ze v duchu argumentu pfinejmensim pfed ustavenim Véclavova kultu).

12 KALHOUS, David: K historické metodé aneb opét nad pravosti Kristidnovy legendy, Casopis Matice mo-
ravské 128, 2009, s. 177-183, zde s. 182.
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v

jedna o pozdé&jsi pripisek, navic bohemikalni,'* je nutné fici, Ze Kubinovy
argumenty maji jistou presvédcivost.

Pokud bychom postupovali obracené, a naopak cilené¢ zaznamenavali
a hodnotili doklady o kultu svaté Ludmily, miZeme ale shromazdit zajimavé
penzum dat, kterd by mohla Kubinliv obraz spiSe nabourat. Sama existence
svatoludmilské legendy, byt kratké a prosté zazraka a samoziejmého ozna-
¢ovani Ludmily za svatou, je pfece jen pomérné vyraznym fenoménem. Jaky
smysl by davalo komponovat, byt skromnou, hagiografickou skladbu, kdyZ by
jejim cilem nemélo byt propagovani kultu daného svétce ¢i svétice? Sam Petr
Kubin, jak uZ jsme naznacili, opakuje Trestikiiv argument o puavodu legen-
dy v kontextu svatojimramské hagiografie,” coz naznacuje podil fezenskych
mnicht. Podobny vliv je znat i ve svatovaclavské hagiografii. Neni oviem
pravdou, Ze tento vliv neni viibec v rozporu s obvyklym spojovanim textu
Fuit s noveé zaloZenym klasterem Zenskych benediktinek, jak tvrdi Trestik
a opakuje i Petr Kubin. Zensky klaster totiz vznikd aZ v kontextu oddélovani
prazské diecéze od vlivu Rezna, zjevné velmi komplikovaného.'® Souvislost to
zcela nevylucuje, ale pfinejmensim problematizuje — prestoze nakonec doslo
k nezbytnému souhlasu fezenského biskupa, bylo by otazkou, proc¢ by se na
dalsi propagaci prazskych svétca mély podilet lidské zdroje z Rezna.'” Pro
hlavni otazku tohoto textu to ovSem je spiSe vedlejsi Gvaha. Nutno ale zdtraz-
nit, Ze i sama jednoduchost textu a urcita nejistota v proklamaci jednoznacné
svatosti Ludmily pfiblizuje legendu Fuit pfistupu Proni staroslovénské legendy
o svatém Vaclavu, kterd ze stejnych divodua — jisté ,nehotovosti“ a ,skromnos-
ti“ — byva pokladana za vzniklou v dobé¢ velmi blizké moznému spontannimu
ustaveni kultu v Cechach kolem poloviny 10. stoleti.'®

Je pravdou, Ze do svatovaclavskych textli se mnoho z ludmilské topiky
nedostalo, ale sam fakt, Ze autofi legend nevahali s uZitim pfivlastki svatosti

14 KUBIN, P: Kult, s. 308. Kubinovy nézory na vyse zminéné konferenci (srov. pozn. 6) podpofil mj. Grze-
gorz Pac, ktery ale sdm prisel s hypotézou, Ze Ludmilino jméno v kalendafi Egbertova Zaltdre (Codexu
Gertrudianu), by se mohlo v textu objevit uz na pfelomu 11. stoletf a 12. stoletf, navic v jiznim Polsku
(k jeho nadzor&im viz PAC, Grzegorz: Kalendarz z Kodeksu Gertrudy jako swiadectwo dewocji monarszej
Wokdt kultu swietych na styku chrzescijaristwa taciriskiego i wschodniego w Xl wieku, Roczniki Historycz-
ne 84, 2018, s. 31-68 a TYZ: Wokdt wezesnego kultu sw. Ludmily, Historia Slavorum Occidentis 20/1,
2019, 5. 11-52). Pro konzervativni dataci viz KUBIN, P: Kult, s. 313-314.

15 TRESTIK, D.: Pocdtky, s. 144-146 a 173-175.

16 Naposledy napt. KALHOUS, David: Zdhadné pocdtky prazského biskupstvi, in: Evropa a Cechy na konci
stredovéku. Sbornik piispévk(l vénovanych Frantisku Smahelovi, ed. Eva Dolezalova — Robert Novot-
ny — Pavel Soukup, Praha 2004, s. 195-208.

17 Je ostatné zajimavé, Ze v nejstarsich epochach prazského episkopétu pak shledavéme spise sasky
nez bavorsky vliv (jakkoliv je nejstarsi latinska vrstva ceskeé cirkve jednozna¢né navazana na bavorské
kulturni vzory a tradice) — srov. napf. IZDNY, Jakub: Widukind, Thietmar, Thiddag: Spuren der Sachsen-
mission in B6hmen, in: Thiddag. Intellektueller und Reichsbischof. Reichskirche und Mitteleuropa, Acta
Universitatis Carolinae. Philosophica et Historica 1/2019, Praha 2019, 5. 57-68.

18 KONZAL, Véclav: Nejstarsi slovanskd legenda vdclavskd a jeji ,Sitz im Leben”, Studia mediaevalia Pragen-
sia 1,1988,s.113-127.
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— coZ pfipousti i sam Petr Kubin® — pravé u tak kratkych zminek plisobi po
mém soudu o to presvédCiveji. Zda se totiz, jako by o svatosti Ludmily nebylo
tfeba vést dalsi debatu.? Je ovSem také pravdou, jak pfipomina Petr Kubin na
stejném miste, ze ve Druhé stavoslovénské svatovdclavské legendé praveé tato
adjektiva mizi,** ale pfipomenme si, Ze v prvnim staroslovénském textu veé-
novaném Viclavovi je Ludmilina role obecné velmi omezena a setkavame se
tu dokonce s jistou apologii Drahomiry.” Neni tedy nutné vidét v tom dukaz
o obecné malém rozsifeni Ludmilina kultu. Dalo by se spiSe fici, Ze zde jde
tusit cileny zasah, ktery autor staroslovénského ,prekladu“ na své predloze
provedl (musel tak ucinit dmyslné) a ktery by se dal snaze vysvétlit existenci
n¢jakého podobného rozporu tradic, ktery naznacuje vyznéni Proni staroslo-
venske legendy.

Na puadé svatojifského klastera byl v dané dobé kult svaté Ludmily po-
mérné zivym fenoménem, coZ doklada stav hrobu svétice. Pfedevsim se zda,
ze k preneseni jejich ostatktl urcité doslo uz v 10. stoleti, coz potvrzuje fakt,
Ze nejstarsi tkanina, ktera se objevila v bohatém souboru textilii v hrobové
schran¢ svétice, je datovana radiokarbonovou metodou uz do prvni poloviny
tohoto véku.? Navic se podle minéni pfirodovédcu nejedna o textilii, kterd
by s té€lem byla uloZena do hrobu uz na Tetiné* — tedy do zemé, jen prekryté
dfevénou deskou.® Leccos naznacuje fakt, Ze i mozny prostor druhotného
uloZeni ostatkt svétice — pomérné znamy kiizovy Gtvar pod podlahou hlavni
lodi svatojifské baziliky — byl jesté v 10. stoleti porusen vykopem dalsiho hro-
bu,* ktery sice nové zfejmé jiz nelze bezpecné spojovat s Boleslavem II. (a tim
padem také s datem 999),” ale pokud bychom pfisoudili vétsi vaznost posled-
nim pfirodovédnym analyzam, jevil by se dany hrob jako jesté starsi — a kii-

' KUBIN, P: Kult, s. 297.

2 Zajimavy je také postfeh Dusana Trestika (TRESTIK, D: Pocdtky, s. 168-169), Ze ndm zndma podoba
legendy Crescente fide dokonce pravé v momente Vaclavova prorockého snu, kde jsou o Ludmile
zminky, ocividné obsahuje nekompletni informace, které do logického celku dopliuji az Gumpold
s Kristidnem. Musel tedy existovat néjaky starsi text, kde bylo informaci vice (minimélné Gumpold
musel odnékud své informace cerpat). Bohuzel nelze fici, jestli stejné nebo vice nez pak zndme
7 obou zminénych ,kompletnich” podani.

2 Druhd staroslovénskd legenda o sv. Vdclavu, ed. Josef VAJS, in: Sbornik staroslovanskych literdrnich
pamatek o sv. Vaclavu a sv. Lidmile, Praha 1929, 5. 71-135, zde s. 100.

22 Prvni staroslovénskd legenda o sv. Vdclavu (rizné redakce), ed. Josef VAJS, in: Sbornik staroslovanskych
literdrnich pamatek o sv. Véaclavu a sv. Lidmile, Praha 1929, s. 9-43, k Drahomife srov. s. 15-16, 21-23
a 37-38. K tomu napt. INGHAM, N.: The Lost Church Slavonic Life, s. 356-357.

2 Popis a mozné datovani tkanin naposledy shrnula BRAVERMANOVA, Milena: Relikvidiové tkaniny
Z hroubu sv. Ludmily, in: Ludmila. Knézna a svétice, ed. Jakub Izdny a kol,, Praha 2020, s. 338-358, zde
S.341-342.

2 BRAVERMANOVA, M. Relikvidrové tkaniny, s. 354.

5 KRISTIAN kap. 5, s. 48-49.

% Napf. BRAVERMANOVA, M.: Relikvidfové tkaniny, s. 354-355.

77 FROLIK, Jan — SNEBERGER, Jiif — SVETLIK, Ivo — DRTIKOLOVA KAUPOVA, Sylva — PACHNEROVA BRAB-
COVA, Katefina - OVSONKOVA, Zuzana A.: The Oldest Rulers of Early Medieval Bohemia and Radiocarbon
Data, Radiocarbon 62/6, 2020, s. 1529-1542.
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zovy utvar tedy rovnéz. Mohlo by se tedy zdat, Ze Slo skute¢né o prvni misto
pohrbu Ludmilinych ostatk(i v Praze a tento pohfieb se tak skute¢né musel
odehrit v dobé¢, kterou naznacuje Kristianova legenda.*

Dalsi zajimavy argument poskytuje obecnd datace a mnoZstvi nejstarSich
tkanin vkliddanych do hrobu k ostatkim svétice. Po nejstarsi latce datované
do let 926 + 35 se v podobném kontextu (uvnitf ,balicku“ s kostmi) naléza
dalsi tkanina datovatelna do let 1024 + 40% a obé& pak byly obaleny obtizné
datovatelnou vrstvou hnédé latky,* ktera byla ale prekryta latkou pochazeji-
ci z pocatku 11. stoleti.*! Pfitomnost takového mnozstvi textilii z doby pred
12. stoletim naznacuje piedevsim fakt, Ze s ostatky se po pfenosu z Tetina
¢asté€ji manipulovalo, dile Ze textilie byly hojnou soucasti uctivaného souboru
a s jistotou slouzily jako mozné sekundarni ostatky.* Je velmi nepravdépodob-
né, ze by takova péce byla vénovana lokalni patronce, jejiz kult nemél vétsiho
dosahu. Pravé dotykané relikvie, navic mozna v o¢ich dobovych véficich stale
Castéji chapané jako totozné s Casteckami zavoje, jimz byla Ludmila uskrce-
na,” svéd¢i o moznosti existence skutecného kultovniho prostoru inspirujici-
ho pfinejmensim pouté k hrobu a odniSeni téchto sekundarnich relikvii jako
pfedmétti tcty. Hojny textilni inventaf hrobu dokonce naznacuje moZnost
cileného doplriovani téchto platen uréenych k vzniku dalSich relikvii. AZ pata
nejstarsi takto v hrobu svétice pfitomna tkanina spada do obdobi 12. stoleti,
coZ naznacuje urcitou rovnomérnost vyvoje kultu. Na misté je sice namitka,
ze textilie se do hrobu mohly dostat az s jistym zpozdénim, po urcité etapé
,b&Zného* prvotniho uzivani. Ale pokud by tyto textilie mély svédcit pro poz-
de¢jsi oziveni Ludmiliny pamatky, zaznamenali bychom pravdépodobné vétsi
mnozstvi mladsich pridavki do textilniho inventafe. Umisténi textilii navic
svou chronologii respektuje stafi tkanin — nezda se, Ze by cokoliv naznacovalo
pragmatickou tendenci vkladat do hrobu rtizné starsi kusy obnoseného textilu
(navic by se muselo jednat o staleté tkaniny, které by se mezitim musely tak
dlouho dochovat v bézném provozu ve stavu, kdy by bylo jesté diistojné je do
hrobu svétice vloZit).

Spise vedlejsim argumentem (ovsem s jistym piesahem) pro existenci star-
stho kultu je jméno prvni doloZzené Pfemyslovny pokiténé jako Ludmila, ktera
byla dcerou kniZzete Vratislava I1.>* Jeji narozeni lze obecné datovat mezi 1éta

2 KRISTIAN kap. 5, s. 46-49.

2 BRAVERMANOVA, M.: Relikvidiové tkaniny, s. 342-344.

30 BRAVERMANOVA, M. Relikvidiové tkaniny, s. 344.

31 BRAVERMANOVA, M. Relikvidfové tkaniny, s. 344-348.

2 BRAVERMANOVA, M.: Relikvidrové tkaniny, s. 358.

3 Ktomu dale viz téz KRISTIAN kap. 4, s. 36-37. Za postieh dékuji Dané Zapletalové.

#* K jejimu Zivotu prakticky jen Die Chronik der B6hmen des Cosmas von Prag, ed. Bertold BRETHOLZ,
Monumenta Germaniae historica - Scriptores rerum Germanicarum, Nova series Il, Berlin 1923, (dale
jen KOSMAS), [.20,s. 112 a lll, 13, s. 175. Srov. POLANSKY, Lubos — KALHOUS, David — KOPAL, Petr —
MORAVCOVA, Irena: Premyslovskd dynastie. Soupis ¢lent plvodniho ceského panovnického rodu, in: Pre-
myslovci. Budovani ¢eského statu, ed. Petr Sommer — Dusan Tiestik — Josef Zemlicka, Praha 2009,
s.541-573, zde s. 555.
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1056-10062, tedy do doby druhého manZzelstvi kniZzete s uherskou princeznou
Adlétou. Pravé uherska stopa v mozném kultu svétice bude hrat vyznamnou
roli, jak jesté¢ zminime. Ludmila byla feholnici, a vybér jména tak mohl kore-
spondovat s jejim moznym zasvécenim uz v dobé narozeni.® Pouziti jména
pramati rodu v samé rodiné Pfemyslovct samoziejmé nemusi nic naznacovat
o jejim obecném kultu. Musime ale také upozornit na fakt, Ze o Zenskych
Clenkdch i vyznamnych rodin byvaji genealogické informace velmi fidké.*
Dochované prameny raného stfedovéku prosté nedovoluji zvazit oblibu Lud-
mily jako mozné patronky pro nové narozené dcery v kniZeci rodiné i mimo
ni. Neni o nich dostatek zprav. Tim spiSe ovSem vynika existence, byt jedi-
né. Je nutno ale i pfipomenout, Ze jméno Vaclav v pfemyslovském rodokmenu
potkdavame s jistotou rovnéz az s prekvapivym zpozdénim.?’

Petr Kubin ve svém textu zminil a — i v souladu s dramaturgii celého lud-
milského svazku — blize nerozebiral existenci staroslovénské Proloznilegendy
o svaté Ludmile’® U ni konstatuje pozdni datum vzniku prvni doloZené verze,
které rozhodné nepfedchazi dobé¢, kterou on sim poklada pro rozvoj kultu
za zasadni — tedy 12. stoleti. PotiZ ovSem spociva v tom, Ze sim nejstarsi do-
klad této legendy nemuize svédcit o jejim bezprostfednim puvodu. Pro velkou
geografickou vzdilenost od Cech to snad plati jesté vyraznéji, neZ je tomu
u textd, které vznikly v bohemikalnim prostfedi. Proloznilegenda predstavuje
asi nejzasadngjsi argument pro existenci dalsi, nyni nedochované, hagiografie
s ludmilskou tématikou, kterou je mozno predsadit 12. stoleti. Opravnéné se
totiz predpoklada nutnost obsirn¢jsiho staroslovénského textu, z néhoz byl do
prologu pouze pofizen vytah.*” Bez néj by se totiz jen tézko Sifil kult sv. Lud-
mily na Rusi. Takovy text zfejmé obsahoval informace, které nejsou obsazeny
v ndm znamém textu legendy Fuit, vCetné zminky o pohtbu, archeology nyni
povazované za piekvapivé presnou informaci, ktera nemohla vzniknout bez
znalosti lokalnich realii a kterou neuvadi ani Kristian (), dale zminky o pfe-
neseni do Prahy s pfesnym mistem pohibu a také naznaceni dalSich zazrak. "

> Kosmas uziva epiteta devota famula Dei, coz je paradoxné tyz vyraz, ktery ma legenda Fuit pro sv. Lud-
milu = Fuit in provincia Boemorum kap. 4, s. 472 a kap. 7, s. 475.

% POLANSKY, L. — KALHOUS, D. — KOPAL, P. - MORAVCOVA, |.: Piemyslovskd dynastie, s. 546.

7 Velmi nejista je KOSMOVA zprava o synovi Boleslava Il. (KOSMAS . 32, 5. 57 a POLANSKY, L. - KALHOUS,
D. - KOPAL, P. - MORAVCOVA, |.: Premyslovskd dynastie, s. 552-553); poté se oviem objevuje az Vaclav
(I1), syn Sobéslava I. (TAMTEZ, s. 559), tedy skoro sto let po Ludmile (1.

3 KUBIN, P: Kult, s. 307; samostatnou kapitolu v knize vénoval tomuto textu (a celé staroslovénské lite-
ratufe, a zvIasté hagiografii vénované Ludmile) CAJKA, Frantidek: Cirkevnéslovanské prameny o Zivoté
svaté Ludmily, in: Ludmila. Knézna a svétice, ed. Jakub Izdny a kol., Praha 2020, s. 320-337.

3 INGHAM, N.: The Lost Church Slavonic Life, passim.

“ Naposledy napf. LUTOVSKY, Michal: Tetin a smrt knézny Ludmily, in: Ludmila. KnéZna a svétice, ed. Ja-
kub Izdny a kol., Praha 2020, s. 269-292, zde s. 276.

4 Prolozni legenda o sv. Lidmile, ed. Josef VAJS, in: Sbornfk staroslovanskych literdrnich pamatek
o sv. Vaclavu a sv. Lidmile, Praha 1929, s. 64-65. Novy preklad se zohlednénim dalsich, ve sborniku
nezahrnutych rukopist pofidil Frantisek Cajka (CAJKA, F: Cirkevnéslovanské prameny, s. 331-332).
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Pokud bychom chtéli dat za pravdu Petrovi Kubinovi, pak by se tyto in-
formace musely objevit na Rusi ziejmé az diky existenci Kristidnovy legendy,
v niz o translaci ¢teme velmi podrobné* a jejiz autor si podle Petra Kubi-
na tuto Cast prakticky vymyslel.* To by ovSem nevysvétlilo, kde vzal autor
LPrologu* na Kristidnovi nezavislou informaci. Konvencni vyklad pocita s tim,
Ze do vychodoslovanského prostiedi putovala vaclavskd a ludmilska topika
mnohem dfive, nejpozdéji v 11. stoleti,* zfejmé v souvislosti s peripetiemi
Sazavského klastera, jehoz slovansti obyvatelé nadvakrat museli sv(j klaster
opustit. Poprvé se pfitom vydali do exilu v Uhrach,” coz nas pfivadi k jiz
zminéné souvislosti s mladsi Ludmilou Premyslovnou. Je zajimavé, Ze jméno
svétice potkavame u Pfemyslovny, jejiz matkou byla uherska princezna Adlé-
ta, v jejiz zemi puvodu se nachazely klastery ,feckého® ritu, které mohou byt
chapany jako pravdépodobna prestupni stanice bohemikalni hagiografie smé-
rem na (jiho)vychod.® Ve stejné dobé je uherskou krialovnou, matkou Adléty,
rurikovska knézna Anastazie. Kulturni transfer sméfujici od kultu svaté Ludmi-
ly v Praze na Rus je mnohem pravdépodobnéjsi pravé v této dobé, kdy teprve
zacina velké cirkevni schizma. Jest¢ v druhé poloviné 11. stoleti je manzelkou
cisafe Jindricha IV. rurikovskd knéZzna Eupraxie-Adéla, jejiz Zivot je ostatné
také poté spojen s uherskym kralovstvim,” které dlouhodobé fungovalo jako
urcita spojnice obou kulturnich sfér.

Ve 12. stoleti je pravé kvuli pokracujicimu oddélovani obou vétvi kfes-
tanstva podobny kontakt uz ponékud méné pravdépodobny* a schizi nim
i jednoznac¢na osa, po niz bychom pfenos informaci vedli tak spojité, jako
v poloving 11. stoleti. Proloznilegenda je tedy asi nejvyznamnéjsim dokladem
pravdépodobné existence SirSiho ludmilského kultu v dobé davno pred jeho
moznym prosazenim ve 12. stoleti za pomoci eventuilni falesné legendy hlasi-
ci se do stoleti desatého. Kratka staroslovénska hagiografie a dalsi zminované
naznaky podporuji tezi o existenci dalsiho staroslovénského a mozna i latin-
ského textu, ktery by obsahoval vice informaci nez Fuit. Pfipustme, Ze takovy
text by mohl vyuzit domnély falsator z 12. stoleti pfi sestavovani ludmilské
¢asti kombinované legendy, ale pak je otazkou, pro¢ by pro prosazeni kultu
nestacilo jen znovu pouZzit ¢i jen pfepracovat onu legendu stavajici. Nemohla
pak uz tato legenda obsahovat dedikaci sv. Vojtéchu?

2 Jeji zkrdcend paté kapitola se stala samostatnou translacnf legendou Recordatus (KRISTIAN kap. 5,
s.46-55).

4 KUBIN, P: Kult, s. 297.

“ Napft. TRESTIK, D.: Pocdtky, s. 370.

% Zprdva je soucasti doplnkd sdzavského mnicha ke Kosmové kronice — KOSMAS, Anh. 1. 2, s. 247.

* O pobytu mnicht v Uhrach neni mnoho zprav, ale vesmés byva spojovan s klasterem vychodniho
obradu na Visegradu, ktery zalozil Ondfej I. — viz napt. PRAZAK, Richard: Legendy a kroniky koruny uher-
ské, Praha 1988, 5. 142.

4 RUB, Hartmut: Eupraxia — Adelheid. Eine biographische Annciherung, Jahrbiicher fir Geschichte Osteu-
ropas 54/4, 2006, s. 481-518, zde 5. 511.

*® Jesté na pocatku 12. stoletf si uhersky kral Koloman bral ruskou knéznu, ale jiz se zacaly objevovat
zavazné pochyby kv(li rozdilnosti obou vétvi kfestanské viry (RURS, H.: Eupraxia, s. 495).
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Zde je nutné zminit, Ze velkd ¢ast Kubinovy posledni argumentace spoci-
va v presvédc¢ivém dokladani, Ze jednotlivé prvky v legendé zminéné jsou
podobné mozné v 10. stejné jako ve 12. stoleti. Rozbiji tim pfedevsim nové
Jasinského argumenty, jak uvedeno vyse. Text Kristidnovy legendy ovsem ob-
sahuje fadu informaci, které by v kontextu 12. stoleti davaly smysl asi jen teh-
dy, pokud by falsator pouzil né€jaky starsi text, odkud by je naptl mechanicky
nacerpal. Z Jasinskym zminénych fenomént to byla napf. mozna narizka na
svétcovo manzelstvi ¢i otcovstvi.? Tady je tieba fici, Ze skute¢né je mozné, Ze
tato informace ve 12. stoleti v povédomi trvala, i kdyZ argumentace pfitom-
nosti podobného prvku ve Druhbé starosiovenské legende™ je pro danou dobu
s ohledem na predpokladany Casovy odstup obou textli velmi nepresveédci-
va. Je ale tfeba se pfedevsim ptat, pro¢ by tuto informaci ve 12. stoleti falsator
udrzoval pii zivoté. Akceptaci nového textu pomoci nemohla, spi§ naopak.

Zatimco nejasna véta o manzelskych ctnostech je poplatna vykladu, po-
dobny prvek, ktery postrada smyslu ve falsu z 12. stoleti, je obsaZen pfimo
v jedné z klicovych pasazi, kterou Petr Kubin oznacil za Kristidnovu invenci —
biskupskou translaci téla. Ta mohla v raném stfedovéku plné postacit jako
predpoklad pro svatofeceni a byla podle Kubinovych predstav argumentem
dodatecné vlozenym do nového textu. V tomto sméru ale pfili§ nedava smysl
Kristianova velmi podrobna informace obsahujici mimo jiné pfibéh o zastupu-
jicim biskupovi, ktery nahradil nemocného Tutona.’' V kontextu snahy proka-
zat starobylost kultu by podobna zprava nejen neprospéla, ale spise snizovala
lesk a vaznost obfadu popsaného jako provedeného ,nahradnikem®. Nedosti
na tom — tato zprava je zjevné narazkou na skutecny stav zdravi dotceného
biskupa a zda se byt potvrzena jinymi prameny.* Je daleko smysluplné&jsi, aby
se v legendé¢ objevila jako pozlstatek paméti na redlny pribéh obradu, nez
aby ji dodatecné¢ fabuloval falsator ve 12. stoleti. Ten by navic musel prokazat
vynikajici schopnost prace s prameny, které by jeho publikum nejen nedoce-
nilo (i kdyz kriticky badatel moderni doby by se nechal ,nachytat®), ale spise,
jak uz jsme uvedli, by to u n¢j mohlo vyvolat pochyby o naleZitosti celého
aktu. Je daleko pravdépodobnéjsi, aby tedy autor textu ve 12. stoleti pracoval
s n&jakym starSim pramenem, odkud zpravu o zastupu nemocného biskupa
pfimo prevzal, a i tak to pfilis§ nevysvétluje, pro¢ by tuto informaci ve snaze
vytvorit presvédcivy obraz svatofeceni, radédji ze svého textu nevypustil.

Tento konkrétni argument pak vnasi do celé diskuse vyznamny obecny
postieh: fada pochybnosti o Kristidnoveé pravosti vyplyva mj. z kvality daného
textu, kterou si badatelé nebyli schopni spojit s autorem 10. stoleti. Ovsem je
nutno fici, Ze libovolny falsator, at uz ve 12. (nebo dfive uvazovaném 14.) sto-
leti by prokazal paradoxné schopnosti jest¢ obdivuhodnéjsi. Dokonce takové,
které by zmatly celou fadu kriticky uvazujicich modernich historiograft. Jak-

9 KRISTIAN kap. 6, 5. 60-61. KUBIN, P: Kult, s. 310.

0 Druhd staroslovénskd legenda o sv. Vdclavu, s. 106-107.

51 KRISTIAN kap. 5, s. 52-53.

52 Této podrobné znalosti legendisty si naposledy vyrazné povsiml TRESTIK, D.: Pocdtky, s. 256.
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koliv bychom existenci kvalitniho az genialniho falsatora mohli pfipustit, nevy-
svétluje to, pro¢ by svou praci odvadél spise s ohledy na oklamani moderniho
historika neZ svych soucasnikt.

A nutno fici, Ze vici soucasnikiim by Kristidn coby falsator naopak odva-
dél prekvapivé Spatnou praci i v dalSich ohledech. Petrem Kubinem sestave-
ny prehled projevi nejstarsSiho kultu totiz pomérné presvédciveé doklada, ze
v dané dobé, tedy ve 12. stoleti, byla jako vyznamnéjsi ludmilsky svatek slave-
na translace.” To je pomérné logicky dusledek faktu, Ze kult se skute¢né cent-
ralizoval kolem svatojifského klastera, kde byly uloZzeny Ludmiliny ostatky, jez
tam praveé v tomto svate¢nim datu zfejmé mély dorazit. S touto strankou kultu
— tedy s hlavnim svitkem slavenym 10. listopadu, nikoliv 16. zafi — je ovem
Kristidan v nesouladu. Listopadové datum vubec neuvadi,>* zminuje ale den
umuceni (s nutnou korekci, kterd je zfejmé ddna tim, Ze nocni hodina byla
uz pocitana do dalsitho dne, a¢ byla z naSeho pohledu jesté 15. zafi vecer).>

V popisu translace, velmi dramatickém a plném fady literarnich prvku, jsou
uvedena naopak dvé data, ktera s 10. listopadem souhlasi spis nepfesné. Kris-
tian uvadi vyzvednuti téla na Tetiné k 19. fijnu, pfiCemz upfesiuje, Ze §lo
o stfedu.”® Tim pro fadu badateli stanovil pfesné datum vyzvednuti na rok
925.57 (Opét se nabizi otazka, jestli by falsitor povazoval za nutné peclivé
kombinovat vypocty dobového kalendare. Ve sttedovéku §lo jisté o schopnost
pomérné obvyklou, nic to ale neméni na jeji naro¢nosti, kterd by, jak vyse
feCeno, opét ve vysledku vice pfesvédcila moderniho historika nez dobového
Ctenafe Ci posluchace.) 21. fijna méla vyprava z Tetina dorazit do Prahy a jeji
predvoj mél dokonce vzbudit spiciho kniZete, aby Sel cenny naklad uvitat.>® To
samoziejmé muze byt plné€ v souladu s pripadnou pfedstavou falsatora, ktery
vytvari dramaticky pfib¢h svatoreceni.

Nasleduje ovsem piibéh o zaplaveni hrobu v neposvéceném chramu, kte-
ry je vylicen jako dalsi zazrak zplsobeny svétici, kterd si nepfala odpocivat
v padé bez biskupského svéceni” To je na prvni pohled opét v souladu
s predstavou falsatora, ale pfi blizSim zkoumani si musime uvédomit, Ze autor
pfib¢hu tu viibec nevnasi do textu piitomnost biskupa jako dualeZzity prvek pro
ustaveni kultu. Biskup je tu vlastné pfitomen pouze jako vedlejsi figura, ktera
ma ,jen“ pfipravit pudu pro uloZeni svétice. V duchu autora textu uz Ludmila
byla fakticky svatou tehdy, kdyZ podstoupila mucednickou smrt,* jeji zazra-

% KUBIN, P: Kult, s. 316-317.
> Stejné jako ho neuvdadf ani jind hagiografie. Pro tradici data nejsou jiné podklady nez zminéné kalen-
dare.

55 KRISTIAN kap. 4, s. 38-39.

56 KRISTIAN kap. 5, s. 48-51.

57 Napf. TRESTIK, D.; Pocdtky, s. 181 ¢i naposledy LUTOVSKY, M. Tetin, s. 291.

58 KRISTIAN kap. 5, s. 50-51.

59 KRISTIAN kap. 5, s. 52-53.

0 KRISTIAN kap. 4, s. 36-37.
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ky se projevovaly v misté prvniho pohibu,® dalsi nasledovaly pfi vyzvednuti
téla a dalsi pri jeho ukladani. Biskup nic takového vyslovné v textu nepotvr-
zuje, naopak v prvni chvili doporucuje pouze uloZit té€lo k odpocinku podle
,predpisti zdkona BoZiho“.*? (Ponékud se pfi tom bliZi vyjadieni pozdéjsiho
prazského biskupa Hefmana, o némz se jest¢ zminime.) Pfitomnost biskupa
pfi translaci by tedy byla dokladem o provedeném aktu svatofeceni jen pro
toho, kdo podobné¢ jako Petr Kubin ¢te pozorné mezi fadky a hleda mozné
souvislosti. AZ na zavér celé scény se objevuje douska, Ze ,vySSi posvéceni®
hrobu slusi Ludmiliné svatosti.®® Pro autora textu jde spiSe o projev jakési pro-
ziravosti BoZi nez o nutnou podminku Ludmilina svatofeceni. Neni pfilis jasné,
proc¢ by pfipadny falsator prosté nekonstatoval, Ze Vaclav zavolal biskupa, aby
prenesl télo jeho babicky v souladu s jeji svatou povésti a potvrdil tak translaci
jeji faktické prohlaseni svétici. Ostatné pokud by motiv pfeneseni biskupem
byl tak vyznamny, jak Petr Kubin pfedpoklada, museli bychom se ptat, proc¢
jej nikdy nenachazime v piipadé svatovaclavskych legend.®

Predevsim pak dany popis udalosti pfilis nekonvenuje datu 10. listopa-
du. Legendista po 21. fijnu opousti pfesnou ¢asovou linku, listopadové datum,
jak uz jsme zminili, neuvadi a i kdybychom uvazovali, Ze je chdpal za natolik
notoricky znamé, Ze je uvadét nemusel (oba Vaclavské svatky ale datuje pres-
né a vyslovné!),” jeho li¢eni uddlosti do piipadného intervalu mezi 21. fijnem
a 10. listopadem, vklada cestu poselstva do Rezna, nasledné cestu posla s prv-
ni biskupovou odpovédi do Prahy (1), druhé poselstvo do Rezna s Zadosti
o osobni biskupovu tcast, pfichod biskupské delegace se zastupujicim bis-
kupem a knézimi, posvéceni chramu sv. Jifi, Sestidenni pauzu (!) a nasledny
pohfeb, jehoZ datum ani autor textu nezminil.® Zde by tedy falsator neodvedl
dobrou praci ani pro pozorného Ctenare 12., natoz 20. stoleti. To vSe odpada,
pokud pro autora textu nam znamého jako Kristidnova legenda, bylo 16. zafi
hlavnim a mozna i jedinym svatkem spojenym s Ludmilou. To by odpovidalo
pozdnimu stfedovéku, kdy datum umuceni — jak sim Petr Kubin v podstaté
doklada — vyrovnalo ve vaznosti svatek translace az ho nakonec zatlacilo do
pozadi, ale dost mozna také pravé obdobi nepfilis vzdalenému od Gmrti své-
tice, kdy se jest¢ okolnosti jejtho kultu pfilis neustilily a nepfevazila tradice
udrzovana ziejmé& primarné na misté jejiho druhého pohibu.” Lze dokonce
fici, ze pokud by prazsky biskup skute¢né usiloval o prosazeni Ludmily vedle
Viaclava uz v 10. stoleti, davalo pro né&j vétsi smysl vyzdvihovat datum umuce-

61 KRISTIAN kap. 4, 5. 40-41.

6 KRISTIAN kap. 5, s. 52-53.

6 KRISTIAN kap. 5, s. 52-55.

® Na tuto skute¢nost mé upozornila Dana Zapletalova.

65 KRISTIAN kap. 7, s. 74-75 a kap. 8, s. 78-79 (vrocen() a 84-85 (dennf datum).

6 KRISTIAN kap. 5, s. 48-55.

&V ramci vyse zminéné (viz pozn. 6) konferencni debaty navrhl Grzegorz Pac také fesent, ze se datum
translace mdze vztahovat i k néjakému dalsimu pfenesenti, napf. v rdmci svatojirského kostela.
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ni pred translaci, kterda byla pfece jen vice vazana na samotny ,konkurencni®
klaster sv. Jifi.

Otazka tradice biskupského uzndni kultu je ovSem také jednim z argumentt
Kubinova obrazu. Podle jeho predstav by se existence a znalost Kristidnovy
legendy musely nutné projevit tak, Ze by neexistovaly pochybnosti nasledni-
kl svatého Vojtécha v Gradé prazského biskupa, které dokumentuji kroniky
ve 12. stoleti.®® Nad témito konkrétnimi pfipady je nutno se pozastavit. Jedna
se o pomérné notoricky znamé pfibchy. Starsi zaznamenal kronikaf Kosmas,
ktery lici pochyby prazského biskupa Hefmana o svatosti Ludmily. Abatyse
Windelmuth jej nicméné pfiméje vykonat se zavojem svétice ordal ohném,
nacez dojaty biskup slzi nad zazrakem.®

V tomto sméru ovSem je tieba si povSimnout, Ze Kristidan v duchu jedno-
znacné latinské hagiografické tradice poklada za vrazedny nastroj provaz.”
Souhlasi tak v podstaté s legendou Fuit”™ a stejné tradice se drzi i pozdéjsi
homilie Factum est.”> Ve 12. stoleti se pfitom uz ocividné objevoval zavoj jako
mozny vrazedny nastroj. Nepfimo pro to svédci hlavné Kosmuav popis zazraku
z roku 1100 a velké mnozZstvi textilnich nalezti v hrobu svétice. Jasnym du-
kazem o proméné tohoto detailu je posléze pozdné stfedovéka ikonografie,
kde se ve vysledku v pfevazné mife za¢nou objevovat zavoje jako vrazedna
zbran.” Vcelku se tedy asi neda jednoznacné fici, Ze by pouZiti provazu spo-
lehlivé datovalo Kristiana pfed Kosmovu kroniku, ale i tak je jist¢ dobré pfi-
pomenout, ze Kristidn o zavoji zatim nic nevi.

Proména vyuZiti vrazedného nastroje je ale také dalsim argumentem pro exi-
stenci starsi hagiografické tradice, s kterou Petr Kubin nepocitd. Je totiz zjev-
nym dukazem o existenci starSiho staroslovénského textu. Uz jsme naznacdili,
Ze tento text pravdépodobné existoval jako pfedloha Prolozni legendy. Za-
ménu provazu za zavoj muzeme veelku prokazatelné povazovat za proménu,
kterda se odehrila ve staroslovénském textu.”* Tento text navic urcité nevznikl
mimo Cechy, protoZe, jak vidime, dand zména se i navzdory jednoznacnym
informacim z latinskych textd, promitla do tradice a ikonografie ve vrchol-
ném a pozdnim stiedovéku také v Cechach. (Sotva se mohla zpétné dostavat
do Cech z ruskych ,Prologli“.) Pokud mZeme starsi text obsahujici nékteré

68 KUBIN, P: Kult, s. 307.

¢ KOSMAS 111, 171-172.

70 KRISTIAN kap. 4, s. 36-37. Za postieh rovnéz dékuji Dané Zapletalové.

'S tim se shoduji legendy Fuit in provincia Boemorum kap. 7, s. 475.

72 Factum est, ed. Vaclav CHALOUPECKY, in: Svatovaclavsky sbornik I1.2. Prameny X. stoleti legendy Kris-
tidnovy o svatém Vaclavu a svaté Ludmile, s. 538-556, zde kap. 7, s. 549.

” Ksvatoludmilské ikonografii prehledné ROYT, Jan: Tvdi knézny Ludmily, in: Ludmila. KnéZna a svétice,
ed. Jakub IZDNY a kol., Praha 2020, s. 359-390.

74 K tomu TRESTIK, D., Pocdtky, s. 370. Je piitom zajimavé, Zze Prolozni legenda zachovévé obé verze: Vaj-
sovo zrcadlové vydani dava prednost verzi s provazem (zavoj uvadi jako rdznocteni, Prolozni legenda
o sv. Lidmile, s. 65), zatimco Fr. Cajka nakonec dal pfednost pfi novém prekladu verzi se zavojem,
kterou navic dopliuje i zfetelny detail o strhnuti zavoje z hlavy svétice: CAJKA, F.: Cirkevnéslovanské
prameny, s. 332.
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unikatni informace povazovat za pomérné prokazany, pak je skute¢né malo
pravdépodobné, Ze by Kristidn vytvarel vétsinu ludmilské topiky sam (naopak
vidime, Ze nékteré jeji starsi ¢asti vynechal), jak predpoklada Petr Kubin.

Je také zvlastni, Ze prestoze Kosmas popisuje biskupa jako zcela presvéd-
¢eného, ani jeho nastupce o Ctyfi desitky let pozdéji neprojevil — podle Petra
Kubina — o mnoho vétsi snahu k ucténi Ludmily. Tehdy mély jeji ostatky za-
zracné prekonat pozar celého svatojifského komplexu a benediktinky mély
zadat biskupa Otu o schvileni dalsiho postupu, kdyZz schrina s Ludmiliny-
mi relikviemi zazra¢né branila svému pieneseni.”” Je ovSem na povazenou,
jak presné tuto informaci interpretovat. Biskupovo odvolani rozhodnuti do
doby schvileni postupu z Rima lze totiz chapat jak jako projev pochybnosti,
vymluvu a zdrahani se dat kladnou odpovéd k uznani zazraku (jak ¢ini Petr
Kubin),” tak také jako moZny projev velké tcty a nerozhodnosti tvaii v tvaf
ocividnému zazraku.” Jakkoliv to pro rozvoj kultu svétice ovsem bylo neprak-
tické. Nasledna intervence olomouckého biskupa Zdika vede Petra Kubina
k Gvaze, Ze pravé z tohoto sméru mohl pfijit zasah v podobé nové péce o kult
svétice, a tedy i souvisejici vznik falsa.

Ob¢ scény ovSem muzeme interpretovat v ponckud SirSich souvislos-
tech. Jak Kosmas, tak jeho pokracovatel (¢i autor dodatku k roku 1142) totiz
stavi jednoznac¢nou scénu vefejného a potvrzeného zazraku. Prazsky biskup
minimalné v prvnim pfipadé hraje Glohu nevérictho Tomase, jednd se vSak
ocividné jen o literarni obraz. Sim Kosmas jej pak uvadi jako zcela presvéd-
¢eného. Nedava tedy smysl, aby po provedeném zazraku biskup Hefman na-
sledujicich dvacet let v uradu dile ignoroval kult svétice tak, aby jeho treti
nastupce (kdyZ nepocitame pouze zvoleného a urfad nevykonavajiciho Sil-
vestra), navic vychazejici z prostredi kapituly,” kde vznikaly oba kronikarské
texty, opét ,zacinal od nuly“, co se kultu Ludmily tyce. Jsem tedy spise naklo-
nén tomu vykladat si biskupovu nerozhodnost jako projev nesamostatnosti
¢i vétsiho respektu k stanovisku kurie nez jako pfimou snahu ignorovat kult,
o jehoz rozsifeni naopak samy zpravy kronikara sveéddci. Kristidanova legenda —
pokud jen na ni zdleZel skute¢ny obecny kult svétice — by musela tudiz v této
dobé jiz byt sepsiana a na smysleni autortt kronik (pfedevsim na v 11. stoleti
narozené¢ho Kosmu) plisobit. Pfestoze prazsti biskupové v obou piibézich hra-
ji pfinejmensim ambivalentni roli, povazovat tyto literairné vystavéné piibchy
za doklad ignorace kultu a neexistenci Kristidnova textu v dané dobé, je spise
nepresveédcivé.

> Letopisy kanovnika vysehradského, ed. Josef EMLER, in: Fontes Rerum Bohemicarum I1.1, Praha 1874,
s.201-237, zde s. 236-237.

76 KUBIN, P: Kult, s. 300.

77 Srov. napt. interpretaci v BLAHOVA, Marie — FROLIK, Jan — PROFANTOVA, Nada: Velké dé&jiny zemi koruny
ceské . Do roku 1197, Praha — Litomysl 1999, s. 569, zejm. s. 730, pozn. 6.

78 Ota byl jejim probostem — viz napt. NOVOTNY, Véclav: Ceské dgjiny 1.2. Od Bretislava I. do Premysla |.,
Praha 1913, s. 686.
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Pokud bychom argument Petra Kubina o pfesvédcivosti a trvalosti biskup-
ského potvrzeni kultu sv. Vojtéchem domysleli do dusledkt, vyvracel by po
mém soudu i samu moznost vzniku falsa odvolavajiciho se pravé na svatého
Vojtécha. Pokud by totiz bylo tak jednoznacné jisté, Ze prazsky biskup by
souvisejici tradici musel znat a nemohl ignorovat, pak by tézko bylo mozné
presvédcit ho o Ludmilingé svatosti predstirinim pravé toho, Ze dana tradice
jiz existovala a byla jen zapomenuta. Neznamena to, Ze by falsum vzniknout
nemohlo, vyzadovalo by si ale jinou argumentaci. Ostatné v celém Kubinové
zdlivodnéni vzniku falsa odvolavka na svatého Vojtécha do detailu vysvétlena
neni. Je otazka, pro¢ pravé svaty Vojtéch mél byt dokladem liturgického pre-
neseni ostatku ve 20. letech 10. stoleti. Pokud hlavnim argumentem byla bis-
kupska translace, je vojtésské téma v legendé trochu navic. Na druhou stranu,
kdyz pfipustime, Ze by domnéla intervence svatého Vojtécha hrala ve 12. sto-
leti roli, pak musime i pfipustit, Ze kult po pokusu o prosazeni v 10. stoleti
mohl ponékud ustoupit ze zfetele do té€ miry, Ze bylo tieba ho v roce 1100
znovu ozivovat —a i ve 12. stoleti by bylo mozné tuto verzi piibéhu povazovat
za pravdivou. Pak by ale mohla klidné uz v roce 1100 existovat i Kristidnova
legenda.

Neni ostatné tak tézké vysvétlit, jak by mohla v ramci ¢eskych dé&jin zapad-
nout a objevit se az s jistym odstupem: Kristidn (a nemusel jim byt nezbytné
bratr Boleslava II.) by sepisoval tuto legendu v souladu s Vojtéchovymi plany
na dalsi podporu kultu domacich svatych, tak jak je v prologu uvedeno. Voj-
téch se ale pred dokoncenim ¢i definitivnim potvrzenim legendy a formalnim
provedenim aktu, o ktery jej Zadal autor legendy, rozkmotiil s elitou Cechu,
opustil diecézi” a jeho plany zustaly nedokoncené. Legenda byla ale dokon-
¢ena a pfrezila v nemnoha opisech, nebot pro svou obsihlou formu byla malo
pouzitelna v liturgii. AZ ve 12. stoleti v souvislosti s dokumentovanym vzestu-
pem kultu, na né&jZ narazi spraivné Petr Kubin, se jeji ¢asti hodily jako samo-
statné texty a byly tak opisovany.

Byly to pravdépodobné pravé tyto dil¢i texty (oznacované nékdy jako legen-
dy Subtrabente se a Recordatus), které zjevné fakticky poslouZily pro podporu
ludmilského kultu ve 12. stoleti.® (Stale mohla také existovat staroslovénska
legenda, jeZz by mezi jazyku jesté rozuméjicimi pohrobky této vétve kiestan-
stvi v Cechéch &ifila omyl o vrazdé zavojem, ktery se prosadil do popularniho
kultu.) Bylo by naopak s podivem, kdyby Petrem Kubinem pfedpokladany
cileny akt fabrikovani nové legendy odvolavajici se na starsi tradici nevyustil
v lepsi rukopisné dochovani celého textu. Ten, jak je z Kubinova peclivého

7% Z rdznych verzi tohoto pifbéhu cituji pfedevsim KOSMAS I. 29-30, s. 52-55, kde se objevuje postava
Strachkvase, jenz by podle klasické Trestikovy interpretace (TRESTIK, Dusan: Premyslovec Kristidin, Ar-
cheologické rozhledy 51/4, 1999, s. 602-613) mél byt autorem legendy. Na vétsi ddveéryhodnost této
scény ve svétle dalsich pramen(i neddvno poukdazala BLAHOVA, Marie: Smrt svatého Vojtécha. Zamys-
lenf nad zprdvami nejstarsich pramend, in: Stiedoveéky kaleidoskop pro muze s hilkou, ed. Eva DoleZa-
lovd — Petr Sommer, Praha 2016, s. 425-434, zde s. 428-429.

& Naposledy napt. KUBIN, P: Kult, s. 303.
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popisu patrné, se dochoval vlastné az diky péci biskupa Jana z Drazic, ktery
jej dal opsat do svého souborného kodexu historickych textd.® To po mém
soudu skutecné odpovida spiSe tomu, Ze ve 12. stoleti nebyla legenda nijak
zvlast rozsifena, na rozdil od fecenych vynatkt. Existovaly asi jen nemnohé
opisy celého dila, a text se tak nakonec zachranil jen diky péci biskupa ve
14. stoleti. Pro bézny liturgicky provoz* by se jinak dochovaly jen zminiované
kratké legendy (tedy vyseky z Kristidna) a mnoho neschazelo a nemuseli jsme
vlibec tusit, Ze mezi obéma dil¢imi texty existovala né&jaka spojitost. Kdyby
Jindrich Zdik stal za vznikem Kristiana, bylo by po mém soudu pravdépodob-
exemplar.®

Naopak stafi nejstarSich vynatkt z Kristidna a jejich dochovani svéddci o tom,
Ze sam kult Ludmily uz v dané dob¢, byt ve skromn¢jsi podobé, existoval. Bylo
tfeba jej spiSe podpofit nez vytvofit. V opacném piipadé by Zdik musel prak-
ticky vedle samotného falsa rovnou nechat opisovat i vyniatky z n¢j pro ,bézny
provoz®. Jaky smysl by pak davala velka legenda, o kterou by stejné zjevné
nikdo nestal? V souctu tedy vidime pomérné malo jasnych dokladt pro to, Ze
by pravé Kristidn byl tim, co stoji za zietelnym vyvojem v Ludmiliné kultu ve
12. stoleti. Naopak se zd4, Ze vzniku textu praveé ve 12. stoleti odporuje cela
fada detailtl v ném obsazenych, vcetné téch mist, kterd by podle Petra Kubina
pro skutecné vytvoreni kultu byla zasadni.

Na zavér je nutno fici, Ze omezené mnozstvi dokladi ke star§Simu pocatku
kultu svaté Ludmily je z mého pohledu spise velkym optickym klamem. Pra-
menna zakladna Ceskych déjin do konce 11. stoleti je tak chudicka, Ze argu-
ment ex silentio naprosto pozbyva vyznamu. Ostatné i nejstarsi rukopis legen-
dy pfijimané Kubinem za autentickou, tj. Fuit, je zfejmé mladsi nez nejstarsi
dochované ¢&asti Kristiana.® Dvanacté stoleti naopak predstavuje éru rozma-
chu pisemné kultury, jejiz pocatky tusime v prelomové vlade krale Vratislava
a ktera se definitivné vzmaha v ndsledujicich dekadich. Petr Kubin velmi
spravné popisuje, Ze v danych souvislostech pozorujeme vyrazny vzestup
zprav o kultu Ludmily a jeho priace predstavuje v tomto sméru cenny pfispé-
vek do debaty. Bylo by tedy s podivem, kdyby text nové vznikly za konkrét-
nim Gcelem v této dobé po sob¢ zanechal jen opisy zlomku a zZadny celistvé
dochovany. Nahrava to spi$ predstaveé, ze kompletni text Kristidanovy legendy
byl v dané dobé mimo pozornost duchovnich autorit doby a dostaval se do ni
jen malo, obvykle pfi pfileZitosti vzniku dalsich vynatkt. AZ opis ve 14. stoleti
vedl k mirné renesanci textu mezi ,klasiky“ domaci hagiografie, ale i tak zu-

8 KUBIN, P: Kult, s. 300-301.

8O Zdikové skriptoriu napf. HAVEL, Dalibor: Rukopisy a listiny z doby episkopdtu Jindficha Zdika, in: Jin-
dfich zdik (1126-1150). Olomoucky biskup uprostfed Evropy, red. Jana Hrbacova, Olomouc 2009,
s. 78-87 a CERNY, Pavol: lluminované rukopisy Zdikova skriptoria, tamtéz, s. 88—147. Bylo by skute¢né
s podivem, kdyby takto promyslend propagacni akce nevyustila v néjaky dochovany reprezentativ-
néjsi rukopis legendy.

&8 Viz edi¢ni poznadmku k Fuit in provincia Boemorum, s. 460-466 a KUBIN, P: Kult, s. 295.
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stala legenda jen v nemalo dochovanych opisech a ¢aste¢né zapomenuta az
do svého novovékého znovuobjeveni.® Ve srovnani s desitkami opist starsi
a velmi prosté legendy Fuit, to skute¢né neni mnoho.®® Doklady o $ifeni kultu
pak mohou nartstat zcela samozfejmé spolu s nartstinim celkového objemu
pramenné zakladny. V dobé malého poctu prament logicky jejich zlomek
vénovany svaté Ludmile musel byt alikvotné jesté mensi. Nakonec také az
12. stoleti je dobou, kdy se v Cechach objevi dalsi Zensky klaster, coZ mohlo
samo o sobé pomoci Sifeni kultu Zenskych svétic a celkové maly pocet Zen-
skych komunit zaroven ukazuje, jak svizelna byla tato genderové podminé-
na vétev zboznosti (podobné jak bylo fec¢eno vySe u prokazovani popularity
jmen zenskych patronek).

Jakkoliv Zadny z mnou opakovanych starSich nebo i Cerstvé predloZzenych
argumentd nemuze byt jednoznac¢nym dukazem o vzniku legendy v 10. stole-
ti, postaci po mém soudu k velké skepsi vici predstaveé, Ze Kristian mohl ve
12. stoleti slouzit jako prostiedek pro prosazeni kultu svaté Ludmily. Trebaze
je nadmérny rozsah legendy, vénované svétici opravdu jen z mensi ¢asti, vy-
svétlitelny snahou prosadit Ludmilu vedle stavajictho kultu sv. Vaclava a fak-
ticky jej tak vyuZit v jeji prospéch, rfada dalSich prvku, které jsou i ve vaclav-
ské legendée ,navic“, podobné vysvétleni postrada. Naopak v legendé€ schiazi
to, co by od ni oc¢ekaval ¢tenar 12. stoleti (k dobovému hlavnimu svatku se
vztahujici datum translace, a mozna uz i vrazda za pomoci zavoje) a schizi tam
i to, co povazuje za dulezité Petr Kubin — jednozna¢nd a nezpochybnitelna
biskupska sankce jejtho preneseni. Figura biskupa je v textu pfitomna spiSe
mimod¢k. Navic se objevuje s nadbytecnym detailem o zastoupeni nahradni-
kem, a rozhodné tedy nepfedstavuje rozhodujici motiv textu. Neni pak zcela
jasné, jak by mél navic textu pomoci vojtéssky motiv — zejména proto, Ze by
sam o sob¢ neprospival uvéfitelnosti padélku, pokud by — jak predpoklada
Petr Kubin — takovou tradici musel logicky biskup znat.

Kult svaté Ludmily navic zfejmé existoval uz predtim. A¢ asi nebyl obecné
velmi rozsifen, rozhodné se nejednalo o lokalni zalezitost, ktera by nepre-
sahovala zdi klastera svatého Jifi. I v relativné chudé bohemikalni literarni
produkci vzniklé pred 12. stoletim nachazime jednu jednoznac¢nou legendu,
datovatelnou prakticky s jistotou do 10. stoleti, pravdépodobné¢ dalsi ztraceny
text a zdsadni jsou i nahodilé zminky o Ludmiliné svatosti v nemalé ¢asti vac-
lavskych legend. Ackoliv nemame jasné doklady o podpore kultu ze strany
prazskych biskupti, nemame z této doby ani naznaky, které by nam dovolily
predpokladat, ze jim byl kult péstovany par metrti od jejich hlavniho sidla
vyslovené trnem v oku. Pfistup jednotlivych biskupt k tomuto kultu mohl
byt rizny a mohl byt i preziravy, jak naznacuje Kosmova zprava. Sama je ale
dokladem toho, Zze Ludmila uZ v roce 1100 své zastince méla. V ramci tohoto
prvotniho a do 12. stoleti obtizné¢ sledovatelného kultu zifejmé vznikla Kris-
tianova legenda. Jakkoliv tedy stile schazi jednoznacny doklad o stafi legen-

8 KUBIN, P: Kult, s. 301-303.
8 KUBIN, P: Kult, s. 296.
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dy, argumenty Petra Kubina po mém soudu nepfesvédcuji o jejim ,mladi“ a,
jak jsme si ukazali, je pravdépodobné, Ze musela vzniknout o néco dfive nez
vytahy z ni, které uz ve 12. stoleti znime. Naznak v podobé¢ ignorovani data
translace, ve 12. stoleti prokazatelné slavené, redundantni detaily, které by pro
Ctenafe text spiSe problematizovaly, snad i opakovana zminka o uskrceni pro-
vazem, ktery v mladsi tradici nahradil zavoj, jenZ mohly symbolizovat textilni
relikvie, i samotna tvaha, Ze v 11. stoleti nebyl divod vytvaret kvalitni falsum
odvolavajici se na svatého Vojtécha, daleko spiSe davaji soudit, Ze Kristian
vznikl mnohem dfive pfed jednoznacnym ante guem danym nejstarSimi ¢astmi
dochovaného textu.
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Znovu o stari Kristianovy legendy a kultu
sv. Ludmily
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A New Look at the Age of the Legend of Kristian and the Cult of St Ludmila

In the controversy surrounding the Legend of Kristian, several clues suggesting
its dating significantly earlier than the middle of the twelfth century have not
been taken into account. The text cites the Salic law, which the author could
have studied in the 10" century at the latest (later it was already difficult to
access). Attention was also drawn to Ludmila’s wooden grave at Tetin, which
was common in the Middle Hillfort period. The Legend of Kristian and the
Crescente fide legend indicate that Ludmila was murdered with a rope, where-
as Cosmas at the beginning of the 12" century mentions a veil as her relic,
which the hagiographer would certainly have taken into account. In the end,
it is surprising that a saint as exclusive as St Adalbert is not included in the
legend, but appears in the prologue as a living relative of the hagiographer. The
prince’s brother named Kristian is found not only in Bruno of Querfurt and
Cosmas, but is also preserved in the memory of the Bievnov Monastery founded
by Prince Boleslav II bimself. For that matter, the cult of St Ludmila did not even
spread much after its recognition at the diocesan level.

O—x [legend of Kristian; cult of saints; liturgy; Bobemian Church, Saint Ludmila (1 921).
ocoopoopoopooOooOooOOOODOODOODOOOODOODODODOODOOODODOODOODOODODOODOODOOOODOODODODODO

O—x Kristidnova legenda; kult svatych; liturgie; ceskd cirkev; svatd Ludmila (1 921).

V nedavno vydané monografii vénované knézné Ludmile se Petr Kubin' zno-
vu vratil k polemice nad legendou Vita et passio sancti Wenceslai et sancte
Ludmile ave eius. Tentokrat se nevymezil jen vaci Davidu Kalhousovi,? ale
i Wojciechu Jasinskému. Trva na datovani legendy do 12. stoleti. Domnivam

* Mgr. Dana ZAPLETALOVA, Archaia Brno, z. U, dzapletalova@archaiabrno.cz. Studie vyuzila databé-
zi Czech Medieval Sources online, kterou poskytuje vyzkumna infrastruktura LINDAT/CLARIAH-CZ
(https://lindat.cz), podporovanad MSMT CR (projekt & LM2018101).

I KUBIN, Petr: Kult svaté Ludmily v dobé pfemyslovské, in: Ludmila. Knézna a svétice, ed. Jakub Izdny a kol.,
Praha 2020, 5. 295-319.

2 Polemika viz KALHOUS, David: Znovu o Kristidna: replika, Casopis Matice moravské 126, 2007, s. 411
417, TYZ: K historické metodé aneb opét nad pravosti Kristidnovy legendy, Casopis Matice moravské
128, 2009, s. 177-183. KUBIN, Petr: Znovu o Kristidna, in: Od knizat ke kraldm. Sbornik ku prileZitosti
60. narozenin Josefa Zemli¢ky, Praha 2007, s. 63-72; TYZ: Odpovéd na repliku Davida Kalhouse o Kristi-
dnovi, Casopis Matice moravské 128, 2009, s. 171-175.
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se, Ze jesté nebyly vzaty v tvahu nékteré dulezité indicie, které ukazuji, Ze se
legenda hlasi spiSe hluboko pted polovinu 12. stoleti neZ do ni. V nasleduji-
cich fadcich se to pokusim ukazat.

Stafi Kristianovy legendy

Pro vysoké stafi Kristidnovy legendy hovoii v prvé tadé jeji prolog. Hagio-
graf v ném oslovuje Zijictho biskupa Vojtécha a zada ho, aby po nezbytné
revizi povolil ¢teni a opisovani hotové legendy v diecézi. Obrovskou diskusi
vzbudila zminka, Ze autor-mnich je ,solo nomine christianus®, coz lze inter-
pretovat jako locus modestiae’ nebo jako poukaz na autorovo jméno. Autor
psal z biskupova pitkazu a po jeho svoleni, zdlraznil, Ze biskup pochazi
z Vaclavova a Ludmilina rozrodu, a nazyva ho ,nepos carissime”. Coz mohlo
znamenat SirSi pfibuzenstvi nebo byl legendista Vojtéchovym strycem. Jed-
nou z moznosti, jak vysvétlit takto blizky pfibuzensky vztah, je hypotéza, Ze
Vojtéchova matka Stezislava byla dcerou Boleslava 1., a tim padem podobné
jako Dobrava a Mlada Ludmilinou pravnuckou a netefi sv. Vaclava.* Takto
by se také nejsnaze vysvétlilo, jakym zptsobem byl biskup Vojtéch spfiznén
s rodovou linii Vaclava a Ludmily. Vratislav Vani¢ek® naproti tomu navrhoval,
Ze matkou obou Boleslavovych syna byla neznama Slavnikovna. Priklanim se
spiSe k prvni moznosti.

Domnivam se, Ze Kristidn kniZeci bratr byt mohl. Kromé vojtésské legendy
Bruna z Querfurtu zachovava tuto informaci v ponékud pozménéné podobé
i Kosmas.® TataZ informace se vSak vyskytla i v datum per manus formuli
v bfevnovském falsu na jméno Boleslava II., jako notaf zapisu se uvadi bratr
kniZete Boleslava Kristian.” Po diplomatické strance jde sice o falsum 13. sto-
leti, coz nikdo nezpochybriuje. Jifi Prazak ovSem prokizal, Ze soubézné s do-
dnes dochovanou pisemnosti byla az do 17. stoleti uchovavana jesté jedna
podobného znéni, na rozdil od dochovaného exemplarte jiz ve 13. stoleti sotva
Citelnd a na pielomu 16. a 17. stoleti silné prozrana ¢ervy.® Dodnes dochovana
pisemnost tedy nejspiSe nevznikla s cilem vydobyt si majetky a prava, na néz
klaster nemél narok, ale méla patrné nahradit jinou ponicenou pisemnost. Je

* NECHUTOVA, Jana: Latinskd literatura ¢eského stredovéku do roku 1400. Praha 2000, s. 293, pozn. 46.

* POLANSKY, Lubo$ — KALHOUS, David — KOPAL, Petr - MORAVCOVA, Irena: Premyslovskd dynastie. Sou-
pis ¢lend puvodniho ceského panovnického rodu, in: Premyslovci. Budovéani ceského statu, ed. Petr
Sommer — Dugan Trestik — Josef Zemlicka, Praha 2009, s. 552.

5 VANICEK, Vratislav: Svaty Vdclav. Panovnik a svétec v raném stiedoveku, Praha — Litomys| 2014, s. 159.

6 TRESTIK, Dusan: Pocdtky Premyslovcd. Vstup Cechdi do dgjin (530-935), Praha 1997, s. 255-256; TYZ: Pre-
myslovec Kristidn, Archeologické rozhledy 51, 1999, s. 602—613.

7 Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohaemiae, ed. Gustav FRIEDRICH, Pragae 1907 (déle CDB 1),
¢. 375, 5. 347-350:,Datum per manus domini Cristani, fratris illustris ducis Bolezlai..; viz i SRAMEK, Josef:
Osobnost prochdzejici déjinami, stdle zdhadny Kristidn. Mnich kidstera sv. Emmerama v Rezné, nebo
sv. Benedikta, Bonifacia a Alexia v Bfevnové? Studia theologica 10/1, 2007, s. 34; ZAPLETALOVA, Dana:
Mohl zit sv. lvan ¢esky v raném stredoveku? Cesky kras 42, 2016, s. 58.

& PRAZAK, Jift: Privilegium pervetustum Boleslai, in: Milénium brevnovského klastera (993-1993), ed. Ma-
rie Blahova — lvan Hlavacek, Praha 1993, s.16-17, 19, 22-23.
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dnes ale pfedevsim tfeba brat v ivahu (davno znamou) existenci rané stiedo-
vékych nepeceténych pisemnosti zvanych tradi¢ni zapisy (diive akty), které
mély i pravni zdvaznost.” Jak prokazal jiz témér pred tficeti lety Jifi Prazak
a v pon¢kud jinych souvislostech i Marie Blahova, Bfevhov mél o svych do-
natorech dobry prehled a jejich donace nesmésoval.’® Lze u néj najit vyspélou
liturgickou memorii, ktera dopomohla k dochovani i mnoha nevyznamnym
jménam, a svéddi pro ni i nové poznani knizni vybavy.! Pamét bfevnovského
klastera tedy byla schopna uchovat i jméno fundatorova bratra.'? Vime také,
ze Brfevnov mél sviij archiv ke konci 14. stoleti peclivé roztiidény." Jist¢ vsak
nezname vsechny jeho deperditni pisemnosti, jen ty, které se dockaly konce
16. stoleti.™

Zakladaci falsum Kklastera, ,Privilegium pervetustum Boleslai...“, prozatim
nebylo podrobeno rozboru svého obsahu, bylo tak ale jiZz u¢inéno u obou
pseudobrfetislavskych fals pro Rajhrad.® Z analyzy vyplyva, Ze obé obsahuji
i majetky a pozitky, kterymi jiz Bfevnov v dobé& sepsani fals nedisponoval,
nebo u nich doslo mezitim ke zménam. Primarnim Gcelem jejich sepsani tedy
nebylo pojisténi stavajicich majetk( ani majetkt nepravem nabytych, naopak
se jejich prostiednictvim dochoval obsah starSich ztracenych pisemnosti, coz
s nejvyssi pravdépodobnosti plati i pro bfevnovské pseudoboleslavské fal-
sum. To mélo byt vydano u pfileZitosti vysvéceni klastera, které se na zakladé
pozdéjsich prament klade k 14. lednu 993. Toto datum nebylo zapomenuto
jesté ani ve 14. stoleti,'® i kdyZ se mezitim zménilo datum zasvéceni chramu

°  JAGOSOVA, Anna: Diplomata Bohemiae et Moraviae antiquissima. Prolegomena k CDB I, dizertaéni préa-
ce, Ustav PVH a archivnictvi FF MU, Brno 2015, s. 40-44.

10 PRAZAK, J: Privilegium; BLAHOVA, Marie: Historickd pamét'v pramenech rané premyslovskych Cech, in:
Déjiny ve véku nejistot, ed. Jan Klapsté — Eva Pleskova — Josef Zemlicka, Praha, s. 53-69. TAZ: Sdzavské
dejepisectvi, in: Svaty Prokop, Cechy a stfedni Evropa, ed. Petr Sommer, Praha 2006, s. 172-173, 175.

""" HAVEL, Dalibor: Pocdtky latinské pisemné kultury v Ceskych zemich. Nejstarsi latinské rukopisy a zlomky
v Cechdch a na Moravé, Bro 2018, s. 381-430; ZUREK, Pavel - SKVARIL, Lumir — MANAS, Vladimir: In
Conspectu angelorum psallam tibi. K hudebni kulture benediktinského kldstera Rajhrad od jeho zaloZeni
do zacdtku 18. stoleti, Brno 2014, 5. 74-101.

12 Nesdilim nézory Petra Kubina na pozdni dobu zaloZeni bievnovského kléstera, viz KUBIN, Petr:
ZaloZil brevnovsky kldster opravdu sv. Vojtéch?, in: Ora et labora. Vybrané kapitol z déjin a kultury
benediktinského fadu, ed. Markéta Jarosovéa — Radka Lomickova, Praha 2013, s. 27-40; TYZ: Sind die
ersten Mdnche nach Bshmen aus dem Kloste St. Bonifatius und Alexius auf dem Aventin gekommen? R6-
mische Quartalschrift fir Christliche Altertumskunde und Kirchengeschichte 108, 2013, s. 192-206;
TYZ: Legenda o sv. Vintifovi. Vita s. Guntheri, Praha 2014, s. 29. Na tomto misté vsak neni Gic¢elné zapocit
dalsi zdlouhavou polemiku.

3 EMLER, Josef: Zlomek inventdre kidStera Brevnovského z let 1390-1394, Véstnik kralovské ceské spolec-
nosti nauk, tfida filos.-histor.-jazykozpytna, roc¢. 1888, 1889, s. 283-285.

14 PRAZAK, JiFi: Bfevnovskd deperdita z doby piremyslovské, Sbornik praci Filosofické fakulty brnénské
univerzity C7, 1960, s. 109-123.

15 ZAPLETALOVA, Dana: Okolnosti zaloZeni rajhradského kidstera a otdzka vérohodnosti pseudobretislav-
skych falz, Vlastivédny véstnik moravsky 71,2019, s. 238-255.

16 Karlova konfirmace z 14. ledna 1351, viz PRAZAK, J.: Privilegium, s. 14, 21. Pfibik Pulkava z Radenina, viz
Fontes rerum Bohemicarum V, ed. Josef EMLER — Jan GEBAUER, Praha 1893, s. 27.
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i patrocinium,'” ale uchovavalo se zfejmé dlouho kazdoro¢ni festivitou. No-
tafskou poznamku pak nemélo zadny prakticky smysl falsovat. V klastefe by
k tomu navic ve 13. stoleti potfebovali pfihlédnout k Brunovée legendé a igno-
rovat mnohem dostupnéjsiho Kosmu, coz neni pfilis pravdépodobné.

Premyslovec s fadovym jménem Kristidn, dokonce bratr Boleslava II., se
tedy v Praze konce 10. stoleti skutecné pohyboval. Nedokazu ovsem odpové-
dét na Kubinovu (a vlastné jiz Dobnerovu) otiazku, pro¢ potom mnich Kristian
Boleslava Ukrutného ve své legendé tak znectil, kdyZ mélo jit o jeho otce.'® Je-
diné snad, Ze by kniZe nezniamo kdy vyZenil se zahadnou Biagotou," mezitim
jiz vdovou, synka a zbavil by se ho ve prospéch vlastniho rozrodu odeslanim
do klastera. Pak by byl Kristidn kniZecim bratrem po matce a na nevlastniho
otce by zbytecné ohledy briat nemusel. Neni to ale asi nutné, pfedstava, Ze
syn mnich nemohl kritizovat otce vraha, neni vice nez hypotéza modernich
déjepisct.?® Na druhou stranu, pfedlohy, které Kristidn prokazatelné pouZil,
tedy pavodni verze Crescente fide a Gumpolda,** jsou v dochovanych verzich
oproti Kristidnovi v invektivach viici Boleslavovi prece jen mirngjsi, i kdyz je
pro jejich autory rovnéz vyvrhel.

Kristianova legenda tedy mohla dosti dobfe vzniknout v dobé&, do niz se
hlasi jeji prolog, a to nejspiSe v prvni poloviné 90. let 10. stoleti. Dobu pobytu

17 Podle kodexu R 418 (Knihovna benediktint v Rajhradé, sign. R 418, f. 69v—70v) vychazi svatek posve-
ceni chrdmu mezi svétky sv. Boniface (14. kvétna) a sv. Potenciany (19. kvétna). Digitalni faksimile ko-
dexu je dostupna online na www.manuscriptorium.com pod ¢islem signatury, citovano k 15. 5. 2021.

18 KUBIN, P: Kult svaté Ludmily, s. 305.

19 Jeji jméno je zndmo vyhradné diky mincovnim opistim. Nemusela to vsak byt nutné az druha zena

Boleslava I. Viz POLANSKY, L. — KALHOUS, D. — KOPAL, P. — MORAVCOVA, 1.: Premyslovskd dynastie,

s. 549-550.

Zda se Kristian jmenoval plvodné Strachkvas, jak pise Kosmas, mam za pochybné. Viz Fontes rerum

Bohemicarum Il (dale FRB II), ed. Josef EMLER - Véclav Vladivoj TOMEK, Praha 1874, 5. 29-30, 42-46. Jde

o historku majici zddvodnit, pro¢ byl Kristidan zasvécen Bohu; mél pfijit na svét pravé v den strasné

hostiny. To vsak neni vibec nutné, legendy I. starosloveénska, Kristidnova, Vavfincova a Il. staroslovén-

skd zminuji v této souvislosti svatek sv. Kosmy a Damidna, a tedy asi slavnostni pout staroboleslav-
ského kostela, kterou by knize asi slavil tak jako tak, viz TRESTIK, D: Pocdtky, s. 216, 235-236.Tuto verzi
povazuji za mnohem pravdépodobnéjsi. Kristidnovo datum narozeni je tedy absolutné neodvoditel-
né, nejpozdéji mohl prijit na svét jako pohrobek na pocatku roku 973. Spise viak byl podstatné starsf,

viz POLANSKY, L. — KALHOUS, D. — KOPAL, P. - MORAVCOVA, I Premyslovskd dynastie, s. 551-552.

21 TRESTIK, D.: Pocdtky, s. 117. KALIVODA, Jan: Nejstarsi svatovdclavskd hagiografie v evropském literdrnim
kontextu prelomu tisicileti, in: Svaty Vaclav. Na pamatku 1100. vyroci narozeni knizete Vaclava Svatého,
ed. Petr Kubin, Praha 2010, s. 56-57, uvedl nedavno v pochybnost Trestikovu hypotézu, ze Vaclavova
translace probéhla az v 60. letech 10. stoleti, aby podpotila zaloZeni prazského biskupstvi (TRESTIK,
Dusan: Translace a kanonizace svatého Vdclava Boleslavem 1., in: Svétci a jejich kult ve stfedoveku, Pra-
ha 2006, s. 338-340, 342-343). Podle autora by pak bavorské verze Crescente fide nemohla zaujimat
negativni postoj k zakladateli biskupstvi a inicidtorovi Vaclavovy kanonizace. Autor klade jeji sepsani
do doby vyrazné dFivéjsi, pred rok 967, a do Rezna, a to kvili dochovani rukopisti legendy a pouzi-
ti Arbeova Zivota Jimramova. Autor klade mezi konec roku 967 a pied rok 973 i Gumpolda, ktery
z Crescente Cerpal (KALIVODA, J.: Nejstarsi svatovdclavskd hagiografie, s. 59). Z toho viak plynou urcité
dusledky i pro plvod a dataci plvodni verze legendy Fuit, kterd, na rozdil od Kristidna, rovnéz hojné
uziva vypujcky z Arbeovy legendy (TRESTIK, D.: Pocdtky, s. 138-175). A zprostiedkované z toho plynou
ddsledky i pro nase predstavy o rozsifeni raného ludmilského kultu.
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v e

biskupa Vojtécha v Cechach musime vsak rozsifit jesté o podstatnou &ast roku
995, jak prokazal nedavno David Kalhous.?* Vojtéch totiZ nejspiSe jesté po-
hibil své povrazdéné bratry, a to pravdépodobné na Bfevnoveé.? Nevime vsak,
odkdy se nakonec legenda v diecézi Cetla a opisovala. Pfipustme, Ze autor
mozna legendu nestihl v¢as sepsat, Vojtéch ji tedy pred kvapnym odchodem
z Cech ke ¢teni neschvilil a Kristian, pokud uvéfime Kosmovi, nedostal diky
nepiipadnému zdchvatu od Zivota prilezitost schvlit si ji sim.** Jeho dalsi osu-
dy nezname; moznd zemfel dfive nez jeho nemocny vlddnouci bratr. Rovnéz
biskup Thiddag a jeho nastupci se o legendu bud dile nezajimali, nebo se na
ni v naslednych bojich pocatku 11. stoleti pozapomnélo. Jeji pergameny vSak
u prazské kapituly jiz zlstaly. Nebo pfinejmensim u nékterého kostela v ob-
vodu Prazského hradu. Je vsak zaroven mozné, Ze legenda schvilena prece
jen byla, protoZe se vsak pro liturgii hodin pfili§ nehodila, ujaly se k tomu jiné
texty. Legenda, respektive jeji ludmilska c¢ast, vsak mohla byt bez pozornosti
dobovych historiografti uzivina po celou dobu az k prvému dochovanému
breviari ve svatojifském klastere.

Cenny argument pro vyssi stari Kristiinovy legendy vznesl pfed ¢asem Petr
Sommer.” Povsiml si, Ze legenda v univerzitnich rukopisech Ul a U2, které
spolu s kapitulnim rukopisem® predstavuji nejméné poruSeny opis archety-
pu, cituje 55. Clanek silského zikoniku. Jde o pasiz, kde méla Drahomira
nad hrobem sv. Ludmily nechat vystavét domus in modum basilice, dim na
zpusob kostela,” zasvéceny typicky umrtnimu patronu archandélu Michaelo-
vi. Pozdgjsi opisy legendy jiz tomuto vyroku nerozumély a pochopily ho jako
prestavbu ptivodniho Ludmilina domu na kostel, na Kristidnovi zavisla legen-
da Diffundente sole dokonce Ludmilin ddm na jeji hrob nechava pfemistit.?®
Znalost piislusného barbarského zdkoniku prakticky vymizela s odeznénim
karolinské renesance a poté byl na dlouha staleti zapomenut.? Obezniamen
s nim mohl byt jesté autor Zijici v 9.—10. stoleti a pobyvajici v cizing, a to nej-
spise v mistech ovlivnénych gorzskou reformou. Tedy napfiklad i u sv. Jimra-
ma v Rezné. Mnich Kristian se tedy latiné podle nékterého z nejmladsich opist

22 KALHOUS, David: Svaty Vojtéch v Rimé: nevyresené otdzky, in: Antiqua Cuthna 3. Po stopéach svatého
Vojtécha, ed. Jiff K. Kroupa — Lubo$ Polansky — Jifi Sldma — Vojtéch Vanek, Praha 2014, s. 76-77.

2 Kosmova Kronika ¢eskd, ed. Karel HRDINA — Marie BLAHOVA, Praha — Litomysl 2005, s. 64.

. Srovnej KUBIN, P: Odpovéd na repliku, s. 172-173. Ke Kristidnoveé zachvatu cf. FRBII, s. 45-46.

% SOMMER, Petr: Zacdtky kfestanstvi v Cechdch. Kapitoly z dé&jin rané stredovéké duchovni kultury, Praha
2001, s.102-106, 132, pozn. 4.

% K nému Otevii zahradu rajskou. Benediktini v srdci Evropy 8001300, ed. Dusan FOLTYN a kol Praha
2015,s.61.

¥ MemoridInf pfistfeSek nad hrobem mrtvého je nejen projevem piety hluboce predkiestanského stafi,
ale byl chdpan i jako prevence pred revenantstvim zemfelého, viz SOMMER, P: Zacdtky kiestanstvi,
s. 106 s odkazem na prameny.

% SOMMER, P: Zacdtky, s. 105.

2 Lexikon des Mittelalters. Bd. 5. Hiera-Mittel bis Lukanien, Minchen — ZUrich 1991, col. 1931-1932.
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jesté ucit mohl, nelze ale vyloucit ani dostupnost textu v Praze.*® Nejstarsi
znamy utrzek legendy v kodexu R 387, o némz jest¢ bude fed, jiz pfislusné-
mu mistu spravné nerozumél, taktéz je tomu i v heiligenkreuzském pasionalu
z konce 12. stoleti.!

Tento argument by se sice dal odbyt poukazem, Ze na tzemi Cech nebylo
znalosti salského zakoniku zapotiebi, s vétsi pravdépodobnosti by se zde ob-
jevil spiSe text bavorského zakoniku. Dnes vak vime, Ze byla v Cechach kon-
ce 10. stoleti kromé prologu a &asti Legis Baiuvariorum dostupna v kodexu
prazské kapituly, dnes uchovavaném v knihovné v Heiligenkreuz pod ¢. 217,
i jedna z recenzi alamanského zakoniku.*> Bud byl tedy néktery z nejpozdéj-
sich opist salského zakoniku k dispozici v klastefe sv. Jimrama v Rezné&, nebo
mohl byt dostupny i v Praze, i kdyz se kodex s jeho textem do dnesnich casu
nedochoval.

7 faktografickych Gdaji ukazuje na vySsi stafi legendy nez do 12. stoleti
popsana drevénd Gprava Ludmilina tetinského hrobu, coz odpovida spise jes-
t& sttedohradistnimu pohfebnimu ritu v Cechach i na Moravé, jak si povsiml
Jift Slama.*® T kdyz lze vznést vyhradu, Ze moZnost dolozit dfevéné upravy
a rakve je pro mladsi dobu hradiStni ztiZena malou hloubkou hrobu, pfi niz
dfevo mizi beze stop, v této dobé se od rozmérngjSich a slozitéjsich dievénych
Uprav hrobu neZ rakvi ustupovalo.? Legenda vznikla bliZe poloviné 12. stoleti
by pravdépodobné jiz popisovala kamenny nahrobnik, jaké v t¢ dob¢ byly na
Tetiné skute¢né kladeny na vyznamné hroby k obéma kosteltim, sv. Michala
i sv. Ludmily.® Tetinsky pfiklad je mimochodem jediny rané stfedovéky do-
klad pouziti ludmilského patrocinia, a to stile jesté na zemépanském hradé .’

3 Alamansky zakonik se pred rokem 1000 nachézel zapsén v kodexech zpravidla spolu s jinymi Leges
barbarorum, viz HAVEL, Dalibor — KALHOUS, David: Heiligenkreuz 217 und die Anfdnge der Schriftkultur
in B6hmen um 1000: die Prager Kirche im Zeitalter Bischofs Thiddag, Acta Universitatis Carolinae, Philo-
sophica et Historica 2019/1, 5. 163.

31 Viz SOMMER, P: Zacdtky, s. 129.

32 HAVEL, D.: Pocdtky, s. 79-97, zvlasté 80-81.

3 SLAMA, Jift: Tetin svaté Ludmily, in: Vaclav Cilek — Martin Majer — Radoslava Schmelzovéa a kol.: Tetin
svaté Ludmily. Misto, déjiny a spiritualita, Praha 2017, 5. 113.

3 K problému napf. MAZUCH, Marian — HLADIK, Marek — SKOPAL, Rostislav: Upravy hrobovych jam
a drevéné konstrukce v hrobech na pohrebistich Velké Moravy (socidlni, duchovni a chronologicky
fenomén), Brno 2017, s. 285-307; FROLIK, Jan: Hroby pfemyslovskych knizat na Prazském hradé, in: Po-
hibivani na Prazském hradé a v jeho predpolich 1.1, Castrum Pragense 7, Praha 2005, s. 25-46.

% Kostel ale s nejvetsi pravdépodobnosti nebyl podroben stavebné historickému prézkumu a jeho stafi
je tedy pouze odhadnuto na druhou polovinu ¢i spise posledni ¢tvrtinu 12. stoleti, viz SCHMELZOVA,
Radoslava — POHUNEK, Jan: Tetin pamdtny a poutnicky, in: Vaclav Cilek — Martin Majer — Radoslava
Schmelzové a kol.: Tetin svaté Ludmily. Misto, d&jiny a spiritualita, Praha 2017, s. 162-163.

% Viz LUTOVSKY, Michal: Tetin a smrt knézny Ludmily, in: Ludmila. KnéZna a svétice, ed. Jakub Izdny a kol,,
Praha 2020, s. 278, 284.
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DuSan Tfestik?” a pozdéji i Josef Sramek® upozornili na Wolfenbiittelsky ru-
kopis, zhotoveny na objednavku kralovny Emmy kratce pred rokem 1006. Mélo
jit o dar cisafi Jindfichu II., jenZ byl ptivodné urcen pro cirkevni drahu.* Acko-
li zminéna ¢ast pozdéjsiho konvolutu legend obsahuje Gumpoldovu legendu
o sv. Vaclavu, miniatury vychazeji z jiné hagiografické tradice. Zvlasté scéna,
kde knéz pred Vaclavem zavira kostelni dvefe (i kolem tohoto motivu ale byla
v minulosti diskuse), mohla mit ze zachovanych legend za zdroj vyhradné
Kristidnovu. TotéZ se tykda Podivenova jména a dodatku, Ze za Viclava Cechy
patfily k fezenské diecézi; oboji v Gumpoldovi neni a v Kristianovi je.* Je
ostatné vylouceno, aby se Emma osobné neznala s kniZecim bratrem, stejné
jako byla dobfe obeznimena s rodovou tradici dynastie, do niz se pfivdala.®

Kristidn také jako jediny pramen uvadi jména nékterych odjinud nezna-
mych osob. Kromé jmen obou Ludmilinych vrahi*? a sestry Vaclava a Bolesla-
va 1. Pribyslavy® hovofi téZ o knézi St€panovi od sv. Vita, jenz mél dokonce
syna. S pomoci inkluza Zijictho pobliz kostela vyzvedli tito lidé ¢ast Vaclavo-
vych ostatk.* Tento blasfemicky motiv se do Zadné jiné rané vaclavské legen-
dy nedostal. T to mize naznacCovat, Ze legendista jesté zjistil od pamé&tnikt (na
néz se odvolavd) informace, které byly pozdé&ji pominuty a zapomenuty. Fal-
Sovat je v legendé, kterd méla prosadit Ludmilin kult, asi nemélo vyznam.

Dile si Dusan Tfestik® povsiml, Ze Podiven rozpocitaval penize podle systé-
mu, jenz nevychazel z hiivny o 200 denarech, kterou okolo poloviny 11. stoleti
zavedl Bfetislav L., ale jesté podle hiivny o 300 dendrech.* Po tomto pocetnim
systému se sice zachovala reminiscence v penéZznich pokutach a v cené osob-
né nesvobodného clovéka. Pocitani vSak vychazi z rozpoctu zminéné hiivny
na deset dlouhych bavorskych solidi po 30 denarech a na jejich poloviny po
15 denarech. Kristiantv Podiven tedy rozdaval dily téchto solidt, coz ukazuje,
ze legendista Kristidn zil pfed Bfetislavovou mincovni reformou.

77 TRESTIK, D.: Pocdtky, s. 130; TYZ: Jesté ke krdlovné Emmé. Wolfenbiittelsky rukopis Gumpoldovy legendy
a Druhy Zivot krdlovny Matyldy, in: EMMA REGINA — CIVITAS MELNIC, ed. Jan Kilidn — Lubos Polansky,
Mélnik — Praha 2008, s. 45-59.

8 SRAMEK, J.: Osobnost prochdzejici déjinami, s. 32-33.

39 VANICEK, V: Svaty Vdclav, s. 202-204.

0 TRESTIK, D. Jesté ke krdlovné Emmeé, s. 53-54.

41 Viz i SOMMER, Petr — VELIMSKY, Tomas: lluminace Wolfenbiittelského rukopisu. Zndmy nezndmy pra-
men k Ceskym déjindm 10. stoleti, in: Od knizat ke kraldm. Sbornik ku pfilezitosti 60. narozenin Josefa
Zemlicky, Praha 2007, s. 38-49.

2 Kristidnova legenda. Zivot a umucent svatého Vdclava a jeho bdby svaté Ludmily, vyd. Jaroslav LUDVI-
KOVSKY, Praha 1978, (dale jen KRISTIAN), s. 34-41.

5 KRISTIAN, s. 82-83, 98-99.

“ KRISTIAN, 5. 98-99.

# TRESTIK, D.: Pocdtky, s. 131.

4 SEJBAL, Jiti: Zdklady penéZniho vyvoje, Brno 1997, s. 82-83.
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Za zminku ale zejména stoji fakt, Ze legendisté Fuit in provincia Boemorum
a Kristidn za Ludmilin vrazedny ndstroj povazuji provaz.” Kosmas vSak pro
rok 1100 uvadi, Ze byla u sv. Jifi jako relikvie uchovavana textilie povazovana
za Ludmilin z4voj.®® Necerpal tedy z latinskych legend, ale ziejmé z néjaké
svatojirské klasterni tradice, bud’ cirkevnéslovanské (u zenského tstavu mimo
liturgii nic nemozného), nebo tradované ustné v cestiné. Jak znamo, stacilo
zaménit staroslovénské slovo use/uze za usev.” Otazka tedy zni, zda by se
legendista povéreny svatojifskym konventem podpofit Ludmilin kult az v po-
loviné 12. stoleti jesté takto zmylil v otazce tak zdsadni. Zavoj jako vrazedny
nastroj se objevuje i v Prolozni legendé, kterd méla zcela jisté starsi cirkev-
néslovanskou predlohu. Ta se na Rus mohla v krajnim pfipadé dostat zhruba
ve stejné dobé¢, o jaké piSe Kosmas, spiSe ale mnohem dfive, podobné jako
jiné cirkevnéslovanské texty bohemikalniho ptvodu.”

Nebudu originalni, kdyz vyzvednu, Ze legenda jako celek nepusobi dojmem,
Ze by vznikla primarné pro potieby jediného klastera.>® Naopak, odpovidala
by spiSe potfebam biskupstvi, ale i vladnouci dynastie. Pokud budeme hledat
indicie, které by vysvétlovaly spojeni premyslovského kiestanstvi s Moravou,
neprehlédnéme pii tom opét kodex Heiligenkreuz ¢. 217. V ném se zachoval
opis listu papeze Stépana V. Svatoplukovi, psany kratce po Metodé&jove smrti,
jimz se mimo jiné zakazuje slouzit msSe ve slovanském jazyce. To ukazuje,
Ze zdjem o moravské pocatky kfestanstvi a legitimitu slovanské liturgie pro-
jevovala prazska kapitula pravé ke konci 10. stoleti, a pravé v dobé¢ biskupa
Vojtécha.>

Pokud bychom se drzeli mladsi datace, u legendy 12. stoleti je s podivem,
Ze se biskup Vojtéch objevuje v prologu jako Zivy a nepos carissimus. U tak
exkluzivniho svétce, v dané dob¢ jiz jednoznacné chipaného jako zemsky
patron a ochrance, jehoZ ostatky staly kdysi kniZeti za vojenskou kampan, by-
chom ocekavali spiSe, Ze soucasti takfeCené Kristidnovy legendy bude i jeho
vita et passio, at jiz ve verzi Est locus, Nascitur purpureus flos nebo jesté néjaké

7 Fontes rerum Bohemicarum |, Praha 1873, s. 145. KRISTIAN, s. 36-37.

4 FRB I, s. 144-145. Biskupova ned(véra v pravost zavoje mohla pramenit i z faktu, Ze byl vysvécen te-
prve 8.dubna 1100 (BLAHOVA, Marie: Historickd chronologie, Praha 2001, 5. 715) a jako cizinec poméry
v diecézi prilis dobre neznal, i kdyz byl podle Kosmy boleslavskym probostem a mél slouzit jiz kréli
Vratislavovi. Byl viak ale asi pfedevsim kaplan Wiprechta z Grojce, viz FRB Il s. 141-144. Pfinegjmensim
nemusel znat pomeéry v Praze. Kostel sv. Petra, o ktery $lo, mél byt vysvécen teprve 3. fijna, FRB I,
S. 145.

4 ROYT, Jan: Tvdr svaté Ludmily, in: Ludmila. KnéZna a svetice, ed. Jakub Izdny a kol,, Praha 2020, s. 365;
TRESTIK, D.: Pocdtky, s. 370.

50 CAJKA, Frantidek: Cirkevnéslovanské prameny o Zivoté svaté Ludmily, in: Ludmila. KnéZzna a svétice,
ed. Jakub Izdny a kol., Praha 2020, s. 329-332.

1 Jak upozornil Jan KALIVODA: Nejstarsi svatovdclavska hagiografie, s. 53-54, legenda neni ¢lenéna do
dvandcti kapitol pro potfeby mnisského oficia, jeji primarni Gcel tedy musel byt jiny neZ liturgicky
a nikoli pro potfeby jednoho kldstera.

2 HAVEL, D.: Pocdtky, s. 89-94. HAVEL, D. — KALHOUS, D.: Heiligenkreuz 217, 5. 161.
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dalsi ¢eského ptivodu. T Vojtécha je nutno chapat jako dynastického svétce,
byt ne v pfimé linii.

Ke stylistické strance sporu se necitim byt povolana vyjadfovat. U argumen-
ta, které namita Petr Kubin Wojciechu Jasinskému, Ize ale upozornit na velmi
starou indicii, Ze mél Vaclav syna, jak pravi II. staroslovénska legenda.> Lingvi-
sta Vaclav Blazek> pfed ¢asem upozornil na arabsky spis al-Mas‘Gdiho z doby
okolo poloviny 10. stoleti, v némZ je zminovan vladce Stodoranti, jehoZ jméno
po promitnuti do praslovanstiny ukazuje na patronymum, které bychom dnes
Cetli ,Vaclavic“. Jediny Viclav, ktery by Siroko daleko pfipadal v Gvahu jako
otec, je Cesky Vaclav Svaty. I Kristidan v 10. stoleti tedy mohl klidné psat o Ze-
natém kniZeti, dynasticka tradice byla asi jest¢ dostate¢né zZiva a patfily do ni
i osoby dnes zapomenuté (zejména zeny). Nakolik byl syn legitimni, nelze
dnes zpétné rozhodnout. Naslednici tranu pravda i v Risi podstupovali jakési
zkousky plodnosti a z této praxe by mohl pochazet i motiv, Ze Vaclav matku
svého syna provdal za jiného muze.” Al-Mas‘udiho spis vSak predevsim na-
znacuje, Ze Drahomira po Vaclavoveé smrti zfejmé duchapiitomné zachranila
pied vrazdou nejen sebe, ale i mladistvého vnuka.*

Po pfihlédnuti ke vSem vyse zminénym informacim zastavam nazor, Ze Kris-
tidnova legenda vznikla v dobé&, do které se hlasi svym prologem.

Kult sv. Ludmily

Dokladat kult sv. Ludmily neni pro starsi dobu jednoduché a také je nutno
hned fici, Ze i jeho pozdé&jsi déjiny byly slozitéjsi. Ludmila je vlastné zpocatku
doloZena vyhradné v legendach, takze by se jeji existence pii trose zlé vile
dala zcela popirat. Tomu vSak odporuje fakt, Ze se Ludmilino mrtvé t€lo ocit-
lo v kostele sv. Jiff na Prazském hrad¢€ a jeji kosterni pozustatky se torzalné
dochovaly dodnes. Navic se jevi byt nékterymi svymi znaky piibuzné skele-
tim pfipisovanym Ludmilinym potomkim, zejména sv. Vaclavu.”” Ludmilin
kult, at jiz byl jeho dalsi vyvoj jakykoli, zapocal rozvijet jednoznacné sv. Vac-
lav. Vratislav Vanicek®® v této souvislosti poznamenal, Ze translace do Prahy
méla opravdu spise kultovni neZ Cisté dynastické diivody, protoZe postavenim

53 VANICEK, V: Svaty Vdclav, s. 104.

* BLAZEK, Vaclav: Venceslaus et filius, in: D&jiny ve véku nejistot, ed. Jan Klapsté — Eva Pleskova — Josef
Zemli¢ka, Praha 2003, s. 70-74.

55 CHARVAT, Petr: Boleslav Il. Sjednotitel ceského stdtu, Praha 2004, s. 26-28; VANICEK, V. Svaty Vdclav,
s. 102, 104.

%7 Udaje, 7e matka po vrazdé uprchla do Charvat, Vratislav Vanicek vyvozuje, ze manzelka sv. Vaclava
mohla hypoteticky pochazet z rodu Trpimirovcl a doslo k literarni zaméné obou zen, viz VANICEK, V.:
Svaty Vdclav, s. 103.

57 VLCEK, Emanuel: Osudy ceskych patrond, Praha 1995, s. 22-52; TYZ: Ludmila, prvni eskd knézna, ve
svétle antropologickych vyzkum, in: Nomine Liudmilam. Sbornik praci k pocté svaté Ludmily, Mélnik
2006, 5. 64-73; VELEMINSKY, Petr — KUZELKA, Vitézslav: Co ukdzal prizkum kosternich ostatkd sv. Ludmi-
ly, in: Svata Ludmila. Zena na rozhrani vék(, ed. Jan Mafik — Martin Musilek — Petr Sommer, Praha 2021,
s.35-43.

58 VANICEK, V.: Svaty Vdclav, s. 85-86, 88-89.
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memorialni stavby zasvécené sv. Michaelovi na Tetin¢ bylo o hrob knéZny
postarano dostatecné dustojné.

Dulezitou indicii pro rany kult sv. Ludmily je vyzdény kiiZovy utvar v ose
hlavni lodi kostela sv. Jifi, poruseny hrobem ¢. 98. Pokud je interpretace si-
tuace spravnd a hrob patii Boleslavu II.,>” pak jde o Gtvar dosti stary. Milena
Bravermanova k nému shledala Cetné analogie z raznych fazi (prevazné ra-
ného) stiedovéku.® Ty ukazuji, Ze se pravdépodobné skute¢né jednalo o reli-
kviarovy hrob, nikoli o piscinu pro kity.®! Vyznamné&jsi ostatky nez Ludmiliny
kostel a pozdéji klaster v raném stfedovéku jisté neprechovaval, i kdyz sklad-
ba partikuli v oltafich mohla byt pestiejsi.®* Interpretace Gtvaru je i v soula-
du s pravidlem, kterym se obvykle fidilo umisténi hrobu svétce ve vztahu
k oltafi, ¢ili hrob svétce za oltaifem a hrob fundatora pied oltafem;* kiiZovy
utvar lezel vychodnéji nez stratigraficky mladsi hrob ¢&. 98.% Doba, kdy byl
kfizovy utvar zbudovan, sice neni pfesné¢ znama, jisté to vsak bylo hluboko
pred 12. stoletim a pravdépodobné i prfed koncem 10. stoleti. Ve 13. stoleti,
jiz po pozdné romanské prestavbé, se nad touto situaci nachazel laicky oltar
sv. KiiZe.” Kosmova pithoda doklad4, Ze Ludmilin hrob byl upraven tak, aby
Sel opakované otvirat a uzavirat.

Co je vSak pro dokladani stafi Ludmilina kultu 1épe nepouzivat, jsou docho-
vané textilie zpod Ludmiliny svatojifské tumby. Byly jednak opakované pre-
hodnoceny, a to v¢etné moznosti uloZzeni v zemi a styku s jesté nerozloZenym
t&lem,* ale hlavné jejich radiokarbonové datum nebo datace per analogiam
ukazuji s notnou toleranci na vznik textilie, nikoli na jeji uloZeni k ostatkim

5% FROLIK, J.: Hroby premyslovskych knizat, s. 35. Prehodnoceni nejspi$e doznaji nejstarsi zachovana zdiva
kostela sv. Jifi, kterd maji obdobu az v progresivnim otonském stavitelstvi a jejichz soucasti byla za-
padni krypta a zapadni chor pro mnisky, viz MASTEROVA, Katarina: Bazilika a kidstor sv. Jiff na Prazskom
hrade vo svetle archeologického vyskumu, dizerta¢ni préace, Ustav pro archeologii FF UK, Praha 2015,
s.203-205, 258-259. Nepatii tedy dobé Vratislava I. Ur¢eni hrobu a priblizna datace kfizového Utvaru
vsak zUstédvaji v platnosti.

% BRAVERMANOVA, Milena: Nové poznatky o nejstarsich textiliich z relikvidiového hrobu sv. Ludmily,
Archaeologia historica 26, 2001, s. 475-476.

61 iz i FROLIK, Jan — MARIKOVA-KUBKOVA, Jana — RUZICKOVA, Eliska — ZEMAN, Antonin: Nejstarsi sakrdil-
ni architektura Prazského hradu. Vypovéd archeologickych pramend, Castrum Pragense 3, Praha 2000,
s.116-117,133,135.

2 Vratislav nebo nejpozdéji Vaclav asi ziskali za nezndmych okolnosti ¢ast paze sv. Jii, jak naznacuje go-
ticky relikviaF pochézejici plivodné ze svatojifského klastera, viz BRAVERMANOVA, M.: Nové poznatky,
s.477.

5 BRAVERMANOVA, M.: Nové poznatky, s. 473.

6 FROLIK, J. - MARIKOVA-KUBKOVA, J. - RUZICKOVA, E. - ZEMAN, A: Nejstarsi sakrdini architektura, s. 139.

6 BRAVERMANOVA, M.: Nové poznatky, s. 473.

6 Srovnej BAZANTOVA, Nada: Svédectvi textilif z relikvidfového hrobu sv. Ludmily, Listy filologické 121,
1998, s. 93-102; BRAVERMANOVA, M. Nové poznatky; TAZ: Textil nejstarsich Piemyslovcd, in: Ceské
zemé v raném stiedoveku, ed. Petr Sommer, Praha 2006, s. 193-212; TAZ: Relikvidfové tkaniny z hrobu
sv. Ludmily, in: Ludmila. Knézna a svétice, ed. Jakub Izdny a kol.,, Praha 2020, s. 338-358. Pouze nej-
star$f textilie, snad nevzorovany Inény humeral, s radiokarbonovym datem 926 + 35 let nesla stopy
DNA shodné s DNA ziskanou z Ludmiliny lebky, viz BRAVERMANOVA, M.: Textil nejstarsich Premyslovcd,
s.204.
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sv. Ludmily. VétSinou ptijde nejspise o vyslouzila paramenta, kterd mohla byt
v uzivani po zna¢né dlouhou dobu, neZ se z nich stala potencialni brandea.

Z drivéjsi doby nez z doby biskupa Daniela postradime bohuzel oltarni
autentiky, coZ jisté souvisi s mensim mnozstvim sakrilnich staveb a dochova-
vanim jejich ptivodnich oltart alespon do 19. stoleti. Pro vyjadieni se ke vkla-
dani Ludmilinych ostatki do oltafti si tedy musime vystacit s Kosmou, ktery
doklada tuto snahu pouze pro blize neurceny piestavény kostel sv. Petra na
majetcich svatojifského klastera (viz vySe). Jedin€ snad lze namitnout, Ze Lud-
miliny ostatky nebyly vloZeny ani do sdzavské tetrakonchy,” ani do poboc-
nych oltait sazavské klasterni baziliky.® Nevime v3ak, co obsahoval jeji hlavni
oltar. Od sdzavského kldstera se pritom ocekdva, Ze se jeho prostiednictvim
dostaly staroslovénské texty o sv. Vaclavu a Ludmile na Rus. Kupodivu se tam
vSak prakticky neprojevila svatoprokopska tucta,” proto je mozné, Ze tlohu
Sazavy v transferu cirkevnéslovanskych texti precenujeme.

K moznosti dolozit kult sv. Ludmily pfed 12. stoletim nepfispiva ani fakt, ze
svatovitska bazilika vyhotela jiz roku 10917 a oba tustavy na Prazském hradé
pak roku 1142.7' To vedlo k ubytku pisemnosti z jejich archivu’ a mélo to vliv
i na dochovani knizni vybavy. Dikazy ex silentio jsou tedy prakticky bezcen-
né. Je ovSem pravda, ze napiiklad na Bfevnové v prvni poloviné 12. stoleti
podle nejnovejSich poznatkd knizni vybavy ludmilské svatky oficialné slaveny
nebyly. Zminku o nich neobsahuje gradual R 418 a Ludmila neni na rozdil
od sv. Vojtécha a Vaclava uvedena mezi patrony v litanii na Bilou sobotu.”
Ludmilsky pfipisek na rozdil od vaclavského k 28. zafi, jesté z 11. stoleti, ne-
obsahuje ani Adovo martyrologium.”

Jak jiz bylo feCeno, uryvek z Kristiana Subtrahente se se ve verzi, ktera jiz
ztracenému autografu plné nerozuméla, poprvé objevuje v letni ¢asti breviare

o FRBII,s. 250-251.

6 FRB I, 5. 251-252; BLAHOVA, Emilie: Literdrni vztahy Sdzavy a Kyjevské Rusi, in: Svaty Prokop, ed. Petr
Sommer, s. 219-221.

% BLAHOVA, E: Literdrni vztahy, s. 229-230.

0 FRBII,s. 124,

/T FRB I, s. 234-235; 261. Tzv. Kanovnik vySehradsky, ve skute¢nosti nejspise klerik prazské kapituly (viz
REITINGER, Lukas: Psal tzv. Kanovnik vysehradsky opravdu na Vysehradé? Prvni Kosmdv pokracovatel
v kontextu déjepisectvi pfemyslovského veku, Cesky ¢asopis historicky 113, 2015, s. 635-668), nazyvé
klaster sv. Jifi mucednika a sv. Ludmily mucednice, viz FRB I, s. 236.

72 Oba Ustavy nebyly s to rekonstruovat, od koho co ziskaly, viz NOVY, Rostislav: Diplomatické pozndmky
k donacnim listindm Ceskych kldstert a kapitul do konce 12. stoleti, Studia mediaevalia Pragensia 2, 1991,
s. 126-128. Prisly také o své zakladaci a protekéni dokumenty. Ziskat znovu papezské protekeni privi-
legium pomahal svatojifskym benediktinkam Jindfich Zdik, ktery mél s papezi nadstandardni vztahy,
viz ZEMLICKA, Josef: Jindtich Zdik — biskup, diplomat a organizdtor, in: Jindfich Zdik (1126~1150). Olo-
moucky biskup uprostfed Evropy, Olomouc 2009, s. 23-27. Byl by tedy v pfipadé potfeby schopen vy-
jednévat i o uznani Ludmiliny svatosti, na coz ovsem kupodivu nedoslo, ackoli se biskup Ota zdrahal
bez schvéleni Rima rozhodnout o uznani ludmilského zazraku, viz KUBIN, P.: Kult svaté Ludmily, s. 308.

3 HAVEL, D.: Pocdtky, s. 419-421. Knihovna benediktinG v Rajhradé, sign. R 418, f. 53v-54r, 92r-92v, 95r.

4 HAVEL, D.: Pocdtky, s. 409, 411.
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hradiského klastera R 387 z 30., maximalné pocatku 40. let 12. stoleti.” Kodex
se dochoval prostfednictvim rajhradské klasterni knihovny a dlouho byl sice
znam jeho bohemikalni ptivod, pfesné pfifazeni se ale nedafilo.” K tomu do-
Slo az nedavno diky studiim Dalibora Havla, jenZ rozeznal pfislusnost pisma
k hradiské pisarské Skole.”” Uvazime-li, ze hradiské benediktinské skriptorium
slouzilo zejména biskupu Jindrichu Zdikovi, musime pfedpokladat, Ze se text
legendy do Olomouce dostal z Prahy, kde musela byt k dispozici jeho pred-
loha jiz dfive. Jeden z mnichti hradiského klastera prokazatelné slouzil jako
pisaf Jindfichu Zdikovi pfi tvorbé olomouckého kolektafe (viz nize). Dodejme
pro Uplnost, Ze biskup, kterému skriptorium slouzilo, zemiel mimo diecézi
25. Cervna 1150 a pocatkem 50. let 12. stoleti, jiz po Zdikoveé smirti, byl na
Hradisko uveden premonstratsky fad.” Uryvek legendy je v kodexu oviem
napsan k transla¢nimu svatku, k némuz se hodi spiSe tryvek s incipitem Re-
cordatus.

Oba ludmilské svatky vsak zna kalendar Olomouckého kolektate, jenz byl
nejspise dokoncen nejpozdéji na pocatku roku 1142, a cervené vyznace-
ny svatek umuceni klade k 106. zafi, ackoli byl pfipsan soudobou rukou ke
sv. Eufemii, Lucii a Geminianovi.® U tohoto data upozornil liturgik-heortolog
a muzikolog Stanislav Pokorny, bohuzel ve studii, ktera vysla aZ nediavno
posmrtné, Ze jeho posun oproti legendam Fuit a Kristianové souvisi s existen-
ci svate¢niho liturgického oficia, slaveného od neSpor po neSpory.® Datum
15. zafi najdeme i pozdégji v ustavech, kde se Ludmilino umuceni liturgicky
oktavu Narozeni Panny Marie, jehoZ druhé neSpory nedovolovaly zapocit na-
sledné ludmilské oficium. Tento svatek byl vsak zaveden papeZem teprve az
roku 1245.% Kolektar tedy logicky musel mit pfinejmensim pfedlohu z utsta-
vu, kde se jiz oficium slavilo nebo bylo znamo. Ke slaveni liturgického oficia

> Knihovna benediktini v Rajhradé, sign. R 387, f. 100r-101v.

76 DOKOUPIL, Vladislav: Soupisy rukopist z fondd Univerzitni knihovny v Brné. 4. Soupis rukopisi knihovny
benediktint v Rajhradé, Praha 1966, s. 187-189.

7 HAVEL, D.: K benediktinskému skriptoriu v Kldsternim Hradisku u Olomouce ve 12. stoleti. Metodickd son-
da, in: Campana Codex Civitas. Miroslao Flodr octogenario, Brno 2009, s. 163-166, 177; TYZ: Pocdtky,
S.452-455,459.

/8 KREMER, Jan: Zakladatelskd ¢innost fddu premonstrdtd ve stfedni Evropé do pocdtku 13. stoleti. Dcefind
zaloZeni kldster( Steinfeld a Diinnwald, magisterska diplomova préace, Ustav ¢eskych d&jin FF UK, Praha
2008, s. 65-66.

’® ' HAVEL, Dalibor: Rukopisy a listiny z doby episkopdtu Jindficha Zdika, in: Jindfich Zdik (1126-1150). Olo-
moucky biskup uprostied Evropy, Olomouc 2009, s. 85; BISTRICKY, Jan — CERVENKA, Stanislav: Olo-
moucké horologium. Kolektdr biskupa Jindricha Zdika, Olomouc - Praha 2011, 5. 103-104.

& TRESTIK, D.: Pocdtky, s. 180; BISTRICKY, J. — CERVENKA, S.: Olomoucké horologium, s. 97; POKOR-
NY, Frantisek — CERVENKA, Stanislav: Co je takzvané Horologium Olomucense v Kralovské knihovné
stockholmské pod sign. Theol. Mss A 144, in: Nepublikované studie Frantiska Pokorného, Brno 2018,
5. 94-126.

8 POKORNY, Frantisek — CERVENKA, Stanislav: Liturgické pojmy u Kristidna, in: Nepublikované studie
Frantiska Pokorného, s. 137-138. Studie zfejmé predchdzela pfipravé edice Kristidnova legenda.

8 POKORNY, F. — CERVENKA, S:: Liturgické pojmy, s. 138; TRESTIK, D.: Pocdtky, s. 178.

131



Dana ZAPLETALOVA, Znovu o stdfii Kristidnovy legendy, s. 120-137

P

v olomoucké katedrile na 16. zafi se vsak Pokorny stavi spiSe zaporné&, proto-
Ze v sanktoralu jsou obsaZeny jen modlitby k translacnimu svatku.®

Neni asi prekvapivé, Ze se kult sv. Ludmily dostal do olomoucké diecé-
ze prostiednictvim prazského klerika Zdika.®* V prostiedi prazské kapituly
byl také nejspiSe znam i text Kristiinovy legendy; reminiscence na ni se ob-
jevuje v zakladaci listiné pro unétickou kapitulu.®® Tu zalozil kanovnik od
prazského kostela Panny Marie Zbyhnév® za kniZete Sobéslava 1. Listina se
zminuje o Levém Hradci, jiz pouhém majetku, jako o misté, kde zapocalo
kfestanstvi. Z dochovanych textli se nam jako zdroj tohoto povédomi nabizi
vyhradné Kristidinova legenda, jeZ hovoii o ustaveni knéze Kaicha ke kostelu
sv. Klimenta na (Levém) Hradci bezprostfedné poté, co byl Bofivoj pokitén.¥
Povédomi o vyznamu Levého Hradce pro pocatky ¢eského kiestanstvi se tedy
podle zminéné listiny v prazské kapitule udrZzovalo jesté v dobé, kdy jiz tato
lokalita davno nebyla dtleZitym hradem.®

Za zminku pfitom stoji, ze k 16. zaii méla byt ¢tena i Prolozni legenda.®
Opét zde mame stopu, Ze liturgicky svatek umuceni ma starsi kofeny nez
hluboko ve 12. stoleti. Podklady pro ludmilsky Prolog se na Rus mohly dostat
nejpozdéji kritce po definitivni zméné orientace sazavského klastera jako po-
sledniho ceského uGstavu s rozvinutym staroslovénskym pisemnictvim a pre-
kladatelstvim.

Translacni svatek se pak objevuje v kalendafich jinych ¢eskych benediktin-
skych ustavua, vzniklych jesté do konce 12. nebo na samém pocatku 13. sto-
leti, tedy v ostrovském”™ a podlazickém.” Svitek umuceni k 16. zafi, oproti
translacnimu vSak vyznaceny jen ¢erné, ma bievnovské kalendarium z 80. let
12. stoleti.”” Pouze Cervené vyznaceny translacni sviatek ma kupodivu i svatojit-
sky kalendar v kodexu NUK VI E 13, jde vSak o breviar z doby okolo poloviny

8 POKORNY, F. — CERVENKA, S.: Co je takzvané Horologium, s. 111-112; BISTRICKY, J. - CERVENKA, S.: Olo-
moucké horologium, s. 97.

8 Otazku, kdo byl biskupv otec, ponechavém otevienou.

8 CDBI, ¢ 124,5.129-131.

8 K moznému rodinnému zazemi tohoto klerika VELIMSKY, Tomas: Pani Bohatéj a jeji blizci, in: Slechta,
moc a reprezentace ve stiedovéku, ed. Martin Nod| — Martin Wihoda, Colloquia mediaevalia Pragen-
sia 9, Praha 2007, s. 53-62.

& Srovnej KRISTIAN, s. 20-21.

8 KALHOUS, David: Sdileni paméti? K otdzce vyznamu a rozsiteni historického povédomi v dobé premyslov-
ské, Studia historica Brunensia 62/1, 2015, s. 52.

8 TRESTIK, D.: Pocdtky, s. 180; CAJKA, F.: Cirkevnéslovanské prameny, s. 329, 331.

% EMLER, Josef: Ein Necrologium des ehemaligen Klosters Ostrow, Zpravy o zasedani Kralovské ceské spo-
le¢nosti nauk v Praze 1878, 1879, s. 348; umuceni bylo dopsano pozdéji.

9" TRESTIK, D.: Pocdtky, s. 180.
%2 PRAZAK, Jiti: Nejstarsi brevidr bievnovského kidstera, Miscellanea oddélenf rukopist a starych tisk( 10/1,
1993,5.165-177.
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12. stoleti® a jeho sanktoral ukazuje na liturgické slaveni obojiho svatku. Ten-
to breviaf obsahuje k pfislusnym svatkiim dva zlomky legendy, Subtrabente
se a Recordatus.” V pozdéjsich svatojifskych breviarich nachdzime oba svitky,
translacni svatek postupné co do vyznamu ustupuje ve prospéch svatku umu-
¢eni.”” Do oficidlniho diecézniho seznamu zaradil oba svatky Jan IV. z Drazic
mezi léty 1312-1318, roku 1349 naridil Arnost z Pardubic, aby se u Ludmily
i Vaclava slavilo jen passio. To uz se ale Ludmila fadila k zemskym patrontim.”

Nepiekvapi tedy ani kalendarni doklad transla¢niho svitku sv. Ludmily, da-
tovany ovsem ke 12. listopadu, nebot je zaménén se sviatkem péti svatych
mucednikll, v Codex Gertrudianus. Zde je ludmilsky svatek vyznacen dokon-
ce zlaté.”” Kalendarium obsahuje datum posvéceni katedraly sv. Vaclava k 30.
zafi, takZe je P. Kubin kladl za rok 1143, nové je vSak Grzegorz Pac povazuje
za vyrazné star$i a zminku o svéceni vztahuje ke Krakovu. Tento kalendar
docestoval pres Zwiefalten a dalsi destinace az do Cividale.” Kalendar zminuji
proto, ze byl vzhledem k slozitym osudum kodexu dlouho povazovan za nej-
star$i doklad ludmilského svatku.”

Obavam se vsak, s odvolanim na vySe citované studie FrantiSka Pokorné-
ho, Ze sledovani liturgickych kodexti a martyrologii smérem od 12. stoleti
pfiblizné po husitstvi a asi i po ném by nam ukazalo, Ze i pfes zavedeni Lud-
milina kultu na diecézni Grovni byla praxe slaveni jejich svatkt rozdilna jak
v raznych Gstavech a kostelich v ramci diecézi, tak i u raznych fadt. Umuceni
sv. Ludmily napf. liturgicky neslavili cisterciaci,'® centralné fizené cizi fady
obecné méné ochotné prebiraly svatky zemskych svétct nez benediktini,'*!
u nékterych kostelt maze hrat roli klasterni patronat nebo narodnost farnikua
(sv. Jakub v Brné),'"? pozdéji i piiklon k radikalnéjsimu reformac¢nimu proudu
apod. I u jednoho uGstavu mutZe byt rozdil mezi liturgickymi knihami z rtizné

% HLEDIKOVA, Zderka: Kalenddre rukopisti kidstera sv. Jiff, Acta Universitatis Carolinae — Philosophi-
ca et historica 2, 1988, s. 39-40; SADLOVA, Renata: Svatojifsky kidster ve svétle jeho nekrologickych
pfipiskd. Jeden z méné uzivanych pramend ke kidsternim déjindm, magisterska diplomova prace,
Ustav PVH a archivnictvi FF UK, Praha 2004, s. 31, 98-99.

% TRESTIK, D.: Pocdtky, s. 180, 518, pozn. 22; POKORNY, F. — CERVENKA, S.: Co je takzvané Horologium,
s. 112; KUBIN, Petr: Sedm premyslovskych kultd, Praha 2011, s. 97; HLEDIKOVA, Zderka: Ucta sv. Ludmily
mezi 12. a 14. stoletim a jeji formovdni v kidstere sv. Jifi na Prazském hradé, in: Nomine Liudmilam. Sbor-
nik praci k pocté svaté Ludmily, Mélnik 2006, s. 45, konstatuje, Ze jiz v breviafi z poloviny 12. stoletf je
oficium obou svatk{ ustaleno.

% HLEDIKOVA, Z.: Kalenddre; TAZ: Ucta sv. Ludmily, s. 42.

% HLEDIKOVA, Zdenka — SLAMA, JiFi: Svatd Ludmila, in: Jiff Slama a kol .: Stfedni Cechy, kolébka nérodnich
patron(, Kladno 2015, s. 69-70. HLEDIKOVA, Z.: Ucta sv. Ludmily, s. 44.

7 TRESTIK, D. Pocdtky, s. 179.

% KUBIN, P: Kult svaté Ludmily, s. 314. PAC, Grzegorz: Kalendarz z Kodeksu Gertrudly jako $wiadectwo de-
wocji monarszej Wokét kultu Swietych na styku chrzescijaristwa faciriskiego i wschodniego w X wiek,
Roczniki historyczne 84, 2018, 5. 31-68.

9 TRESTIK, D.: Pocdtky, s. 179, 518, pozn. 14-16.

10 POKORNY, F. - CERVENKA, S.: Liturgické pojmy, s. 138-139.

191 POKORNY, F. — CERVENKA, S.: Co je takzvané Horologium, s. 104.

102 POKORNY, F. — CERVENKA, S.: Co je takzvané Horologium, s. 103-104.
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doby, a navic i mezi jejich kalendarfi a sanktorialem, a dokonce to nemusi do
dusledka odrizet liturgickou praxi.'® V této otizce je ale jisté jesté¢ mnoho
neprostudovaného.

Ludmilin kult se také ani po jeho zavedeni na diecézni Grovni, a to drive
v Olomouci nez v Praze, ani po zvySeni Ucty za Lucemburktd v nékterych
svych projevech nijak pfehnané nezmnozil. Kostely a jiné sakralni prostory,
a dokonce ani oltare, se po ni napiiklad témér nezasvécovaly ani ve vrchol-
ném a pozdnim stfedovéku a vlastné ani pozdé¢ji, Ludmila Casto nebyvala
zastoupena ani v oltafich zemskych patront.'** Zpocatku na to mohl mit vliv
sely byt davody jiné, napf. v baroku ji nahradila univerzalngjsi svatd baba
sv. Anna. Pritom je ale zajimavé, Ze Vaclav a Ludmila byli na rozdil od jinych
zemskych svétca veelku oblibeni i mezi utrakvisty.'%

Je otazka, zda hlavnim davodem, pro¢ se tcta ke sv. Ludmile obtizné pro-
sazovala mimo svatojirsky klaster, byla pochybnost o platnosti translace. Kris-
tidnova legenda obsahuje informaci, Ze Ludmilu ke sv. Jifi ukladal pomocny
biskup fezensky, a to ziejmé pii piilezitosti svéceni kostela sv. Jiff; biskup mél
ovsem podle né&j pohtbit Ludmilu az Sest dni po vysvéceni.'”” O regulérnosti
jeji translace by tedy nemélo byt pochyb. Informace o spolubiskupovi fezen-
ském je pfitom pravdivd, coz by mozna falsator 12. stoleti jiz musel velmi
naro¢né hledat. Malé rozsifeni tGcty k dynastické svétici mohlo byt v pocatcich
zpusobeno spise jejim uloZzenim v choru kostela, ktery slouzil od jisté doby
klauzurovanému spolecenstvi a neumoznoval tak rozsihlejsi devoci. Naproti
tomu svatovaclavsky kult se jiz v 10. stoleti rozsifil za hranice C¢eského statu,
ackoli dochované rané stfedoveéké legendy (s jednou neakceptovatelnou vy-
jimkou, viz niZe) nenaznacuji, Ze by byl jeho translaci pfitomen biskup. I pres
absenci legendarni zminky o fadné translaci o Vaclavové svatosti nebyly po-
chybnosti.

Legendy tedy na rozsifeni Ludmilina kultu asi nemély tak zasadni vliv. Poz-
dé¢ji je ostatné nahradily ¢etné homilie a také modlitby, které jiz cilily na Sirsi
publikum neZ legendy;'® tato problematika ale také neni do disledka pro-
studovana. Jak vSak nediavno naznacila Zdenka Hledikova, z Moravy tUcta
k Ludmile jesté ke konci stfedovéku témér vymizela, respektive v homiliich
se neprojevila.'” Presto se ani po dlouhodobém kazatelstvi v prazské diecézi

13 HLEDIKOVA, Z.: Kalenddre.

1% KUBIN, P: Sedm premyslovskych kultd, s. 118; HLEDIKOVA, Z. — SLAMA, J:: Svatd Ludmila, s. 67, 71, 73~
74.HLEDIKOVA, Z.: Ucta sv. Ludmily, s. 43; ROYT, J.. Tvdr svaté Ludmily.

105 HLEDIKOVA, Z. — SLAMA, J.: Svatd Ludmila, s. 86, pozn. 21.

196 SOUKUP, Pavel: Usvit kfestanstvi v Cechdch o¢ima husitskych kazateld, in: Pohané a kfestané. Christiani-
zace Ceskych zemf ve stiedovéku, ed. Martin Nod! - FrantiSek Smahel, Praha 2019, 5. 151-170; HLEDI-
KOVA, Z. = SLAMA, J.: Svatd Ludmila, s. 73-74, 78.

197 KRISTIAN, s. 52-55.

19 HLEDIKOVA, Z. - SLAMA, J.: Svatd Ludmila, s. 71-73; SOUKUP, P: Usvit kfestanstvi,

109 HLEDIKOVA, Z. - SLAMA, J: Svatd Ludmila, s. 72-73.
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nékteré projevy ludmilské tcty nijak zvlast neprosadily. Jedin€ se snad rozsi-
filo osobni jméno.

Pokud ma ale legendista Kristidn pravdu, Ze uloZeni Ludmily ke sv. Jifi sou-
viselo s posvécenim chrimu, pak moznid neni divu, Ze se Ludmilin transla¢ni
svatek prosadil oproti svatku umuceni a byl dlouho povazovan za dilezitéj-
§i. Do vyhoteni chrdmu sv. Jifi roku 1142 a jeho pfestavby se tedy u sv. Jifi
asi dedicatio ecclesiae slavilo k 4. listopadu, na ktery nepfipadd zadny jiny
vyznamny svatek. Neni vsak zcela vylouceno, Ze se Kristidn myli a oba svat-
ky dokonce splyvaly, coz by znamenalo pro kazdoro¢ni cirkevni Zivot na
Prazském hradé slavnost nesmirného vyznamu. Je to v zasadé lhostejné, pro

vvvvvv

jeji natale. Legendista Kristidn ovSem datum svéceni chrimu ani nové uloze-
ni Ludmilinych ostatktt do hrobu ¢asové neupiesiuje, uvadi pouze dvé pro
kult naprosto nepodstatna data, vyzvednuti Ludmilina téla na Tetiné ve stfedu
19. fijna a prevoz do Prahy v patek 21. fijna (se zajimavym detailem — pomoci
dvou soumar®).'® Tato denni data dovolila dopocist ro¢ni datum translace
k roku 925.'"' Na rozsiteni translacniho svatku tim padem Kristian ani v 10.,
ani ve 12. stoleti nemohl mit vliv, ten musel byt zaveden nezavisle na textu
legendy.

Zato je dosti pravdépodobné, Ze o svatku posvéceni chraimu i o obou lud-
milskych svatcich byli klerici a kanovnici prazské kapituly zvani do klastera
jako Cestni hosté ke slaveni mesni liturgie a pfipadnym oslavam. Ziskali tedy
ke svétici vztah bez ohledu na postoje nékterych biskupt.

S translaci sv. Vaclava, jak uZ bylo feceno, je to ovSem o dost slozitéj-
§i. Mé€la probéhnout k 4. bfeznu, tfi roky po bratrovrazdé, jak uvadéji legendy
Crescente fide,”'* Gumpoldova a Kristianova, a tedy roku 938. Kosmas, jenZ
znal ro¢ni datum Vaclavovy vrazdy dopoctené k roku 929, klade translaci jiz
k roku 932 a do jiz vysvéceného kostela. Kosmas také uvadi, Ze se dedicatio
ecclesiae slavilo k 22. zafi, tedy na sv. Jimrama, a Ze kostel posvétil fezensky
biskup Michal (942-972), jenz se podle kronikafe s Vaclavem znaval. Kostel
v8ak mél nechat vysvétit az Boleslav.'® Dusan Trestik usoudil, Ze tak Michal
ucinil jako pomocny biskup nemocného a slepého Tutona a ke svéceni doslo
22. 7afi 930, jak uvadéji i Andly hradistsko-opatovické. ! Pozdéji tomu jiz byt
nemohlo, Tuto kratce nato zemfel. Cili kostel by dal podle opravené chrono-
logie vysvétit jesté Vaclav.

Je zde v8ak jedna potiz: rameno sv. Vita, kvuli kterému nejspi§ zacal staveét,
ziskal Vaclav teprve roku 929 u pfileZitosti taZeni Jindficha I. do Cech. Ho-
voii o tom sice az pozdni legendy Ut annuncietur a Oriente iam sole, o ruce

119 KRISTIAN, 5. 48-51.
1" TRESTIK, D.: Pocdtky, s. 181.
12 Crescente fide vsak iniciativu k translaci nepficita ani kajicimu se Boleslavovi, ale blize neurcitym lidem,

které stihlo no¢ni vidéni, viz TRESTIK, D.: Translace a kanonizace, s. 332-333.
3 FRB I, 5. 30-31.
114 TRESTIK, D.: Pocdtky, 5. 253-260; FRB Il 5. 387.
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sv. Vita se zminuje Dalimilova kronika, k 24. srpnu pfineseni ramene do zemé
klade martyrologium prazského kostela z doby Karla TV.' V tomto pfipadé
se ale jednalo o natolik velkou, vyznamnou a symbolickou relikvii, jaka se
nevkladala do oltafe, k tomu by stacila drobna partikule nebo brandeum. Ta-
kovato relikvie nejspiSe musela pochazet pfimo z Korveje. Pravdépodobné
tedy nelze uvazovat podobné jako Jifi Slama s odvolanim na Kristidna, Ze
ostatek sv. Vita pochdzel z Rezna, kde byl sv. Vit uctivan jiZ na konci 9. stoleti,
a stavba kostela zapocala o rok dfive jako jakasi prevence nasledkd hroziciho
bavorsko-saského vpadu do Cech."® Kristian (v zavislosti na Crescente fide)
ostatné€ tvrdi, Ze Vaclav pozadal o povoleni stavby, nikoli o vysvéceni.''’

At tak ¢i onak, do roka ¢i dvou by jisté kniZze nebyl schopen zapocit a do-
koncit stavbu na Ceské poméry rozsahlé centraly,'*® ledaze by mél k dispozici
jiz rozestavény kostel, kterému bylo puvodné urceno jiné zasvéceni. O tom
vsak legendy ani kroniky nic nevédi. Kostel sv. Vita tedy zfejmé dostavél a ne-
chal vysvétit teprve Boleslav, neznamo kdy, ale asi az za biskupa Michala po
roce 942. Také musel byt posvécen podruzny oltai v dodatecné postavené jiz-
ni apsidé€, snad opravdu dvanacti apostold, jak pravi 1. staroslovénska legenda,
pfed nimZ mél byt Vaclav po translaci pohtben.'” I ten by musel vysvétit pri-
zvany biskup. Translaci kladl DuSan Ttestik s ohledem na Widukinda mezi 1éta
936-967.1%° Nic to ovSem neméni na faktu, Ze podle Zadné z legend translaci
Viclava do Prahy ani uloZeni jeho ostatku biskup pfitomen nebyl. S jedinou,
ovSem dosti spornou vyjimkou: Vaviinec z Monte Cassina pfipisuje Gcast pii
translaci az sv. Vojtéchu, soucasniku Boleslava 1. (sicD).'*! Pfesto o Vaclavove
svatosti nikdy pozdéji nenachidzime pochyby. MlZeme pfipustit i verzi, Ze
translace neprobéhla symbolické tfi roky po vrazdé, ale az mnohem pozdéji
a zaroven se u sv. Vita svétilo. Legendy o tom ale nesvédcily a kult martyra se
prosadil i bez nich.

Zavérem lze fici tolik, Ze i kdybychom pfipustili nizsi stari Kristidnovy le-
gendy, evidentné nestacilo sepsat jedinou legendu a presvédcit o Ludmiling
svatosti dva biskupy, aby se kult do té doby lokalné uctivané svétice vseobec-
né rozsifil jednou provzdy.

Misto doslovu: S vérohodnym vysvétlenim, pro¢ Ludmilin kult zaostal, za-
timco s nim soucasny a synergicky kult sv. Vaclava doznal nevidaného rozvoje

115 TRESTIK, D.; Pocdtky, s. 257, 411-415.

116 SLAMA, Jiti: Knize sv. Vdclav, in: Jifi Sldma a kol.: Stfedni Cechy, kolébka narodnich patron(i, Kladno
2015, 5.99-102.

17 KRISTIAN, 5. 60-63.

118 FROLIK, J. - MARIKOVA-KUBKOVA, J. — RUZICKOVA, E. - ZEMAN, A: Nejstarsi sakrdIni architektura,
s. 196-201, od autory uzité chronologie odhlizim; FROLIK, Jan: Rotunda sv. Vita na Prazském hradé ve
svétle novych poznatkd, in: Svaty Vaclav. Na pamatku 1100. vyro¢i narozeni knizete Véaclava Svatého,
ed. Petr Kubin, Praha 2010, s. 131-144.

119 Hlavnf oltaF viak mél podle Kosmy nést zasvéceni sv. Vitu, viz FRB II, s. 38; VANICEK, V.: Svaty Vdclav,
s. 166.

120 TRESTIK, D.: Translace a kanonizace, s. 339.
121 TRESTIK, D.: Translace a kanonizace, s. 338.
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i ve srovnani s jinymi svatymi vladci, pfisel nedavno Ivo Stefan.'?? Ten porov-
nal na zakladé Bibliotheca sanctorum Cetnost muzskych a Zenskych svétct
od 6. do konce 11. stoleti. Pro celé obdobi plati, Ze Cetnost uctivanych Zen je
vyznamné mensi neZ muzu, pro 10. stoleti je jich necela Ctvrtina vSech sva-
tych, to ale jen proto, Ze v této dobé skokové poklesla na minimum cetnost
muzskych svatych, pro 11. stoleti podil Zen odpovida zhruba 10 % vsSech
novych svétcll, piicemz pocet svatych Zen se od pocatku 9. stoleti témé&f ne-
zménil. Ludmilin kult tedy ustrnul z prostého faktu, Ze byla Zena. Nedavéra
v zenskou svatost poklesla az se zménami spolecnosti napfi¢ Evropou, které
prineslo 12. a 13. stoleti. Zadn4 legenda se tedy falsovat nemusela...

122 STEFAN, Ivo: Fenomeén knézna Ludmila: mocné Zeny a christianizace, in: Svata Ludmila. Zena na rozhranf
vékad, ed. Jan Marik — Martin Musilek — Petr Sommer, Praha 2021, s. 23-25, obr. 6.
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Mince 10. a 11. stoleti a zdvazi
nalezené na Libici a v jeho zazemi

Lubo$ POLANSKY Jiti Slama (1934-2020).

Jan MARIK Véda, ldska, vira, s. 138-198

ocoopoopoopooOooOooOOOODOODOODOOOODOODODODOODOOODODOODOODOODODOODOODOOOODOODODODODO

10" and 11" Century Coins and Weights Found in Libice and Its Hinterland

Over the course of more than a century of archaeological excavations at the
stronghold in Libice nad Cidlinou and its agglomeration, a total of 37 early
medieval coins dating from the middle of the 10" century to the beginning
of the 12" century were collected. A significant part of this assemblage comes
from a metal detector survey conducted at the acropolis of the billfort in 2009~
2018. Based on the coin finds, it is possible to date the end of settlement at the
stronghold’s acropolis to the mid-11" century. In addition to the coins, the me-
tal detector survey also produced a set of thirty weights, which, based on their
distribution at the acropolis, are most likely related to early medieval trade.

O—x coin; weight; Early Middle Ages; deniers period.: stronghold:
Libice nad Cidlinou (Nymburk District) [CZ].
ocoopoopoopooOooOooOOOODOODOODOOOODOODODODOODOOODODOODOODOODODOODOODOOOODOODODODODO

O—x mince; zdvaZzi; rany stiedovék; dendrové obdobi: hradisté: Libice nad Cidlinou (okr. Nymburk).

Archeologické vyzkumy

Prvni nalezy rané stfedovékych minci v opevnéném aredlu hradisté a v jeho
bezprostiednim zazemi pochazeji jiz ze sklonku 19. stoleti. Vedle nihodnych
nalezt tvofi podstatnou ¢ast prezentovaného souboru mince ziskané pii za-
chrannych i systematickych vyzkumech, které na libickém hradisti a v jeho
nejblizsim zazemi probihaji od konce 19. stoleti.! Pfi téchto vyzkumech bylo
pokryto 5 % celkové rozlohy hradisté. Zcela zasadni vyznam mél systematicky

prizkum detektory kovt, ktery probihal v letech 2009-2018 na vnitinim hradis-

* PhDr. Lubos POLANSKY, Ph.D., Néarodni muzeum (Praha), lubos.polansky@nm.cz; Mgr. Jan MARIK,
Ph.D,, Archeologicky Ustav AV CR, Praha, v. v. i, marik@arup.cas.cz. PiedloZené prace vznikla za financ-
ni podpory Ministerstva kultury v rdmci instituciondlniho financovani dlouhodobého koncep¢niho
rozvoje vyzkumné organizace Narodni muzeum (DKRVO 2019-2023/11.IV.e, 00023272).

" CTVERAK, Vladimir — LUTOVSKY, Michal — SLABINA, Miloslav — SMEJTEK, Lubor: Encyklopedie hradist
v Cechdch, Praha 2003, s. 174-177; LUTOVSKY, Michal: Encyklopedie slovanské archeologie v Cechdch,
na Moravé a ve Slezsku, Praha 2001, s. 161-163; Libice nad Cidlinou, okr. Nymburk, Stredocesky kraj, rané
stiedoveke hradiste (9.~11. stoleti), Archeologicky atlas CR - vypis lokality, zdroj: http://www.archeo-
logickyatlas.cz/cs/lokace/libice_nb_hradiste, 26. 1. 2019; MARIK, Jan: Libickd sidelni aglomerace a jeji
zdzemi'v raném stredovéku, Dissertationes archeologicae Brunenses/Pragensesque 7, Praha 2009.

138 https://doi.org/10.35686/1934202010
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ti, oznacovaném také jako akropole. Tato plocha o vyméfe 10 ha je mimo in-
travilan obce a je zemédélsky vyuZivana. Prizkum detektory kovl navazal na
predchozi metody nedestruktivniho vyzkumu: letecké snimkovani, povrchové
sbéry a geofyzikalni méfeni. V této fazi nedestruktivniho vyzkumu se podafilo
identifikovat jednotlivé ¢asti opevnéni, zejména novou branu v jizni ¢asti ak-
ropole. Podle vstupti do opevnéného aredlu a navazujicich linii zahloubenych
objektt pak bylo mozné rekonstruovat i zdkladni komunikacni schéma na
akropoli.? Jihozapadné od kostela byl zachycen areil s vysokou koncentraci
objektt spojenych se zpracovanim nezeleznych kovu.

V ramci prizkumu detektory kovl bylo cilem pii kazdé vyzkumné sezo-
né pokryt celou plochu vnitfniho hradisté. Smyslem opakovanych prazkumu
bylo zajisténi artefaktd, které mohly byt v jedné sezoné umistény v ornici tak,
ze nemohly byt detektorem kovu identifikovany. Vyzkum se zaméril nejen na
kovové artefakty, ale i na vyrobni odpad a polotovary v podobé¢ napiiklad slit-
k@ nebo drobnych kovovych tlomkt. Poloha kazdého predmétu byla zamé-
fena v zavislosti na typu pfistroje GPS s pfednosti o £ 10 cm — + 3 m. Celkem
bylo takto zaméfeno 1556 pfedmétt a odpracovano 973 pracovnich hodin.’?
Vedle standardniho sbéru a dokumentace nalezi bylo mozné sledovat, jak
se pifi povrchovém prazkumu projevuje postupné snizovani poctu kovovych
artefaktd v ornici. Na prikladu dvou minci miZeme sledovat, do jaké miry se
kovové artefakty v ornici pfesouvaji. Mince oznacené jako katalogova ¢. Nm
13 a Nm 18 byly nalezeny ve dvou zlomcich, které byly od sebe vzdaleny
v jednom piipadé 9,6 m (kat. ¢. Nm 18) a v druhém (kat. ¢. Nm 13) dokonce
33 m (viz mapa 1).

V ramci detektorovych prazkumu byly nalezeny také mince starsitho a mlad-
Stho obdobi — 2 fimské mince a 98 razeb grosového a tolarového obdobi,
dva pocetni penize a jedna blize neurcitelnd znamka. V souvislosti s ndlezy
téchto 117 razeb je zajimavy pfedevsim chronologicky hiat mezi posledni rané
sttedovékou dendarovou razbou Bofivoje II. a nasledujicimi prvnimi vrchol-
n¢ stiedovékymi razbami grosového obdobi Viclava II. raZenymi aZ po roce
1300. Lze predpokladat, Ze nejmladsi z denarovych naleza (kat. ¢. Nm 28) je
také hranici pro datovani konce osidleni vnitiniho hradisté.

Mezi objevenymi mladsimi razbami vynika nalez unikatniho tlustého penize
Ludvika I. Jagellonského (1516-1520), jenz byl vyraZen kombinaci razidel bi-
Iého penize a dosud neznamé varianty haléfe. Jedna se o viibec prvni znamou
samostatnou tlustou razbu tohoto panovnika.*

Bezprostfedni souvislost s mincovnimi nilezy ma také na domaci poméry
pocetny soubor zavazi, ktery je prezentovan v druhé &asti tohoto piispévku
(kat. ¢. Nsz 1-12 a kat. ¢. Noz 1-18).

2 KRIVANEK, Roman — MARIK, Jan: Nedestruktivni vyzkum akropole libického hradisté, Sbornik Narodniho
Muzea v Praze. Rada A, Historie, 66, 1-2, 2012, 5. 67-70.

3 ZvIastni podékovani si zaslouzi dobrovolni spolupracovnici, kteff se na vyzkumu podileli, zejména
¢lenové obcanského sdruzeni Archeo LP 2010.

4 Razba Ludvika Jagellonského bude publikovana samostatné.
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Mapa 1: Nalezy minci na libické akropoli. Cislovani odpovida katalogu nalez minci (Nm); zobrazeny
pouze mince, které bylo mozné alespor pfiblizné lokalizovat; ¢arou jsou spojené zlomky minci kat. & Nm
13(a—b) a kat. ¢. Nm 18(a—b); Srafovanim je vyznaceny aredl s doklady zpracovéani nezeleznych kovu.
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Mince 10. a 11. stoleti nalezené na Libici a v jejim zazemi

Nilezy minci na Libici a v jejim nejblizSim okoli z denarového obdobi ne-
byly na rozdil od jinych lokalit pfed zahdjenim opakovaného archeologického
prazkumu detektorem kovii zanedbatelné.” Jednalo se v podstaté o dvanact
nalezu, z nichZ pouze jediny obsahoval vice minci. Od roku 2009 probiha ofi-
cialni archeologicky povrchovy prizkum akropole hradisté Libice za pomoci
detektorta. V sedmi z deseti sezon se podafilo objevit 15 minci denarového
obdobi ¢i jejich zlomka. Z 12 ceskych razeb pfipada pét na denary kniZete
Boleslava II. (972-999), pét na Bretislava 1. (1035-1055), jedna na Spytihné-
va II. (1055-1061). Dvé mince patii do okruhu denari bavorsko-§vabskych,
prvni je pravdépodobné razba bavorského vévody Liudolfa Svabského (953~
954), druha je blize neurcitelné soudobé falsum. Posledni minci tohoto obdobi
nalezenou v ramci téchto prazkumu na Libici je byzantsky miliaresion Basi-
lea 1. (976-1025) razeny v letech 977-989 v Konstantinopoli. V zdzemi hra-
disté byl detektorem objeven 16. kus patfici Bretislavovi I. (1035-1055). Tyto
mince koresponduji se starsimi Sesti ndlezy z akropole, pfi kterych byly obje-
veny denary Boleslava 1., Boleslava II., Bfetislava I., Jindficha 1./I1. Bavorské-
ho a soudobé falsum z bavorsko-svabského okruhu.

Nalezy z akropole pak doplnuji ¢tyfi nalezy z predhradi, pfi kterych byly
nalezeny mince Jindficha I./1I. Bavorského, Bretislava 1., Bofivoje II. a byzant-
sky zlaty histamenon Jana I. Cimiska, jeden pfesnéji nelokalizovatelny, tj. nalez
oto-adlétského denaru, a jeden z podhradi vyjimecny tim, Ze se jedna o jediny
depot vice minci (10 denara Boleslava 1I.) z celé libické aglomerace, navic
uloZeny jako obol mrtvych do hrobu.

V Ghrnu do obdobi razby ¢eskych denari spada 28 nalezt. V chronolo-
gickém poradi nalezt se jednia o nasledujici depoty. Prvnim nalezem byl,
nepocitame-li nejasny depot minci Boleslavli z 80. let 19. stoleti Siroce loka-
lizovany do okoli mésta Podébrad (NALEZY 1423),° objev deseti minci Bole-
slava II. typu ruka/ethelredské poprsi (CACH 123, 136 a 141)” v kostrovém
hrobé ¢. 53 pii archeologickém vyzkumu pohfebisté provadéném Janem
Hellichem béhem stavby nové budovy Zelezni¢ni stanice roku 1896 (NALE-
ZY 1427).8

5 POLANSKY, Lubos: Ndlez dendru Jindficha I. Bavorského z rané stredovekého hradisté v Libici nad Cidlinou
(okr. Nymburk), Numismaticky sbornik 20, 2005, s. 146-147. Tam i starsi soupis nélezd z 10. stoleti na
Libici. Mincovni ¢ast této studie je upravenou a doplnénou kapitolou disertacni prace POLANSKY,
Lubos: Mince 9. a 10. stoleti v archeologickych ndlezech z ceskych zemi a jejich pfinos pro pocdtky nasich
déjin, Praha 2019, 5. 93-134.

S Ndlezy minciv Cechdch, na Moravé a ve Slezsku Il. 1. Ceské, moravské a slezské ndlezy minci udobi dendro-
vého, sest. P. Radomérsky, Praha 1956, (dale v textu i katalogu jen NALEZY).

7 CACH, Frantisek: Nejstarsi ¢eské mince I. Ceské dendry do mincovni reformy Bretislava |, Praha 1970, (dale
v textu i katalogu jen CACH pro cisla dendrovych typt a variant, popf. CACH N pro ¢isla ze seznamu
dendrovych ndlezd).

¢ NALEZY 1427,s.11 je uvedeno mylné datum objeveni 15. 7. 1954
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Druhym nalezem byl oto-adlétsky denar ziskany pfi vykopech nékdy pred
datem 25. 1. 1909, kdy byl darovan majitelem cukrovaru Eduardem Haislem
do sbirek Narodniho muzea (NALEZY 1440).

Tretim byl nahodny nidlez denaru kniZete Boleslava typu kiiz s 9 body/kaplice
s IOA (CACH 11) ucinény Skolakem roku 1924 v jizni ¢asti vnitiniho hradisté
(NALEZY 1421).

Ctvrtym byl dalsi denar typu kiiZ s 9 body/kaplice s 0NV nalezeny v roce
1949 pfi archeologickém vyzkumu v objektu v severozapadni ¢asti vnitiniho
hradisté (NALEZY 1419), jehoz provenienci vsak nelze s jistotou urcit, protoze
jeho opisy jsou nesrozumitelné. Urcité indicie naznacuji, Ze by se spiSe nez
o napodobeninu ¢eskych minci mohlo jednat o nasledni razbu imitujici nab-
bursky dendr vévody Jindficha II. (955-976, 985-995) z let 962/7-973.

Paty denar byl vykopany pfi archeologickém vyzkumu v roce 1951 na po-
hfebisti akropole v kostrovém hrobé ¢. 71 (NALEZY 1469). Jedna se o denar
Bfetislava I. typu postava panovnika / poprsi svétce (CACH 316) pouzity jako
obol mrtvych uloZeny v levé ruce kostry.'

Sestym je nihodny nalez byzantské zlaté mince Jana I. Cimiska (969-976),
ktery byl u¢inén v 60. letech 20. stoleti pfi praci na pozemcich zahradnictvi,
tj. v prostoru jizni ¢asti libického predhradi.

Sedmym pak ndlez z roku 1971, kdy byl v druhotném zasypu rybarské
sadky zhruba uprostfed vnitiniho hradisté nalezen dalsi denar typu kiiz s de-
viti body/kaplice s Q3 3. Jedna se o soudobé falsum nabburského denaru
Jindficha 1I. (955-976, 985-995) z let 962/7-973 s korumpovanymi opisy
a napisem.

Osmym nalezem ucinénym pii pfedstihovém zichranném vyzkumu v roce
1976 v plose stavenisté kulturniho domu na parcele ¢. 18/1 ve stfedu pred-
hradi je denar Bretislava I. malého stfizku (CACH 322). Byl nalezen v sond¢ 3
v druhotné pozici v zasypu objektu 31 naleZejicimu k vrcholné stfedovékému
az ran¢ novovékému manskému dvoru vybudovanému ve 14. stoleti.!!

Devatym nalezem spojovanym s Libici je tdajny povrchovy sbér denaru typu
ruka / ethelredské poprsi Boleslava II. (dfive Sobéslava Slavnikovce) typu CACH
153 v tésném zapadnim sousedstvi severni ¢asti mladsiho libického palace udi-
nény sbératelem piiblizné pocatkem roku 1981. Tento nilez je zpochybnovan,
je mozné, Ze se jednd o zamérnou lokaci mince na Libici, ktera by tak ,v dobé
nalezu“ byla prvni a jedinou slavnikovskou minci zde objevenou.'?

9 CACH uvadi ¢ 16, ale v: HASKOVA, Jarmila: Slavnikovské mincovdni, in: LIVBVZ METROPOLIS. Tam, kde
reka Cidlina trati své jméno, Libice nad Cidlinou 1981, 5. 19-22,, obr. 1, 2 a 43 je vyobrazena fotografie
zcela odlisné mince s CACH 16 nesouvisejici. Viz nize kat. ¢. Nm 4.

10 RADOMERSKY, Pavel: Obol mrtvych u Slovani v Cechdch a na Moravé. Piispévek k datovdni kostrovych
hrobd mladsi doby hradistni, in: Sbornik Narodniho muzea A - 9, Praha 1955, 5. 19.

" NEMESKALOVA, Zdenka — JUSTOVA, Jarmila: Dendr Bretislava . z libického predhradi, Numismatické
listy 33, 1978, 5. 17; CACH N 509; TUREK, Rudolf — HASKOVA, Jarmila — JUSTOVA, Jarmila: LIVBY.Z MET-
ROPOLIS. Tam, kde reka Cidlina trati své jméno, Libice nad Cidlinou 1981, .47, 49, obr. 64: 1.

12 TUREK, Rudolf: Pozndmky k ndlezim dendrd 10. véku v Libici n. Cidlinou, Numismatické listy 36, 1981,
s.36-37.
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Desatym nalezem pii archeologickém vyzkumu u rodinného domku a gara-
Ze na parcele ¢. 6 v sondé¢ 28 pii vychodnim okraji pfedhradi v mladohradistni
vrstvé 5 vnitiniho piikopu opevnéni je nejmladsi mince souboru, a to denar
Bofivoje II. (1100-1107, 1109— 1110, 1118-1120) z let 1118-1120.

Jedenacty nalez byl vyzdvizen pfi archeologickém vyzkumu v letech
1981/1983 na predhradi v jamovém objektu ¢. 30." Jde o nabbursky denar
Jindficha 1. (948-955) ¢i Jindficha II. Bavorského (955-962/7) typu HAHN MR
65a1.2A.M

Dvanactym je povrchovy nilez ucinény v 90. letech minulého stoleti na
plose zapadniho arealu, resp. na akropoli hradisté, a to dalsi nabburska mince
Jindficha I. ¢i Jindficha II. Bavorského (948-955-962/7)."

Nisledujici mince byly, az na jednu vyjimku (kat. ¢. Nm 19), objeveny v ram-
ci oficialnich archeologickych povrchovych prizkumu akropole hradisté Libi-
ce za pomoci detektora (kat. ¢. Nm 13-18, Nm 20-26). Bylo nalezeno 16 minci
¢i zlomku, z nichZ ve dvou piipadech se jednalo o dva zlomky téZe mince.

Trinactd az osmnacta mince byly nalezeny ve dnech 11.-12. 9. 2010. Jedna-
lo se o ¢tyfi denary Bfetislava 1. (1035-1055), tzv. malého stiizku CACH 322
(3x) a CACH 324 (1x), dva zlomky denaru typu kiiz se 3 body/kaplice s PER
Liudolfa Svabského (953-954) a jeden ze dvou zlomka denaru mecového typu
CACH 42 Boleslava II. (972-999). Druhy zlomek této mince byl jako jediny
denarovy nalezen 24. 9. 2013.

Devatendctd mince dendr Bietislava I. (1035-1055) typu CACH 322 je detek-
torovy nalez z let 2010-2013, ucinény na poli cca 700 m severozapadné od
hibitova v obci Libice nad Cidlinou.

Dvacata a dvacata prvni mince byla objevena 20. 8. 2011, dvacata treti
21. 8. 2011. V3echny tii jsou denary Boleslava II. (972-999), jeden tzv. friského
typu CACH 118 a dva typu ethelredského CACH 123 (druhy bliZe neurcitelny).

Dvacita tfeti a Ctvrtd mince, nalezené 4.-5. 8. 2012, patfi typu ruka/kaplice
CACH 29 Boleslava II. (972-999) a dalsimu denaru tzv. malého stiizku typu
CACH 322 Bfetislava 1. (1035-1055).

Dalsi tfi nalezy (kat. ¢. Nm 25-27) z roku 2014 pfinesly nové typy min-
ci. Dvacaty paty je nalez zlomku soudobého falsa z bavorsko-Svabské oblasti
z konce 10. stoleti; dvacaty Sesty patii dendru tzv. malého stfizku typu CACH
330 Spytihnévu II. (1055-1061) a dvacaty sedmy nalez je druhym ndlezem
byzantské mince tentokrate v8ak stfibrné razby, tj. miliaresia Basileia II. (976—
1025) z let 977-989.

Konecné posledni dvacaty osmy nilez z roku 2018 pfipada mecovému typu
CACH 49 Boleslava 1I1. (972-999).

13 JUSTOVA, Jarmila: Archeologicky vyzkum na predhradi slovanského hradisté v Libici nad Cidlinou a jeho
zdzemi'v letech 1980-1984. Predbéznd zprdva, Archeologické rozhledy 37, 1985, 5. 313. Zde mince urce-
na dle Nemeskalové chybné jako CACH 3.

' HAHN, Wolfgang: Moneta Radasponensis. Bayerns Miinzprdgung im 9., 10. und 11. Jahrhundert, Braun-
schweig 1976, (dale jen HAHN MR), €. 65a1.2A.

15 POLANSKY, L.: Ndlez dendru Jindficha l,, s. 146-147.

143



POLANSKY = MARIK, Mince 10. a 11. stoleti a zdvazi, s. 138-198

Komentovany soupis nilezt minci (Nm)'*
na libické aglomeraci v chronologickém poradi'’

Nm 1.1. CECHY, Boleslav II. (972-999), mincovna Praha, mincmistr Omeriz,

denar typ ruka/poprsi cca 988-995.

Av.: v hladkém kruhu ruka (levice) shora vychazejici ze dvou obloukli mezi w

a A, nad pismeny vodorovné carky;
opis 1 h TO: XDVXBOTEZT'AVWe

Rv.: v hladkém kruhu tzv. ethelredské poprsi zprava, pred nim kiizek;

opis 11 h TJ: XOMERIZ e RRACA «CIV

AR; 1,1368 g; 22,49 x 22,63 mm; 12 h; vystipnuty kousek okraje, praskly na

8 h; na rubni strané v obraze odchlipnuty kousek stfibrné vrstvy, platku.

Urceni: CACH 123.
Lit: CACH N 21; NALEZY 1427; HELLICH, J.: Archeologicky vyzkum, s. 682—

683;' HELLICH, J.: Ndlezy, s. 38-39; RADOMERSKY, P.: Obol, s. 18-19, & 11;
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V nasledujicim soupisu ndlezl nejsou mince s jistymi nalezovymi okolnostmi z archeologickych vy-
zkum@ a nespornych starsich povrchovych nalezd oznaceny zadnym piiznakem. Néalezy nahlasené
a odevzdané archeologlim a institucim pochézejici z dGvéryhodnych zdroji jsou oznaceny [?]. Mince
s nespornymi nalezovymi okolnostmi v soukromém drZenf jsou oznaceny [?7]. Nalezy se spornymi
nélezovymi okolnostmi v soukromém majetku jsou oznaceny [?77]. Fotografie dochovanych minci
jsou zvétseny 2 : 1, foto Abalon.

Po odevzdanf rukopisu byl v LUKAS, Jifi — VIDEMAN, Jan: Pocdtky ceského mincovnictvi, Praha 2021,
s. 190 publikovan dalsi nélez Udajné pochézejici z hradisté Libice (Nm 29. [?777]). Ma se jednat o zlo-
mek bavorského dendru Jindficha II. (955-976, 985-995) z let 973-976 tzv. Sestibodového typu kiiz/
kaplice. Mél byt nalezen pomoci detektoru kovd na plose vnitfni ¢asti rané stfedovékého hradiste
8.5.2021.V tuto dobu byl viak dle dokumentace J. Matika na plose jiz vzrostly porost kukufice. Vzhle-
dem k tomu, Ze je mince v soukromém drzeni, nebyla nahldsena, okolnosti nalezu jsou nejasné,
a protoze mince autorim nebyla k dispozici, neni tato mince zafazena do nasledujiciho katalogu.
HELLICH, Jan: Archeologicky vyzkum ve strednich Cechdch. Nov&jsi vyzkumy v okolf Libice u Podébrad,
Pamatky archeologické 17,1897, s.671-694.

HELLICH, Jan: Ndlezy dendrt Boleslava Il. na Libici, Numismaticky ¢asopis ¢eskoslovensky 1, 1925,
s.38-39.
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MARIK, J.: Libice, s. 620; MARIK, J.: Topografie, s. 340;* POLANSKY, L.: Mince,
s. 97.

Nalezisté: Libice nad Cidlinou (okr. Nymburk) 1896; lokace: podhradi, po-
hfebisté u nadrazi, v kostrovém hrobé ¢. 53 pii archeologickém vyzkumu.
Sbirka: Narodni muzeum, Oddéleni pravéku a antického starovéku, inv.

¢. H1-54213.

Nm 1.2. CECHY, Boleslav II. (972-999), mincovna Praha, mincmistr Omeriz,
denar typ ruka/poprsi cca 988-995.

Av.: v hladkém kruhu ruka (levice) shora vychazejici ze dvou obloukli mezi w
a A, nad pismeny vodorovné carky;
opis 2 h TO: XDVXBOTEZT'AVWe

Rv.: v hladkém kruhu tzv. ethelredské poprsi zprava, pred nim kfizek;
opis 9 h TO: XOMEPIZRRACA «CIV

AR; 1,2478 g; 21,72 x 21,64 mm; 1 h.

Urc¢eni: CACH 123.

Lit.: CACH N 21; NALEZY 1427; HELLICH, J.: Archeologicky vyzkum, s. 682—
683; HELLICH, J.: Ndlezy, s. 38-39; RADOMERSKY, P.: Obol, s. 18-19, &. 11,
s. 64, ¢. 1; MARIK, J.: Libice; MARIK, J.: Topografie, s. 340; POLANSKY, L.:
Mince, s. 97-98.

Nalezisté: Libice nad Cidlinou (okr. Nymburk) 1896; lokace: podhradi, po-
hfebisté u nadrazi, v kostrovém hrobé ¢. 53 pii archeologickém vyzkumu.
Sbirka: Narodni muzeum, Oddéleni pravéku a antického starovéku, inv.

¢ H1-54214.

2 MARIK Jan: Libice nad Cidlinou — U nddrazi, ,Zdchranny archeologicky vyzkum” z roku 1896, Archeologie
ve stfednich Cechéch 7, 2003, ¢. 2, 5. 619-623.

21 MARIK, Jan: Topografie pohfebist v aglomeraci hradisté v Libici nad Cidlinou, Archeologické rozhledy 57,
2005, s.331-350.
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Nm 1.3. CECHY, Boleslav II. (972-999), mincovna Praha, mincmistr Omeriz,
denar typ ruka/poprsi cca 988-995.

Av.: v hladkém kruhu ruka (levice) shora vychazejici ze dvou obloukli mezi w
a A, nad pismeny vodorovné carky;
opis 1,5 h TO: XDVXBOT'EZT'AVWe

Rv.: v hladkém kruhu tzv. ethelredské poprsi zprava, pred nim kiizek;
opis 9 h TO: XOMERIZ ¢ RRACA «CIV

AR; 1,1834 g; 21,94 x 21,84 mm; 7,5 h.

Urceni: CACH 123.

Lit.: CACH N 21; NALEZY 1427; HELLICH, J.: Archeologicky vyzkum, s. 682—
683; HELLICH, J.: Ndlezy, s. 38-39; RADOMERSKY, P.: Obol, s. 18-19, &. 11;
MARIK, J.: Libice; MARIK, J.: Topografie, s. 340; POLANSKY, L.: Mince,
s. 98-99.

Nalezisté: Libice nad Cidlinou (okr. Nymburk) 1896; lokace: podhradi, po-
hfebisté u nadrazi, v kostrovém hrobé ¢. 53 pii archeologickém vyzkumu.
Sbirka: Narodni muzeum, Oddéleni pravéku a antického starovéku, inv.

¢. H1-54215.

Nm 1.4. CECHY, Boleslav II. (972-999), mincovna Praha, mincmistr Omeriz,
denar typ ruka/poprsi cca 988-995.

Av.: v hladkém kruhu ruka (levice) shora vychazejici ze dvou obloukli mezi w
a A, nad pismeny vodorovné carky;
opis 1,5 h TO: XDVXBOTEZT'AVW»e
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Rv.: v hladkém kruhu tzv. ethelredské poprsi zprava, pred nim kiizek;
opis 10,5 h TJ: XOMERIZ ¢ RRACA «CIV

AR; 1,1579 g; 20,98 x 20,98 mm; 1,5 h.

Urceni: CACH 123.

Lit.: CACH N 21; NALEZY 1427; HELLICH, J.: Archeologicky vyzkum, s. 682—
683; HELLICH, J.: Ndlezy, s. 38-39; RADOMERSKY, P.: Obol, s. 18-19, &. 11;
MARIK, J.: Libice; MARIK, J.: Topograyfie, s. 340; POLANSKY, L.: Mince, s. 99.

Nalezisté: Libice nad Cidlinou (okr. Nymburk) 1896; lokace: podhradi, po-
hfebisté u nadrazi, v kostrovém hrobé ¢. 53 pii archeologickém vyzkumu.

Sbirka: Narodni muzeum, Oddéleni pravéku a antického starovéku, inv.
¢. H1-54216.

Nm 1.5. CECHY, Boleslav II. (972-999), mincovna Praha, mincmistr Omeriz,
denar typ ruka/poprsi cca 988-995.

Av.: v hladkém kruhu ruka (levice) shora vychazejici ze dvou obloukli mezi w
a A, nad pismeny vodorovné c¢arkys;
opis 1,5 h TO: +DV+BOTEZT'AVWe

Rv.: v hladkém kruhu tzv. ethelredské poprsi zprava, pred nim kiizek;
opis 9 h TO: XOMERIZ e RRACA «CI=

Urc¢eni: CACH 123.

Lit.: CACH N 21; NALEZY 1427; HELLICH, J.: Archeologicky vyzkum, s. 682—
683; HELLICH, J.: Ndlezy, s. 38-39; RADOMERSKY, P.: Obol, s. 18-19, &. 11;
MARIK, J.: Libice; MARIK, J.: Topografie, s. 340; POLANSKY, L.: Mince, s. 100.

Nalezisté: Libice nad Cidlinou (okr. Nymburk) 1896; lokace: podhradi, po-
hfebisté u nadrazi, v kostrovém hrobé ¢. 53 pii archeologickém vyzkumu.

Shirka: soukroma (1897 Eduard Haisl, dnes neznama).

Kom.: vyobrazeni pfevzato z HELLICH, J.: Archeologicky vyzkum, s. 677-678,
obr. 11.
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Nm 1.6. CECHY, Boleslav II. (972-999), mincovna Praha, mincmistr Omeriz,
denar typ ruka/poprsi cca 988-995.

Av.: v hladkém kruhu ruka (levice) shora vychazejici ze dvou obloukli mezi w
a A, nad pismeny vodorovné carky;
opis 12 h TU: +DVXBOEZLA ¢

Rv.: v hladkém kruhu tzv. ethelredské poprsi zprava, pred nim kiizek;
opis 1,5 h TO: +OMEUIZeRRACA|* ¢i O|CI

AR; 1,26 g.

Urceni: CACH 123; SMOLIK 231 (tab. IV:82).%

Lit.: CACH N 21; NALEZY 1427; HELLICH, J.: Archeologicky vyzkum, s. 682—
683; HELLICH, J.: Ndlezy, s. 38-39; SMOLIK, J.: Dendry, s. 24, ¢. 5, s. 76,
&. 231; RADOMERSKY, P.: Obol, s. 18-19, &. 11; MARIK, J.: Libice; MARIK, J.:
Topografie, s. 340; POLANSKY, L.: Mince, s. 100-101.

Nalezisté: Libice nad Cidlinou (okr. Nymburk) 1896; lokace: podhradi, po-
hfebisté u nadrazi, v kostrovém hrobé ¢. 53 pii archeologickém vyzkumu.

Sbirka: Narodni muzeum, roziazena.

Kom.: mince popsina dle textu a vyobrazeni u SMOLIKA. Smolik ma rozpor
mezi textem a vyobrazenim v opise rubu (e versus O). Pies specificky opis
mince ve shirce nebyla identifikovana. Vyobrazeni pievzato z SMOLIK, J.:
Dendry, tab. 1V:82.

Nm 1.7. az 1.8. CECHY, Boleslav II. (972-999), mincovna Praha, mincmistr
Omeriz, denar typ ruka/poprsi cca 988-995.

Urc¢eni: CACH 123.

Lit.: CACH N 21; NALEZY 1427; HELLICH, J.: Archeologicky vyzkum, s. 682—
683; HELLICH, J.: Ndlezy, s. 38-39; RADOMERSKY, P.: Obol, s. 18-19, &. 11;
MARIK, J.: Libice; MARIK, J.: Topografie, s. 340; POLANSKY, L.: Mince, s. 101.

Nalezisté: Libice nad Cidlinou (okr. Nymburk) 1896; lokace: podhradi, po-
hiebisté u nadrazi, v kostrovém hrobé ¢. 53 pfi archeologickém vyzkumu.

Sbirka: Narodni muzeum, rozfazeny.

Kom.: ve staré sbirce je rozfazen vétsi pocet minci tohoto typu bez lokace,
mince tedy jiz nepujde zpétné ziejmé identifikovat.

22 SMOLIK, Josef: Dendry Boleslava I, Boleslava Il Boleslava lll. a Viadivoje, Praha 1899.
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Nm 1.9. CECHY, Boleslav II. (972-999), mincovna Olomouc, mincmistr Mi-
zlenta, denar typ ruka/poprsi cca 988-995.

Av.: v hladkém kruhu ruka (levice) shora vychazejici ze dvou obloukli mezi w
a A, nad pismeny vodorovné carky;
opis 1 h TO: +DV+BOLEZLAVWe

Rv.: v hladkém kruhu tzv. ethelredské poprsi zprava, pred nim kiizek;
opis 12 h 1O: WIZAdoANVCANU

AR; 1,1118 g; 21,56 x 21,53 mm; 6 h.

Urceni: CACH 136; SMOLIK 289.

Lit.: CACH N 21; NALEZY 1427; HELLICH, J.: Archeologicky vyzkum, s. 682—
683; HELLICH, J.: Ndlezy, s. 38-39; SMOLIK, J.: Dendry, s. 24, ¢. 5, s. 82,
&. 289; RADOMERSKY, P.: Obol, s. 18-19, &. 11; MARIK, J.: Libice; MARIK, J.:
Topografie, s. 340; POLANSKY, L.: Mince, s. 102.

Nalezisté: Libice nad Cidlinou (okr. Nymburk) 1896; lokace: podhradi, po-
hfebisté u nadrazi, v kostrovém hrobé ¢. 53 pii archeologickém vyzkumu.

Sbirka: Narodni muzeum, Numismatické oddéleni, inv. ¢. H5-79.

Kom.: mince byla identifikovina ve sbirce Narodniho muzea dle popisu
u SMOLIKA.

Nm 1.10. CECHY, Boleslav II. (972-999), mincovna Vysebhrad, mincmistr
Athaz, denar typ ruka/poprsi cca 988-995.

Av.: v hladkém kruhu ruka (levice) shora vychazejici ze dvou obloukli mezi w
a A, nad pismeny vodorovné carky;
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opis 12 h TO: +BOLEZLVDVX

Rv.: v hladkém kruhu tzv. ethelredské poprsi zprava, pred nim kiizek;

opis 11,5 h TO: +VDVCEGVATHZ

AR; [1,0374] g; [22,23] x 22,32 mm; 1,5 h; olamany mezi 12 a 4 h.
Uréent: CACH 141; SMOLIK 352 (tab. V:105).

Lit

.- CACH N 21; NALEZY 1427; HELLICH, J.: Archeologicky vyzkum, s. 682—
683; HELLICH, J.: Ndlezy, s. 38-39; SMOLIK, J.: Dendry, s. 24, ¢. 5, s. 90,
& 352; RADOMERSKY, P.: Obol, s. 18-19, ¢. 11; HASKOVA, J.: Vysehradskd
mincovna, s. 131, & 1V.1.a;2 MARIK, J.: Libice; MARIK, J.: Topografie, s. 340;
POLANSKY, L.: Mince, s. 102-104.

Nalezisté: Libice nad Cidlinou (okr. Nymburk) 1896; lokace: podhradi, po-

Sb

hfebisté u nadrazi, v kostrovém hrobé ¢. 53 pii archeologickém vyzkumu.
irka: Narodni muzeum, Numismatické oddéleni, inv. ¢. H5-107.

Kom.: v literatufe je k tomuto nidlezu uvedeno nékolik chybnych tuda-

ja. J. Hellich jej ve svém druhém ¢lanku datuje k roku 1897.2* NALEZY 1427,
s. 11 pro zménu uvadi zcela chybné piesné datum odkryti — 15. 7. 1954. De-
nar kat. ¢. Nm 1.10 byl vzorem pro perokresbu uvedenou na tab. V:105
v katalogu SMOLIKA a ¢. 141 v katalogu CACHA.?” Ke jménu mincmistra
(Athanasia) viz Polansky.? SMOLIK uvadi ve svém katalogu 6 ks,” z toho
jeden Athazlv, zbylych 5 povazuje za Omerizovi. Uvadi vsak 3 varianty —
¢. 258 (3x) odpovida nasim denaram kat. ¢. Nm 1.1-4; SMOLIK ¢. 231 ma
variantni opisy lice i rubu, avSak zcela jasné jde o minci Omerize (kat. ¢. Nm
1.5); oproti tomu ¢. 289 neni, jak se domnivd SMOLIK, Omeriz, ale CACH
136 Mizlenta z Olomouce (kat. ¢. Nm 1.9). Tento exemplaf se podafilo
identifikovat ve sbirce Narodniho muzea. Z jakého divodu uvadi CACH N
21 jako soucast nalezu typ CACH 140 je nejasné, neni vsak vyloucené, Ze
mohlo jit o omyl v uréeni SMOLIKOVA denaru ¢&. 289.

Depot mohl, ale spiSe neobsahoval vice minci. Z Hellichova popisu vy-
plyva, Ze hrob z kamene nejevil Zidné znamky poruseni, z ¢ehoZ spolu
s faktem, Ze nékteré kosti byly pfemistény, vyvodil zavér, Ze byl hrob vybran
nékym, kdo o depotu védél, jiz cca 10 let po pohibu. Neporuseny hrob,
premisténi pouze nékterych kosti a rozptyleni minci jen na jedné strané od
neboZtika spiSe naznacuji, Ze zmény v hrobé zplsobil rozklad téla v duté
hrobce spolu s plisobenim pudni fauny, tj. pfedevsim velkych hrabavych
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HASKOVA, Jarmila: Vysehradskd mincovna na pielomu 10. a 11. stoleti, Sbornik Narodniho muzea v Pra-
ze A 29,1975, s.105-160.

HELLICH, J.: Ndlezy, s. 38-39.

CACH 141.

POLANSKY, Lubos: Jména mincmistri na ceskych dendrech prelomu 10. a 11. stoleti, in: Co m(ij kostel
dnes ma, nemuze knize odniti. Vénovano Petru Sommerovi k Zivotnimu jubileu, ed. Eva Dolezalové -
Petr Meduna, Praha 2011, s. 236-246; POLANSKY, L.: Mince, s. 394-409.

SMOLIK, J.: Dendry,s.76,¢.231,5.79, & 258 (3x),5.82, €. 289 a 5. 90, ¢. 352.
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zvitat — hlodavci.® Mtzeme se proto domnivat, Ze hotovost deseti denarti
byla piivodni a Ze se jednalo o bohaty obol mrtvych.?” Druhd varianta vy-
kladu, Ze se jednalo o pohtbeni s hotovosti, nevylucuje zcela i zamér — tedy
obol mrtvych ve form¢ symbolické hotovosti doty¢ného. Nasobek deseti
koresponduje s pocetnim Gzem v Cechach 10. stoleti, jak doklada zprava
Ibrahima ibn Jakuba o deseti Sateccich za denar.*® Predpokladat pfi uloZeni
téla s takovouto hotovosti vyjimecnou udalost (nasilna smrt, nemoc, strach
ze zemielého) je dosti spekulativni zavér. Zbaveni se strachu se v hrobech
projevuje zcela jinym zptisobem. Nasilnou smrt vétsinou doprovazi z pohle-
du tehdejsi spolecnosti zcela legitimni pravo na kofist. V pripadé libického
neboztika jde v3ak, jak svédci nejen mince, ale i ,honosna“ hrobka, o velmi
vyznamny pohieb bez znamek jakychkoli negativnich povérecnych aktivit.

Nm 2. SASKO, Ota III. (983-1002) a Adléta (1 999), mincovna Goslar (?), de-
nar tzv. oto-adlétsky cca 983-999.

AR; neméfeno; Spatné zachovaly.

Lit.: NALEZY 1440; POLANSKY, L.: Mince, s. 104.

Nalezisté: Libice nad Cidlinou (okr. Nymburk) pfed 25. 1. 1909; lokace: pfi
vykopech na Libici.

Sbirka: Narodni muzeum, Numismatické odd€leni, pfir. ¢. H5p2/1909 (ziskan
od E. Haisla), rozfazen.

Kom.: denar byl ve sbirce Narodniho muzea rozfazen a s nejvétsi pravdépo-
dobnosti jej nebude mozné jiz identifikovat. V literatufe nebyl vibec po-
psan ani piiblizné uréen a nebylo publikovano ani Zadné vyobrazeni.

28 CERNY, Viktor: Vyznam tafonomickych procest pfi studiu pohfebniho ritu, Archeologické rozhledy 57,
1995, & 2, 5.301-313, zvl. 309; PROKES, Lubomir: Posmrtné zmény a jejich vyznam pfi interpretace po-
hrebniho ritu /ke vztahu mezi archeologii a forenznimivédami/, in: Archaeologia medievalis Moravica et
Silesiana. Suplementum 1, Brno 2007, s. 1-50, zvl. s. 14-16.

% K oboltm RADOMERSKY, P: Obol; KOLNIKOVA, Eva: Obolus mftvych vo véasnostredovekych hroboch
na Slovensku, Slovenské archeolégia 15, 1967, ¢ 1, s. 189-254; KOVACS, LaszIo: Einzelne Fragen der
friharpadenzeitlichen (1000-1141) Mtinzbeigabe in der Gréiberfeldern des Konigreiches Ungarn, Folia nu-
mismatica 8-9, 1993-94, s. 35-41; SUCHODOLSKI, Stanistaw: Poczatki obola zmarlych w Wielkopolsce,
in: Kraje slowiariskie w wiekach érednich. Profanum i sacrum, Poznan 1998, s. 266-307; KLAPSTE, Jan:
Piispévek k archeologickému pozndvdni dlohy mince v piemyslovskych Cechdch, Archeologické rozhle-
dy 51, 1999, s. 774-808; MARETHOVA, Barbara: Prispévek k pozndni rané stiedoveékych pohiebist (zvyk
vkldddni minci do hrobd), Studia mediaevalia Pragensia 8, 2008, s. 7-44.; BARTOSKOVA, Andrea: Obolus
mrtvych a jeho vyznam pro datovdni archeologickych pramend, Archaeologia Historica 38, 2013, ¢. 1,
s. 129-138; BARTOSKOVA, Andrea — SLAMA, Jifi: Nové mincovni ndlezy na Budci, Numismatické listy
52,1997, s. 150-152; POLANSKY, Lubos: Unikdtni obol mrtvych. Ndlez dendru Boleslava Il. na pohfebisti
vzdpadouherském lkervdru, Numismatické listy 70,2015, s. 12-21, tab. |, SUCHODOLSKI, Stanistaw: The
Obol of the Death, in: Bodzia. A Late Viking-Age Elite Cemetery in Central Poland, ed. Andrzej Buko,
East Central and Eastern Europe in the Middle Ages 450-1450, Bd. 27, New York — Leiden 2015, 5. 316~
340 (dva hroby s 6 a 7 mincemi u hlavy).

3 Relacja Ibrahima ibn Jakuba z podrdzy krajéw stowianskich w przekazie al-Bekriego, ed. Tadeusz KOWAL-
SKI, Monumenta Poloniae historica, Nova series ., Krakow 1946, s. 48. Cesky pieklad textu Ibrahima
ibn Jakuba Ize nalézt v edici Magnae Moraviae fontes historicilll, Brno 1969, s. 411-420.
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Nm 3. [?] CECHY, Boleslav 1. (935-972), mincovna Praba, denar typ kiiz/
kaplice cca 962/5-970.

Av.: v perlovém kruhu rovnoramenny kiiz s deviti body v Ghlech (U 3/0/3/3);
opis 11 h TU: BGPIEhOAVDVX

Rv.: kaplice s IOA pod lomenici,
opis 1 h TO: PRAGACIVITA

AR; 1,02 g.

Urceni: CACH 11 var.; HAHN BM XVII;*' LUKAS, J. — VIDEMAN, J.: Pocdtky,
s. 153 a 174, ¢. XII. a/1-03.%

Lit.. CACH N 22; NALEZY 1421; HELLICH, J.: Ndlezy, s. 38, tab. Il:4; POLAN-
SKY, L.: Mince, s. 105; LUKAS, J. — VIDEMAN, J.: Pocdtky, s. 41-43.

Nalezisté: Libice nad Cidlinou (okr. Nymburk) 1924; lokace: akropole — jizni
¢ast; nahodny nalez ucinény skolakem.

Sbirka: neznama.

Kom.: foto pfevzato z HELLICH, J.: Ndlezy, tab. 1I:4. Jedna se o nejstarSi Ces-
kou minci nalezenou na Libici, razenou pfiblizné mezi lety 962/7 a 970
v prazské mincovné.?

31 HAHN, Wolfgang: Die dlteste b6hmische Mcinzprédgung Boleslaus Il. — eine Materialzusammenstellung,
in: Moneta mediaevalis, ed. R. Kiersnowski et al., Warszawa 2002, (dale jen HAHN BM), s. 379-392,
558-561.

32 LUKAS, Jifi = VIDEMAN, Jan: Pocdtky ceského mincovnictvi, Praha 2021.

3 POLANSKY, L: Mince, s. 70.
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Nm 4. BAVORY, Jindfich IL (955-976, 985-995), mincovna Nabburk, obol
typ kiiz/kaplice cca 962/7-973.

Av.: v perlovém kruhu rovnoramenny kiiZ s deviti body v Ghlech (O 0/3/3/3);
opis korumpovany, viz obr.

Rv: kaplice s bA/\pod lomenici;
opis korumpovany, viz obr.

AR; 0,6642 g; 19,08 x 18,18 mm; 12 h.

XRF: Cu 17,11 %; Zn 0,16 %; Pb 1,75%; Bi 0,19 %; Au 1,27 %; Ag 78,59 %; Sn
0,93 %.

Ur¢eni: HAHN MR P68a7 var. [difive HAHN IP 32;* CACH 18].

Lit.: CACH N 23; NALEZY 1419; TURNWALD, K.: Ndlez, s. 1-12, obr. A;% TU-
REK, R.: Pozndmky, s. 33;*° HASKOVA, J.: Slavnikovské mincovdani, obr. 1,
2, 43, HASKOVA, ].: K problematice, s. 51-53;® VIDEMAN, ].: K postavent,
s. 16-17, B-06;* POLANSKY, L.: Mince, s. 106-107; LUKAS, J. — VIDEMAN,
J.: Pocadtky, s. 187.

Nalezisté: Libice nad Cidlinou (okr. Nymburk) 1949; lokace: akropole — se-
verozapadni ¢ast, v objektu pii archeologickém vyzkumu.

Sbirka: Narodni muzeum, Oddéleni pravéku a antického starovéku, inv.
¢. H1-3167601.

Kom.: CACH N 23 uvadi z neznamého dtvodu jako Cesky typ CACH 16. Denar
byl K. Turnwaldem povazovan za razbu Slavnika napodobujici ¢esky vzor.*
Haskova uvadi, Ze urcité indicie naznacuji, Ze by se spiSe nez o napodobeni-

% HAHN, Wolfgang: Imitativprdgungen nach friihen bayerischen Mdnztypen in béhmischen und polnis-
chen Schatzfunden, in: Dendrovd ména na Morave, Brno 1986, s. 285-299, (dale jen HAHN IP), ¢. 32.

#* TURNWALD, Kristidn: Ndlez tzv. ndsledniho dendru na Libici v r. 1949, Numismatické listy 11, 1956,
s.1-12.

% TUREK, R: Pozndmky, s. 33-38.

3 HASKOVA, Jarmila: Slavnikovské mincovdni, in: LIVBVZ METROPOLIS. Tam, kde teka Cidlina tratf své
jméno, Libice nad Cidlinou 1981, 5. 19-22.

3 HASKOVA, Jarmila: K problematice pocdtku slavnikovského mincovdni, Sbornik Narodniho muzea A 39,
1985, 5. 51-53.

* VIDEMAN, Jan: K postaveni tzv. imitativnich razeb v pocdtcich ceského (a moravského) mincovnictvi
v 10. stoleti, Numismatické listy 72,2017, s. 10-25.
4 TURNWALD, K.: Ndlez, s.9-11.
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nu Ceskych minci mohlo jednat o nasledni razbu imitujici augSpurské dena-
ry biskupa Oldficha (923— 973), které se objevily i v nasich nédlezech," tento
zavér byl obecné pfijiman.* Po podrobném prozkoumani origindlu mince
lze konstatovat, Ze se jedna o razbu s korumpovanymi opisy a nipisem
pod lomenici, jenz vychazi pravdépodobné z pavodniho napisu obsahuji-
ciho ANAO/ANO, resp. zrcadlové OHA, tedy o napodobeni nabburskych
variant HAHN G 68a.® AugSpurské svabské 9 bodové dendry ndpis tohoto
typu nemaji. Hahn zafadil minci mezi Siroce pojatou skupinu imitativnich
razeb.* AvSak v HAHN MR P68a7 uvadi velmi podobny obol se stejné pie-
vracenym napisem pod lomenici OM, kde M je ligatura N a A. K tomuto
obolu z nalezu v Kongso pfipojuje i typ CACH 18, ktery tak nové povazuje
za nabbursky obol. Sim typ denard Hahn 68a obsahuje mnoho variant
vcetné s korumpovanymi napisy a opisy. Blizké varianty s korumpovanymi
opisy viz HAHN G 68al.1, a7. Analyzy ukazuji, Ze se jedna o razbu stiibrnou
s pfimeési médi. Z tohoto divodu, se domnivam, Ze se jednd o korumpova-
nou razbu z oficialni mincovny, jejiz razidla vytvarel negramotny a ne pfilis
peclivy fezac, tak jak to ostatné zname z mnoha cCeskych typt. Ale hlavné,
a to predevsim, na zakladé metrologie mince se jedna o prvni obol nalezeny
na hradisti v Cechach, a to o variantu obolu typu Hahn P68a7. K blizsimu
vymezeni tzv. imitativnich raZzeb naposledy Videman® a Polansky.*

Nm 5. CECHY, Bfetislav 1. (1035-1055), denir z let 1035-1050.
Av.: postava zpiima s praporem na kopi v pravici;

opis 7 h 10: BRACISLAV[+]

Rv.: poprsi zleva s kiiZzem v pravici;

41
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HASKOVA, J: K problematice, s. 51-53.

Napt. dfive i POLANSKY, Lubo$: Ndlez dendru bavorského vévody Jindficha Il. v Praze na Hrad¢anech,
Numismatickeé listy 56, 2001, ¢. 5/6, s. 139-141.

HAHN, Wolfgang: Grundztige der altbaierischen Minz- und Geldgeschichte, Money trend 2000-2014
(déle jen HAHN G), ¢. 68.

HAHN IP 32. Hahnem uvéadény imitativni dendr HAHN IP 33 nenf z Libice. Viz TURNWALD, K.: Ndlez,
s.1-12.

VIDEMAN, J.: K postaveni, s. 10-25; LUKAS, J. - VIDEMAN, J.: Pocdtky, s. 177-187.
POLANSKY, L: Mince, s. 332-337.
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opis 7 h TO: SCISVIVENCEZLAS:

AR; [0,5225] g; 19,77 x 18,94 mm; 9 h; vylomeny, rozlomeny.

Ur¢eni: CACH 316.

Lit.: CACH N 24; NALEZY 1469; RADOMERSKY, P.: Obol, s. 19, & 11, s. 65, &. 4,
tab. I:4; KLAPSTE, J.: Prispévek, s. 778, ¢. 14; MARIK, J.: Topografie, s. 334,
342: POLANSKY, L.: Mince, s. 107—108.

Nalezisté: Libice nad Cidlinou (okr. Nymburk) 1951; lokace: akropole, po-
hfebisté, v levé ruce kostry v hrobé ¢. 71 pfi archeologickém vyzkumu.

Sbirka: Narodni muzeum, Oddéleni pravéku a antického staroveku,
inv. ¢. Hl-sine.

Kom.: vedle jiz zminéného pokladu (kat. ¢. Nm 1.1-10) je tato mince jedinym
ran¢ sttedovékym obolem mrtvych na hradisti. Denar nebyl pfimo nikdy pub-
likovan, byl povazovan za ztraceny, teprve nedavno byl objeven v Turkové
pozustalosti.

Nm 6. BYZANTSKA RISE, Jan I. Cimiskes (969-976), mincovna Konstanti-
nopol, histamenon.

Av.: poprsi panovnika vlevo drZici v levici patriarchalni kiiz na Zerdi, napravo
poprsi Panny Marie sahajici pravou rukou na korunu panovnika vlevo;
opis nedochovany.

Rv.: poprsi Krista Pantokratora;
opis nedochovany.

AV; 1,0895 g; 10,15 x 10,45 mm; 6 h; mince zamérné ostfizena/ofezana.

Urceni: DOC 3.2, s. 593, ¢. 3.3, tab. XLII:3.3.7

Lit..: HASKOVA, J.: Obchodni styky, s. 129-133;® MILITKY, J.: Novy pobled,
s. 125-136;* PROFANTOVA, N.: Byzantine coins, s. 581-598; POLANSKY,
L.: Mince, s. 108-110; LUKAS, J. — VIDEMAN, J.: Pocdtky, s. 40.

Nalezisté: Libice nad Cidlinou (okr. Nymburk) 60. 1éta 20. stoleti; lokace:
v prostoru jizni ¢asti libického predhradi pfi praci na pozemcich zahradnictvi.

Shirka: Narodni muzeum, Numismatické oddéleni, pfir. ¢. H5p44/1980.

4 BELLINGER, Alfred R.— GRIERSON, Philip: Catalogue of the Byzantine Coins in the Dumbarton Oaks Collec-
tion and in the Whittemore Collection 3.2. Basil | to Nicephorus I, 867-1081, Washington 1973, (dale jen
DOC 3.2),5.593, ¢. 3.3, tab. XLII:3.3.

¢ HASKOVA, Jarmila: Obchodnf styky ¢eskych Slovand s Byzanci, Numismatické listy 35, 1980, s. 129-134.

“ MILITKY, Jifi: Novy pohled na zlatou byzantskou minci z Libice nad Cidlinou. Piispévek k problematice nd-
lez( byzantskych minci 9.—11. stoleti v ceskych zemich, Numismaticky sbornik 21, 2006, s. 125-136.

50 PROFANTOVA, Nada: Byzantine coins from the 910" century from the Czech Republic, in: Byzantine
Coins in Central Europe between 5" and 10" Century, Moravia Magna. Seria Polona Ill, ed. Marcin
Wotoszyn, Krakéw 2009, s. 581-598.
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Kom.: J. Militky uvadi vicero moznosti ur¢eni DOC 3.2, ¢. 2.1, 3.2, 3.3, 3.7,

5a.>! Po podrobnéjsim ohledani lze vSak tyto moznosti redukovat. DOC 2.1
nase mince nemuze byt kvuli jinému provedeni Krista, ruky Panny Marie
a postaveni bodu na kiizi, DOC 3.7 ma na rozdil od nasi zdvojené cary kii-
Ze za Kristem, DOC 5a jiné postaveni ruky Panny Marie, bodu a svatozate
Krista. Z velmi blizkych variant DOC 3.2 a 3.3 je naSemu obrazu ve dvou
detailech varianta DOC 3.3 bliz8i — ma navic ¢arku mezi Zerdi a svatozari
Panny Marie, jeZ je na rozdil ode vSech ostatnich variant zdvojena (jako by
byla mezi svatozafi a hlavou Panny Marie jesté jedna méné patrna svatozar).

Z tohoto urceni vyplyva, Ze se s nejvyssi pravdépodobnosti nejedna o te-
tarteron o vaze 4,0 g, ale histamenon o vaze 4,4 g. Hmotnost tak ostfizenim
¢i ofezanim byla sniZzena na ¢tvrtinu. Obdobné ofezané mince byly objeve-
ny na nékolika mistech karpatské kotliny.”* Nasi minci nejbliZsi jsou mince
z pokladu v Nagyharszany, ve kterém se navic vyskytovala pocetna slozka
Ceskych denari.® Na zakladé téchto nalezt tak rozhodné nelze souhlasit
s nazorem J. Haskové, Ze libicky histamenon neplnil funkci penézniho no-
mindlu a Ze slouZil jako ozdoba.>*

Byzantské mince 10. stoleti byly znamy pfed objevenim mince na Libici
ze dvou nalezl. Prvnim byl depot z Kelce objeveny v roce 1938, uloZeny po
roce 1011 a obsahujici minimalné 4 zlomky byzantskych minci, resp. stiibr-
nych milliarensi, z nichz tfi byly Konstantina VII. Porfyrogeneta (913-959)
a jeden Jana I. Cimiska (969-976).” Nedlouho poté v roce 1941 byl za blize
neznamych okolnosti objeven bronzovy follis Konstantina VII. a Zoe z let
914-919 v Rakvicich na Moravé.>

V daleko mladsim kontextu (po 1150) byl nalezen anonymni bronzovy
follis z let 976?—1030/5 v Ungeltu na Praze 1, jeho ob¢&h u nas jiz ale spise
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MILITKY, J.: Novy pohled, s. 125.

MILITKY, J.: Novy pohled, s. 126-129.

GEDA\, Istvan: Istvan Kirdly dendra, Numizmatikai kozlony 70-71, 1971/1972, s. 23-32; CACH N 588;
KOVACS, LaszIo: Miinzen aus der ungarischen Landnahmezeit, Budapest 1989; POLANSKY, L.: Unikdini
obol, s. 12-21; pfifazeni ¢eskych minci se lisi od predchozich katalog, zpfesnéné urceni bylo prove-
deno v ramci pifpravy nové publikace nalezu: POLANSKY, L. — TOTH, C.: Nagyharsdny 1968, v piiprave.
HASKQVA, J.: Obchodni styky, s. 131.

NALEZY 1652; DOC 3.2,¢.21-3x,DOC 3.2, & 7a.1 - 1x; KUCEROVSKA, Tatana: Kelcsky ndlez, Folia numis-
matica 8-9, Supplementum ad Acta musei Moraviae, scientiae sociales 78-79, 1993/94, Brno 1996,
s.163; MILITKY, J. Novy pohled, s. 130~131; NOVAK, Vlastimil: The Kel¢ Hoard revised: Fragments of Islamic
Silver Coins, Praha 2010, 115 s.; NOVAK, Vlastimil: Revize isldmského zlomkového mincovniho stfibra z nd-
lezu v Kel¢i (okr. Valasské mezifici), Numismaticky sbornik 23, 2008 [vyd. 2009], s. 45-108; POLANSKY,
Lubos — VACINOVA, Lenka: The Roman and Byzantine Coins in the Hoard Find from Kel¢ (Czech republic),
in: Byzantine Coins in Central Europe between the 5" and 10" Century, ed. Marcin Wotoszyn, Krakow
2009, s. 599-603.

Ndlezy minci v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku I. 2. Ndlezy antickych minci, sest. Eugen Pochitonoy,
Praha 1955, ¢. 1334; DOC 3.2, & 22; MILITKY, J.: Novy pohled, s. 130.
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pfipada 11. a 12. stoleti.’” V roce 2005 byl nalezen na Drfevici byzantsky so-
lidus Romana I. Lakapena (920-944) z doby, kdy on sim byl spolucisaiem
Konstantina VII. (913-959). Nalezena mince vSak nenese jméno ani poprsi
Konstantina VIL., ale jen Romana 1. (921-944) a jeho syna a spolucisare
Christofora (921-931). Jedna se tedy o typ DOC 3.2, ¢ 7 razeny v letech
921-931.%® Dalsi byzantskd mince pak byla nalezena opét zde na Libici (viz
nize kat. ¢. Nm 27). Zname tak jiz Ctyfi, resp. pét nalezist byzantskych minci
u nas — Kel¢, Rakvice, Praha-Ungelt?, Libice a Dfevic.

Nm 7. BAVORY, Jind¥ich II. (955-976, 985-995), mincovna Nabburk, dobové
falsum dendru cca 962/7-973.

Av.: v perlovém kruhu rovnoramenny kfiz s deviti body v Ghlech (U 3/3/3/0);
opis korumpovany 12 h TO: +[HEMRICVSDVX]

Rv.: kaplice s 93 3 pod lomenici;
opis korumpovany.

AF; 1,3878 g; 21,57 x 21,28 mm; 3 h; médény denar z vEtsi ¢asti pocinovany.
XRF — jadro: Cu 97,93 %; Ag 0,24 %; Sn 1,83 %.

XRF — povrch: Cu 93,25 %; Pb 1,07 %; Bi 0,32 %; Sn 5,35 %.

Urceni: HAHN MR 68b var.

Lit.: TUREK, R. — HASKOVA, J. — JUSTOVA, J.. LIVBVZ, s. 19;* TUREK, R.:
Pozndmky, s. 33; HASKOVA, J.: K problematice, s. 51-53, tab. II1.b; TUREK,
R.: K Ceskym ndleztim, s. 10; VIDEMAN, J.: K postaventi, s. 16-17, B-07; PO-
LANSKY, L.: Mince, s. 110-112.

Nalezisté: Libice nad Cidlinou (okr. Nymburk) 1971; lokace: v druhotném
zasypu rybarské sadky zhruba uprostfed vnitiniho hradisté pfi archeologic-
kém vyzkumu.

Sbirka: Narodni muzeum, Oddé€leni pravéku a antického starovéku, inv.
¢. H1-316379.

7 NEMESKALOVA, Zdenka — HRDLICKA, Ladislav — DRAGOUN, Zdenék — RICHTEROVA, Julie: Byzantskd
mince z vyzkumu Tynského dvora v Praze, Acta Universitatis Carolinae Philosophica et historica 1, Z po-
mocnych ved historickych XI, 1993, s. 108-109; MILITKY, J.: Novy pohled, s. 131.

58 PROFANTOVA, N. - STOLZ, D. - VIDEMAN, J.: Kovové ozdoby, s. 29-36.

59 TUREK, R. — HASKOVA, J. - JUSTOVA, J:: LIVBVZ, 5. 19.
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Kom.: v publikacich J. Haskové je z neznimého davodu uvadéno chybné datum

nélezu 1973 misto 1971, z ni pak pfevzal tuto chybnou dataci i J. Videman.®
Pvodné byl piijiman nazor J. Haskové, Ze se jedna podobné jako ve ¢tvrtém
pfipadéi zde o nasledni denar napodobujici konkrétni tentokrate ¢eskou razbu
typu CACH 13.°! Pii zpracovani Ceské a neurcené Casti nalezu z Lasowic v roce
2010 se podafilo identifikovat dendr vyraZeny ze stejnych razidel (viz obr. 1).%
Ob¢ mince byly podrobeny XRF analyzam, jejichZ vysledkem je zjisténi, Ze se
jedna o médéné pocinované razby (viz tab. 1). Razidlo bylo pro razbu libické-
ho kusu upraveno v opisech doplnénim punct, které zptsobily korumpovani
opisu. Z ohledani vyplyva, Ze se jedna o soudobé falsum bavorské razby Jind-
ficha II. vyslé pravdépodobné z oficidlnich razidel nabburské mincovny, které
byly postupnym opravovanim zcela zkorumpovany. Pavodnim vzorem byla
razba s PER pod lomenici kaplice. Tyto razby tak dokladaji, Ze tzv. imitativni
mince ¢i nasledni razby, at jiz z kvalitniho stiibra ¢i ne, jsou razbami mincoven
svych vzort. Ke korumpovani dochazelo v prabéhu pouZzivani razidla — jeho
opravami, posléze také nepochopenim ptvodnich vzora obzvlasté, bylo-li vza-
to za vzor k tvorbé nového razidla razidlo staré opotfebované a praci provadél
ne zrovna graficky nadany pracovnik. Soudoba falsa pak vznikala jak z razidel
graficky spravnych, tak i korumpovanych. Vliv na pfebirini vzori mezi min-
covnami mél nejen pravdépodobny pohyb mezi pracovniky mincoven, a s tim
spojend moznost prenosu konkrétnich razidel, ale také mechanické kopirovani
nejen podle opotfebovanych razidel, ale i jiz vyrazenych minci, mezi néZ se
mohla dostat i razba cizi mincovny. To, Ze se v mincovnach pracovalo s jinymi
jiz vyrazenymi mincemi, dokladaiji jejich existujici prerazby.

60

61

62
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TUREK, R. — HASKOVA, J. - JUSTOVA, J.: LIVBVZ, 5. 19; HASKOVA, J.: K problematice, s. 52; VIDEMAN, J.:
K postaveni, s. 1617, B-06.

HASKOVA, J: K problematice, s. 51-53; POLANSKY, L: Ndlez dendru Jindficha I, s. 147; nejnovéji i VIDE-
MAN, J.: K postaveni, s. 23-24.

BOGUCKI, Mateusz — ILISCH, Peter — SUCHODOLSKI, Stanistaw (eds.): Frihmittelalterliche Mtin-
zen aus Polen. Inventar IV. Kleinpolen. Schlesien, Warszava 2013, (déle jen FMP V), s. 313, & 290
(inv. ¢. Mna/A/482/110).
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Tabulka 1: XRF analyzy vybranych minci nalezenych na Libici a v Lasowicich.®®

Obr. 1: Srovnani razeb Libice Nm 7 (vlevo) a Lasowice 290 (vpravo).

Mince Misto méieni | Cu (%) | Zn (%) | Ag (%) | Sn (%) | Au (%) | Pb (%) | Bi (%)
Libice Nm 4 povrch 17,11 0,16 78,59 0,93 1,27 1,75 0,19

jadro 97,93 n/d 0,24 1,83 n/d n/d n/d
Libice Nm 7

povrch 93,25 n/d n/d 535 n/d 1,07 032

jadro 80,6 n/d 03 16,5 0.2 1,6 n/d
Lasowice 290 | povrch 49,5 n/d 0,5 45,6 05 2,7 n/d

bilé plosky 27,2 n/d 06 68,6 0,7 1,6 n/d

vetsi zlomek 0,05 n/d 94,9 n/d n/d 06 n/d
Libice Nm 13

mensi zlomek 0,06 n/d 91,6 04 n/d 04 n/d

jadro 76,6 0,1 0,2 18,5 n/d 2,5 n/d
Libice Nm 25

povrch 60,7 n/d n/d 36,8 n/d 1,5 n/d

63 Analyzy byly provedeny v Ustavu jaderné fyziky AV CR v ReZi Ing. Markem Fikrlem, kterému timto
velice dékujeme.
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XRF analyzy potvrdily, Ze mince Libice Nm 4 a Nm 13 nejsou falsy, ale jen de-
nary s korumpovanymi opisy, pfi¢emz denar Libice Nm 4 byl vyroben z méné
kvalitniho stfibra. Mince Libice Nm 7, Nm 25 a Lasowice 290 jsou dobovymi
falsy vyrobenymi z pocinované médi.

Nm 8. CECHY, Bfetislav I. (1035-1055), denar z let 1050-1055.

Av.: ve vroubkovaném kruhu poprsi zpifima mezi body, obvod hladky;
opis 1 h TO: [BRACIZ]ILAVSDVX

Rv.: ve vroubkovaném kruhu poprsi zprava s kfizkem vyznacenym péti body
na Zerdi pfed sebou, obvod hladky;
opis 7 h TO: SCSWEHNC[EZLA]VS

AR; [0,3418] g ([0,8723] g pied a [0,3639] g po konzervaci); 13,86 x [12,87] mm;
9 h; olamany.

Urceni: CACH 322.

Lit: CACH N 509; NEMESKALOVA, Z. — JUSTOVA, J.. Dendr Bietislava 1.,
s. 17;% JUSTOVA, J.: Archeologicky vyzkum (1974-1979), s. 242-243, 261,
obr. 11.1;% TUREK, R. — HASKOVA, J. — JUSTOVA, J.: LIVBVZ, s. 47, 49,
obr. 64:1; POLANSKY, L.: Mince, s. 112-113.

Nalezisté: Libice nad Cidlinou (okr. Nymburk) 1976; lokace: v sondé 3 v plo-
Se staveniSté kulturniho domu na parcele ¢. 18/1 ve stiedu predhradi v dru-
hotné pozici v zasypu objektu 31 nalezZejicimu k vrcholné stfedovékému az
ran¢ novovékému manskému dvoru vybudovanému ve 14. stoleti.

Sbirka: Narodni muzeum, inv. ¢. H5-305623.

Nm 9. [???] CECHY, Boleslav II. (972-999) [dfive Sobéslav Slavnikovec (981—
995)], dendr typ ruka/poprsi cca 988-995.

AR; metrologické udaje neznamy; recentni nalomeni.

Urceni: CACH 153.

Lit.: TUREK, R.: Pozndmky, 36-37; POLANSKY, L.: Mince, s. 113-114.

¢ NEMESKALOVA, Zdenka — JUSTOVA, Jarmila: Dendr Bfetislava I. z libického predhradi, Numismatické
listy 33,1978,5.17.

65 JUSTOVA, Jarmila: Archeologicky vyzkum na libickém predhradi v letech 1974—1979. Predbéznd zprdva,
Archeologické rozhledy 32, 1980, s. 242-243, 261, obr. 11.1.
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Nalezisté: Libice nad Cidlinou (okr. Nymburk) pfelom let 1980/1981; loka-

ce: akropole, Gdajné v tésném zapadnim sousedstvi severni ¢asti mladsiho
libického palace, tedy snad jesté v obvodu zapadni ¢asti palace starsiho;
niahodny nilez sbératelem.

Sbirka: soukroma (1981 Jan Kasik ml.).
Kom.: tento nilez je udajny povrchovy sbér denaru typu ruka/ethelredské

poprsi CACH 153 ucinény sbératelem Janem Kasikem ml. na prelomu let
1980/1981 v tésném zapadnim sousedstvi severni ¢asti mladsiho libického
paldce.® Nilezové okolnosti dle Turka ,budi podezieni, Ze jde o kus poho-
zeny zde v recentni dobé&, napf. v dob¢ patrani po zmizelych ¢astech druhé-
ho nalezu podébradského, v jehoz zachované casti tento denar zastoupen
neni.“ Vysvétleni predpokladaného davodu pohozeni vsak vyvolava pode-
zieni jest¢ veétsi. Turek dékuje nalezci, netroufl si pfimo zpochybnit jeho
slova, pfesto poznamenava, ze na povrchovy sbér je tento kus piilis dobte
zachovan. Ze situace spise vyplyva, Ze se Turek mohl domnivat, Ze se jedna
o zamérnou lokaci mince nalezcem na Libici. Ndlezce by se tak stal obje-
vitelem prvni a jediné slavnikovské mince zde nalezené. Turek pii urceni
mince (pozn. 19) chybné uvadi, Ze ,libicky exemplarf zcela odpovida denaru
z nalezu staroboleslavského, G. Skalsky 1932, str. 30, ¢. 3% ve skute¢nosti
ale odkazuje na s. 00, ¢. 3, kde je pouze foto mince ilustrujici slavnikovské
mincovnictvi, navic mince, kterd nepochazi ze staroboleslavského nalezu.®”
Typ CACH 153 lze nové oproti starsi interpretaci (sporna mince Bolesla-
va II. ¢i Sobéslava) na zakladé ikonografického a epigrafického rozboru
povazovat spiSe za razbu boleslavskou neZ slavnikovskou.®

Nm 10. CECHY, Bofivoj II. (1100-1107, 1109-1110, 1118-1120), denar z let

1118-1120.

66

67

68

TUREK, R.: Pozndmky, s. 36-37.

SMOLIK, J:: Dendry, tab. VIII:185; SKALSKY, Gustav: Ndlez ¢eskych dendr( z konce X. stoleti ve Staré Bo-
leslavi, Brandys nad Labem 1932, s. 60, ¢. 3; SKALSKY, Gustav: Viznam slavnikovského mincovnictvi,
Numismaticky sbornik 2, 1955, s. 7, tab. I:4.

Srovnej POLANSKY, Lubo$ — TOMKOVA, Katefina: Hromadny ndlez dendrdi a Sperkii z Cistévsi. Revize
popisu a dochované édsti depotu, Numismaticky sbornfk 21, 2006, (déle v katalogu téZ jen Cistéves),
5. 101-105; viz téz POLANSKY, L.: Mince, s. 456-457.
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Av.: sokolnik na koni zleva se sokolem v pravici;
opis 12 h TO: +DVXeB[??[IVOI

Rv.: poprsi bojovnika s kopim a Stitem zprava,
opis 12 h TO: [¢]SeVVENCE[???]V[???]

AR; metrologické udaje neznamy.

Urceni: CACH 423.

Lit.: JUSTOVA, J.: Archeologicky vyzkum (1980-1984), s. 309, 311, 360,
tab. II1:6; POLANSKY, L.: Mince, s. 114.

Nalezisté: Libice nad Cidlinou (okr. Nymburk) 1981; lokace: prfedhradi — vy-
chodni okraj, sonda 28 (rodinny domek a gardZ na parcele ¢. 6) v mlado-
hradistni vrstvé 5 vnitiniho pfikopu opevnéni pii archeologickém vyzkumu.

Sbirka: Archeologicky Gstav AV CR, Praha, v. v. i.

Kom.: fotografie pfevzata z JUSTOVA, J.: Archeologicky vyzkum (1980-1984),
s. 360, tab. III:6. Mince Bofivoje II. z let 1118-1120 je nejmladsi minci celého
ran¢ stfedovékého denarového souboru.

Nm 11. BAVORY, Jindfich I. (948-955) ¢i JindfFich IL. (955-976, 985-995),
mincovna Nabburk, denar typ kiiz/kaplice cca 948-962/7.

Av.: v perlovém obvodku rovnoramenny kiiz se tfemi body v uhlech
(01/1/1/0);
opis: z fotografie necitelny.

Rv.: kaplice s PER pod lomenici;
opis 12 h TU: NAV[???|SCIVI[???]

AR; metrologické udaje nezaznamenany (dle méfitka primér cca 20 mm).

Urceni: HAHN MR 65a1.?A; HAHN G 65a1.2.

Lit.: JUSTOVA, J.. Archeologicky vyzkum [1980-1984], s. 309, 313, 360,
tab. III:5; TUREK, R.: K ceskym ndleziim, s. 10, pozn. 10; POLANSKY, L.:
Mince, s. 115; LUKAS, J. — VIDEMAN, J.: Pocdtky, s. 33.

Nalezisté: Libice nad Cidlinou (okr. Nymburk) 1981, 1983; lokace: sonda 14
uprostied severni poloviny pfedhradi na parcele ¢. 49/1 (tzv. Volkovo pole)
v plose planované zikladni skoly v jamovém objektu ¢. 30 pfi archeologic-
kém vyzkumu.

Sbirka: Archeologicky Gstav AV CR, Praha, v. v. i.

¢ TUREK, Rudolf: K ¢eskym ndlezim cizich dendr pochdzejicich z doby pred r. 955, Numismatické listy 46,
1991,5.8-13.
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Kom.: J. Justova™ uvadi na zakladé urceni Z. Nemeskalovou chybné, Ze jde
o denar Boleslava I. ur¢eny pouze dle rubu jako CACH 3. Mince novée urce-
na dle fotografie prevzaté z J. Justové.”

Pozn.: stejny typ, resp. rub HAHN G 65al.2 av8ak s licem ¢ 18 na s. 59
dochovany ve 2 ks v Berliné, ma na lici zda se 5 ¢ 6 boda (2-1-1-1 /
2-1-2-1). Vyobrazeni mince v katalogu W. Hahna bohuZel neni pfilis kva-
litni. Jako o pétibodové o ni piSe J. Paukert.”? Jsou-li tyto mince opravdu
pétibodové, jak se z vyobrazeni v katalogu W. Hahna zda, tak mohly byt
vzorem pro Cesky pétibodovy typ. Vazba na razidla z konce razby tfibodo-
vého typu v roce 962/7 by tak dokazovala soubé&Zznost bavorskych tii- a de-
vitibodovych typu, protoze nas devitibodovy nasemu pétibodovému zcela
jist¢ predchazi. Jednalo by se tak o dalsi dukaz Hahnovy chybné datace
pocatkl ¢eského mincovnictvi.”?

Nm 12. [?/] BAVORY, Jind#ich 1. (948-955) ¢i Jind¥ich IIL. (955-976, 985-995),
mincovna Nabburk, denar typ kiiz/kaplice cca 948-962/7

Av.: v hladkém kruhu rovnoramenny kiiZ se tfemi body v thlech (U 0/1/1/1);
opis 12 h TO: [??]JE(pouze Casti vodorovnych diftkt)IN\ICVUDV

Rv.: kaplice s VVI pod lomenici;
opis 12 h TO: @I(mozna ¢ast jiného pismene)[????]E(dolni polovina)CIVI®

AR; [0,9439] g; [19,38 x 19,41] mm; 6 h; cca 1/4 opisové ¢asti odlomena a cca
1/6 ohnuta zpét.

Urc¢eni: HAHN MR 65b1.5B; HAHN G 65b1.5+16.

Lit.: POLANSKY, L.: Ndlez dendru bavorského vévody, s. 146-147; POLANSKY,
L.: Mince, s. 116; LUKAS, J. — VIDEMAN, J.: Pocdtky, s. 33.

Nalezisté: Libice nad Cidlinou (okr. Nymburk) 90. 1éta 20. stoleti; lokace:
akropole; soukromy povrchovy (? detektorovy) nalez.

Sbirka: Narodni muzeum, Numismatické oddéleni, inv. ¢. H5-305410.

70 JUSTOVA, J:: Archeologicky vyzkum (1980-1984), s.313.

7' JUSTOVA, J.: Archeologicky vyzkum (1980~1984), s. 360, tab. IlI:5.

72 PAUKERT, Josef: Jesté k dendrdm s pismeny RE pod kaplici, Numismatické listy 58, 2003, s. 97-98.

73 POLANSKY, L.: Mince, s. 45-76; POLANSKY, Lubo3: Ceské mincovnictvi v 10. stoleti, in: BlaZenost véku
aneb Felicitas saeculi, ed. Michal Lutovsky — Michal Masek, Praha 2023, s. 121-154, kde i pfehled bo-
haté literatury k tématu.
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Kom.: oba posledné¢ jmenované nilezy prinesly mince jednoho a téhoz pa-
novnika, ze stejné mincovny a shodného typu kiiz se 3 body/kaplice, 1iici
se od sebe pouze napisem pod lomenici, kdy prvni zde ma uvedeno PER
a druhy VVI. Tento typ byl razen pred typem kfiz s 9 body/kaplice, tj. po-
slednim typem emitovanym pfed tim, nez byly bavorské denary pouZity
jako vzory pro Ceské razby. Jedna se tak o mince pochazejici z doby pred
pocatkem razby prvnich ¢eskych minci. Patii k nejstarSim denarovym raz-
bam nalezenym v prostoru libické aglomerace.”

Nm 13. BAVORY, Liudolf Svabsky (953-954), mincovna Nabburk, denir typ
kiiz/kaplice 953— 954.

Av.: v perlovitém kruhu kiiZ se tfemi body v thlech (U ?/0/1/1);
opis 12 h TO: [?IITOI[F??][VSD[??]

Rv.: kaplice s [?JER, pod lomenici;
opis 12 h TO: P2IIDA[???]I; korumpovany ve stylu ,runnenartig.“”

AR; [0,7143 g + 0,4251] g; [21,38] x 22,52 mm — spojené, zlomky [13,87 x 18,28
+ 18,77 x 9,00] mm; 2 zlomky.

XRF — vétsi zlomek: Cu 0,05 %; Pb 0,6 %; Ag 94,9 %.
XRF — mensi zlomek: Cu 0,06 %; Pb 0,4 %; Ag 91,6 %; Sn 0,4 %.

Urceni: HAHN MR 66; HAHN G 66a1+[15?]

Nalezisté: Libice nad Cidlinou (okr. Nymburk) 11.~12. 9. 2010; lokace: ak-
ropole; archeologicky vyzkum detektorem kovu.

Lit. POLANSKY, L.: Mince, s. 117-118; LUKAS, J. — VIDEMAN, J.: Pocdtky,
S. 32.

Sbirka: Archeologicky ustav AV CR, Praha, v. v. i, pifir. ¢ 396/2010
a KS 059/2010.

Kom.: mince byla slozena ze dvou zlomku nalezenych cca 33 metra od
sebe. Diky tomu se na zakladé takto sloZzené vétSiny obrazu a opisu podafi-
lo minci urcit jako razbu bavorského vévody Liudolfa Svabského (953-954)
z mincovny Nabburk, jejiz rubni razidlo je totozné s HAHN G 66al. Tato
mince razend v letech 953-954 patii spolu s dvéma piedchozimi (kat. ¢. Nm

74 TUREK, R: K ¢eskym ndlezim, s. 8—13; SLAMA, Jifi: Ndlez dendri bavorského vévody Arnulfa na Zatecku?,
Acta Universitatis Carolinae — Philosophica et historica 1,1993, Z pomocnych véd historickych 11 -
Numismatica, Praha 1995, s. 107.

> HAHN MR 13, s. 80.
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11 a Nm 12) raZenymi v $irSim rozmezi let 948-962/7 mezi nejstarsi razby
souboru.

Nm 14. CECHY, Bfetislav I. (1035-1055), dendr z let 1050-1055.

Av.: ve vroubkovaném kruhu poprsi zpifima mezi body; obvod hladky;
opis 1 h TO: BRACIZLAVSDVX

Rv.: ve vroubkovaném kruhu poprsi zprava s kfizkem vyznacenym péti body
na Zerdi ptfed sebou; obvod hladky;
opis 7 h TO: SCSWEHUCEZLAVS

AR; 0,9717 g; 15,08 x 15,12 mm; 6 h; razidlo lice na kraji mezi 9 a 10 h prasklé.

Urceni: CACH 322; FIALA 792, tab. VIII:8.7

Lit.: POLANSKY, L.: Mince, s. 118-119.

Nalezisté: Libice nad Cidlinou (okr. Nymburk) 11.~12. 9. 2010; lokace: ak-
ropole; archeologicky vyzkum detektorem kovu.

Sbirka: Archeologicky Gstav AV CR, Praha, v. v. i., pfir. ¢. 354/2010.

Nm 15. CECHY, Bietislav I. (1035-1055), dendr z let 1050-1055.

Av.: ve vroubkovaném kruhu poprsi zpfima mezi body; obvod hladky;
opis 1 h TO: BRA[CIZ]LAVSDVX

Rv.: ve vroubkovaném kruhu poprsi zprava s kiizkem vyznacenym cCtyimi
body na Zerdi pfed sebou; obvod hladky;
opis 6 h TO: SCSWEHCEZLAVS

AR; 0,8259 g; 13,72 x 13,62 mm; 1 h.

UrCeni: CACH 322; FIALA 794, tab. VIIL.9.

Lit.: POLANSKY, L.: Mince, s. 119.

Nalezisté: Libice nad Cidlinou (okr. Nymburk) 11.~12. 9. 2010; lokace: ak-
ropole; archeologicky vyzkum detektorem kovu.

Shirka: Archeologicky Gstav AV CR, Praha, v. v. i., pfir. ¢. 402/2010.

76 FIALA, Eduard: Ceské dendry, Praha 1895, (dale jen FIALA).
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Nm 16. CECHY, Bfetislav I. (1035-1055), dendr z let 1050-1055.

Av.: ve vroubkovaném kruhu poprsi zpfima mezi bodem s trojuhelnikem
a bodem; obvod hladky;
opis 1 h TO: BPACIZLAVSDVX

Rv.: ve vroubkovaném kruhu poprsi zprava s kiizkem vyznacenym cCtyimi
body na Zerdi pfed sebou; obvod hladky;
opis 8 h TO: SCSWEHCEZLAVS

AR; 0,9769 g; 15,54 x 15,81 mm; 10 h; praskly v opisové ¢asti mezi 4 a 6 h.

Urcenf: CACH 322; FIALA 792, tab. VIILS.

Lit.: POLANSKY, L.: Mince, s. 119-120.

Nalezisté: Libice nad Cidlinou (okr. Nymburk) 11.~12. 9. 2010; lokace: ak-
ropole; archeologicky vyzkum detektorem kovu.

Sbirka: Archeologicky Gstav AV CR, Praha, v. v. i., pfir. ¢. 413/2010.

Nm 17. CECHY, Bfetislav I. (1035-1055), dendr z let 1050-1055.

Av.: v hladkém kruhu poprsi zpfima se zdviZzenou pravici; obvod hladky;
opis 12 h TO: BPACI=LAVSDVX

Rv.: v hladkém kruhu poprsi zprava se zdvizenou pravici pred sebou; obvod
vroubkovany;
opis 7 h TO: SCSWEHNCEZLAS

AR; 0,9254 g; 16,20 x 16,50 mm; 1,5 h.

Urc¢eni: CACH 324; FIALA nema, rub odpovida ¢. 800, tab. VIII:11 (lic tu prav-
dépodobné chybné pochopen).

Lit.: POLANSKY, L.: Mince, s. 120.

Nalezisté: Libice nad Cidlinou (okr. Nymburk) 11.~12. 9. 2010; lokace: ak-
ropole; archeologicky vyzkum detektorem kovu.

Shirka: Archeologicky tstav AV CR, Praha, v. v. i., pfir. ¢. KS 87/2010.
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Nm 18. CECHY, Boleslav II. (972-999), mincovna Praha, denar typ kiiz/
kaplice cca 972/3-970.
Av.: ve vroubkovaném kruhu kiiz s D/e/e/e v Ghlech; obvod vroubkovany;

Rv.: kaplice bez znakt pod lomenici;
opis 12 h 1O: PRAG[?7??]

AR; [0,2356 g + 0,3502] g; [8,89-11,04 + 12,45-14.82] mm; 8 h; 2 zlomky.

Urceni: CACH 42 (var. rv.).

Lit.: LUKAS, J.: Dendry tzv. karolinskébo typu, ¢. 13, s. 34-35, raz. 1/1
(var. rv.) — publikovana jen mensi ¢ast z roku 2010;77 POLANSKY, L.: Mince,
s. 121-122.

Nalezisté: Libice nad Cidlinou (okr. Nymburk) 11.-12. 9. 2010 a 24. 9. 2013,
lokace: akropole; archeologicky vyzkum detektorem kovu.

Shirka: Archeologicky tstav AV CR, Praha, v. v. i., pfir. ¢. 355/2010 a 84/2013.

Kom.: mince byla sloZzena ze dvou zlomku nalezenych 9,6 metra od sebe. Ra-
zidlo lice odpovida razidlu pouZzitému na mince z nilezu v Podébradech
IX-D-1, 1-47 = Lukas 1. Toto razidlo vSak neni totozné s razidlem uzitym na
IX-D-2, 1, jak uvadi J. Lukas.” Razidlo rubu odpovida razidlu pouZzitému na
mince z ndlezu v Podébradech IX-D-1, 2-4, které v8ak neni totozné s razi-
dlem uzitym na IX-D-1, 1 = Lukas raz. 1.

77 LUKAS, Jifi: Dendry tzv. karolinského typu (C 40-45) a otdzka jejich casového zafazeni, Numismaticky
sbornik 25,2010, s. 23-60.

78 RADOMERSKY, Pavel: Studie o pocdtcich ceského mincovnictvi |. Ndlez ceskych dendir z 10. stoleti v Po-
debradech, Numismaticky sbornik 9, 1965-66, s. 11-94, tab. I-XVII, (déle v katalogu jen Podébrady),
¢ IX-D-1, 1-4.

9 LUKAS, J.: Dendry tzv. karolinského typu, s. 39, srovnej obr. s. 32, &. 26.

8 LUKAS, J.: Dendry tzv. karolinského typu, s. 42, srovnej obr. s. 31, ¢ 22.
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Nm 19. [??] CECHY, Bfetislav 1. (1035-1055), denar z let 1050-1055.

Av.: ve vroubkovaném kruhu poprsi zpifima mezi body; obvod hladky;
opis 12 h TU: BPACIZLAVSDVX

Rv.: ve vroubkovaném kruhu poprsi zprava s kiizkem vyznacenym cCtyfmi
body na Zerdi pfed sebou; obvod hladky;
opis 7 h TO: SCSWEHCEZ[LAVI]S

AR; 0,98 g; 14,6 mm; 6 h.

UrcCeni: CACH 322.

Lit.: LUKAS, J.: Ndlezy, s. 58, &. A1l;* POLANSKY, L.: Mince, s. 122-123.

Nalezist¢: Libice nad Cidlinou (okr. Nymburk) 2010-2013; lokace: cca 700 m
severozapadné od hibitova v obci Libice nad Cidlinou, na poli; soukromy
detektorovy nalez.

Sbirka: soukroma.

Nm 20. CECHY, Boleslav II. (972-999), mincovna [Vysebrad (?)], denar typ
ruka/kiiz cca 981-990.

Av.: v hladkém kruhu ruka (pravice) shora vychazejici ze dvou oblouktt mezi
0 a w; obvod perlovity;
opis TO: [+DOJIeVeEZ_IAVD[VX]

Rv.: v hladkém kruhu rovnoramenny kiiz s tfemi hieby z obloucku vychaze-
jicimi (spravné kotva z lod¢) / bodem / bodem / bodem v Ghlech; obvod
perlovity;
opis 12 h TU: +DOI[VE=JAVIDV[X]

AR; [0,9649] g; 20,44 x [17,06] mm; 12 h; zprohybany zlomek.

81 LUKAS, Jitf: Ndlezy dendri z 11. a 12. stoleti objevené pomoci detektort kovd |, Numismaticky sbornik
28/1,2014, .58, ¢. Al.
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Urceni: CACH 118.

Lit.: POLANSKY, L.: Mince, s. 123.

Nalezist¢: Libice nad Cidlinou (okr. Nymburk) 20. 8. 2011, lokace: akropole;
archeologicky vyzkum detektorem kovu.

Shirka: Archeologicky Ustav AV CR, Praha, v. v. i., pfir. ¢. 540/2011.

Kom.: mince je vyraZena ze stejného razidla jako denary Cistéves B20 a Po-
débrady 45-5. K pfifazeni mince do vySehradské mincovny viz Polansky.*

Nm 21. CECHY, Boleslav II. (972-999), mincovna Praha, mincmistr Omeriz,
denar typ ruka/poprsi cca 988-995.

Av.: v hladkém kruhu ruka (levice) shora vychazejici ze dvou obloukli mezi w
a A, nad pismeny vodorovné carky;

AR, [0,7002] g; [17,013 x 17,01] mm; 9 h; zlomek, napraskly.

Urceni: CACH 123.

Lit.: POLANSKY, L.: Mince, s. 124.

Nalezisté: Libice nad Cidlinou (okr. Nymburk) 20. 8. 2011, lokace: akropole;
archeologicky vyzkum detektorem kovu.

Shirka: Archeologicky Ustav AV CR, Praha, v. v. i., pfir. ¢. 532/2011.

Nm 22. CECHY, Boleslav II. (972-999), denir typ ruka/poprsi cca 988-995.
Av.: v hladkém kruhu ruka (levice) shora vychazejici ze dvou obloukli mezi w
a [?], nad pismenem w vodorovna ¢arka;

8 POLANSKY, L.: Mince, s. 376-380.
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opis nedochovany.

Rv.: v hladkém kruhu tzv. ethelredské poprsi zprava, pred nim [7];
opis nedochovany.

AR; [0,2516] g; [10,00 x 13,04] mm; 6 h; zlomek — &ast stiedu, praskly lic.

Urceni: typ ruka/poprsi, tzv. ethelredsky (CACH 123/128/141)

Lit.: POLANSKY, L.: Mince, s. 124-125.

Nalezisté: Libice nad Cidlinou (okr. Nymburk) 21. 8. 2011; lokace: akropole;
archeologicky vyzkum detektorem kovu.

Shirka: Archeologicky Ustav AV CR, Praha, v. v. i., pfir. &. 515/2011.

Kom.: mince podle soucasného stavu poznani variant ethelredského typu lze
pfifadit Boleslavu II. O razbu Emmy nemuze jit z divodu, Ze jeji dendry maji
na rubni strané vzdy pravou ruku mezi A a w a obloucky zcela jiného pro-
vedeni. Ze Sobéslavovych variant pfipada v tvahu pouze CACH 148 a 155,
nicméné dochované vzicné exemplafe obou variant maji zcela jiné prove-
deni poprsi i ruky a w. Razby s korumpovanym opisem CACH 152-154 maji
vzdy poprsi zleva. Pokud se tedy nejednd o novou neznamou razbu Emmy
¢i Sobéslava, tak uvedené torzo mince patfi s vysokou pravdépodobnosti
Boleslavu II.

Nm 23. CECHY, Boleslav II. (972-999), mincovna Praha, denar typ ruka/
kaplice cca 973-980.

Av.: ve vroubkovaném kruhu ruka (pravice) shora;
opis 10,5 h {O: XBOLEZLAVDVX

Rv.: kaplice s VVI pod lomenici; obvod vroubkovany;
opis 12 h TO: ¢«+PRAGA«CIV

AR; 0,9545 g; 18,67 x 18,44 mm; 11 h; zprohybany, mezi 3 a 4 h okraj ohly
k lici.

Urceni: CACH 29.

Lit.: POLANSKY, L.: Mince, s. 125-126.

Nalezisté: Libice nad Cidlinou (okr. Nymburk) 4.-5. 8. 2012; lokace: akropo-
le; archeologicky vyzkum detektorem kovu.

Shirka: Archeologicky tstav AV CR, Praha, v. v. i., pfir. ¢. 60/2012.

Kom.: chronologické zarazeni této mince Boleslavu II. vyplyva z relativni chro-
nologie zjisténé pfi studiu prerazeb minci. Oproti starSimu publikovanému
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nazoru® je vsak tato razba nové kladena do pocatkti vlady Boleslava 1II.,
tedy cca do let 973-980.5

Nm 24. CECHY, Bfetislav I. (1035-1055), dendr z let 1050-1055.

Av.: ve vroubkovaném kruhu poprsi zpifima mezi body; obvod hladky;
opis 12 h TU: BPACIZLAVSDVX

Rv.: ve vroubkovaném kruhu poprsi zprava s kiizkem vyznacenym cCtyfmi
body na Zerdi pfed sebou; obvod hladky;
opis 7 h TO: S[CISWEHCEZLAVS

AR; 1,0802 g; 15,21 x 15,14 mm; 9 h.

Urceni: CACH 322.

Lit.: POLANSKY, L.: Mince, s. 126.

Nalezisté: Libice nad Cidlinou (okr. Nymburk) 4.-5. 8. 2012; lokace: akro-
pole; archeologicky vyzkum detektorem kowvu.

Shirka: Archeologicky tstav AV CR, Praha, v. v. i., pfir. ¢. 17/2012.

Nm 25. BAVORY/SVABSKO, denir — soudobé falsum 10. stoleti.

Av.: v perlovitém kruhu kiiZ s prazdnym polem / ? / ? / ? v Ghlech;
opis TO: [7722222]1[?7] e [?]

Rv.: kaplice;

8 LUKAS, Jiif — POLANSKY, Lubos: Prerazby ceskych dendrd z podébradského ndlezu. K otdzce vnitini chro-
nologie nejstarsich variant mladsiho bavorsko-Svdbského typu a dendrd se Sirokou rukou, Numismaticky
sbornik 22,2007, s. 39-90; TITIZ: Prerazby ¢eskych dendr(i z ndlezu Gebice [Karlsdorf], Numismatické listy
65,2010, s. 147-160.

& POLANSKY, L: Mince, s. 70-76; TYZ: Ceské mincovnictvi, s. 142-148, kde i prehled bohaté literatury
k tématu.

171



POLANSKY = MARIK, Mince 10. a 11. stoleti a zdvazi, s. 138-198

opis TO: [7722222CII[V]

AE; [0,3419] g; [13,13 x 14,49] mm; [12?] h; zlomek.

XRF — jadro: Cu 76,6 %; Zn 0,1 %; Pb 2,5 %; Ag 0,2 %; Sn 18,5 %.
XRF — povrch: Cu 60,7 %; Pb 1,5 %; Sn 36,8 %.

Urcenti: blize neurcitelné.

Lit.: POLANSKY, L.: Mince, s. 126-127.

Nalezisté: Libice nad Cidlinou (okr. Nymburk) 2014; lokace: akropole; ar-
cheologicky vyzkum detektorem kowvu.

Sbirka: Archeologicky Gstav AV CR, Praha, v. v. i., pfir. ¢. 346/2014.

Kom.: z dochované ¢asti bohuZzel nelze pfiliS mnoho zjistit. Jedna se o sou-
dobé falsum typu kiiz/kaplice s vyplni v thlech kfize bud' tfi, Sesti, deviti
bodovou nebo (-)/®/¢/0. Pouze hypoteticky lze na zakladé bodu v opise
uvazovat o nejmladsi varianté. Mince je dobovym falsem vyrobenym z po-
cinované médi (viz Nm 7).

Nm 26. CECHY, Spytihnév II. (1055-1061), dendr.

Av.: postava zpfima s kopim v pravici; hlava postavy a kopi zasahuji do opisu;
obvod hladky;
opis 1 h TO: [+SPITIGINE — VDVX

Rv.: postava sedici na trané zpifima s hlavou vpravo hledici na kiiz v pravici
drZici; obvod vroubkovany;
opis 7 h TO: [SCSWIEHUCE[ZLAVS]

AR; [0,6675] g; [13,27 x 16,56] mm; 1 h; zlomek.

Urceni: CACH 330; FIALA 828, tab. VIII/19.

Lit.: POLANSKY, L.: Mince, s. 127.

Nalezisté: Libice nad Cidlinou (okr. Nymburk) 2014; lokace: akropole; ar-
cheologicky vyzkum detektorem kovu.

Shirka: Archeologicky Ustav AV CR, Praha, v. v. i., pfir. &. 107/2014.
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Nm 27. BYZANTSKA RISE, Basileios II. (976-1025), mincovna Konstantino-
pol, miliaresion 977-989.

Av.: patriarchdlni kiiz kiizkovy s X uprostied na globu a ctyfech stupnich,
v poli vlevo busta Basilia II. v loru s korunou s kfizem a pendilii, v poli
vpravo busta Konstantina bez voust, v chlamydé a s korunou s kiizem
a pendilii;
opis: EN TOVTG nICAT* bASILEI C COnST*

Rv.: pétitadkovy napis mezi -*- nahote i dole:

+ bASIL / CCG®nSTAn / IIORFVROS / IIISTOIbAS / RGOMAIG)¢

AR; 2,3974 g; 22,60 x 22,01 mm; 12 h; mezi 5 a 6 h mirn¢ vylomeny okraj.

Urc¢eni: DOC 3.2, s. 629, & 17d.

Lit.: MARIK, J.: Long-distance contacts, s. 201, tab. 6:8;>> POLANSKY, L.: Mince,
s. 128-129; LUKAS, J. — VIDEMAN, J.: Pocdtky, s. 40.

Nalezisté: Libice nad Cidlinou (okr. Nymburk) 2014; lokace: akropole; ar-
cheologicky vyzkum detektorem kovu.

Shirka: Archeologicky Ustav AV CR, Praha, v. v. i., pfir. &. 121/2014.

Kom.: vylomeni cca na 6 hodin€ evokuje obdobna vylomeni na mincich, které
mély pfidélano ocko, nicméné na této minci nejsou po této Upraveé sto-
py. Jedna se o stfibrnou razbu cisafe Basileia II. s nejvétsi pravdépodobnosti
bratra Theofano, manzelky cisafe Oty II. polovi¢niho bratra Emmy. Mince
je nejnovejSim, patym a zatim poslednim nalezem byzantské razby 10. sto-
leti u nas (viz vySe kat. ¢. Nm 6). Nilez zlomkt z Kel¢e na Moravé patii
ob¢hu tzv. zlomkového stiibra v severské pobaltské a polské oblasti, ktery
zde zasahoval aZ do Moravské brany, ostatni Ctyfi nalezy (u rakvického
s vyhradou mozného omylu, protoZe nezname nialezové okolnosti) dokla-
daji obéh byzantskych minci u nas. Jejich zatimni koncentraci soustfedé-
nou v Cechich na hradisté Libice a Dfevi¢ neni tieba vysvétlovat Zadnymi
specidlnimi kontakty. Ceské prostiedi obecné bylo s jihovychodni Evropou
v kontaktu obchodnim (dokladaji to jak nalezy — Nagyharszany, tak pisem-
né prameny — obchod s otroky, byzantsti obchodnici), cirkevnim (podil na
christianizaci Uher — Anastasios) i numismatickém (byzantské mince jako
vzory pro Jaromirovy razby).

& MARIK, Jan: Long-distance contacts of the Early Medieval stronghold of Libice nad Cidlinou, Fines Transire
27,5.195-204.
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Nm 28. CECHY, Boleslav II. (972-999), mincovna Praha, denar typ mec/
kaplice cca 973-978.
Av.: ve vroubkovaném kruhu mec¢ ostfim doprava, nad nim kovadlina;

Rv.: kaplice s +[d] pod lomenici;
opis 12 h TO: [??77]ewn

AR; neméfeno; 6 h; dvojraz na rubu.

Ur¢eni: CACH 49; LUKAS, J.: Dendry mecového typu I, s. 247-250, C 49:
raz. b/a(?).

Lit.: POLANSKY, L.: Mince, s. 129.

Nalezist¢: Libice nad Cidlinou (okr. Nymburk) 2018; lokace: akropole; ar-
cheologicky vyzkum detektorem kovu.

Shirka: Archeologicky tstav AV CR, Praha, v. v. i., pfir. ¢. 50/2018.

Soubor 37 minci z 28 nalezti z jednoho hradist¢ (viz mapa 2) je jiz svou
pocetnosti pro rany stfedovék sim o sobé¢ vyjimec¢ny, nemluvé v libickém
pfipadé o jedinecnosti obsahové. Z 28 nalezti bylo objeveno 21 na akropo-
li, 4 na predhradi, 1 ,na Libici“ a 2 v podhradi. I to rozdéleni je pro nalezy
minci signifikantni. V opevnéné Casti se totiz bézné setkavame s jednotlivymi
ztratovymi kusy, zatimco v zazemi hradisté nachazime jak ztratovy kus, tak
depot. V nasem piipadé¢ zcela ojedinély depot uloZzeny jako obol mrtvych. Ob-
sahoval 10 denaru tzv. ethelredského typu soubéZné razby prazské a vySe-
hradské mincovny vynatych z ob¢hu v obdobi cca 988-995. Takto bohaty obol
je sam o sob¢ vyjimecny, proto jiZ od jeho objeveni dochazelo k vytvafeni
ynahradnich“ pfibéhti. Oboly mrtvych o vicero mincich vsak zname i odji-
nud. V tomto pfipadé se nachazel v hrobé¢, ktery byl na libické poméry velmi
peclivé upraveny, obloZzeny opukovymi deskami na sebe naskladanymi. Neni
pochyb, Ze se jednalo o vyznamného a bohatého neboztika dle dochovanych
obéhem téméf neotfelych razeb pohibeného snad jesté v dobé pred vrazdeé-
nim na Libici.

Mince nalezené na hradisti pokryvaji ¢asovy usek od poloviny 10. stoleti
po pocatek 12. stoleti. Nejstarsi mince pochazeji z doby pred zaraZenim prv-
ni Ceské mince. Jedna se o razby bavorskych vévodu Jindficha 1. (948-955)
¢i 11 (955-976, 985-995) tzv. titbodového typu datovaného do let 948-962/7,
které zde byly nalezeny dvé, a to jedna na akropoli a jedna na predhradi. Treti
razba tohoto typu patii bavorskému vévodovi Liudolfovi Svabskému, ktery
se Bavor zmocnil béhem povstani proti svému otci Otovi 1. v letech 953-954,
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Tabulka 2: Katalogovy piehled jednotlivych minci nalezenych v ramci libické aglomerace.

Cislo | Zemé, panovnik Mincovna Nominal
1 CECHY, Boleslav I. (935-972) Praha dendr
2 CECHY, Boleslav II. (972-999) Praha denar
3 CECHY, Boleslav II. (972-999) Praha denér
4 CECHY, Boleslav II. (972-999) Praha denér
5 CECHY, Boleslav II. (972-999) Vysehrad (?) denér
6 CECHY, Boleslav II. (972-999) Praha denar
7 CECHY, Boleslav II. (972-999) Praha denér
8 CECHY, Boleslav II. (972-999) Praha denér
9 CECHY, Boleslav II. (972-999) Praha denér
10 CECHY, Boleslav II. (972-999) Praha denar
1 CECHY, Boleslav II. (972-999) Praha denéar
12 CECHY, Boleslav II. (972-999) Praha denér
13 CECHY, Boleslav II. (972-999) Praha denar
14 CECHY, Boleslav II. (972-999) Praha denér
15 CECHY, Boleslav II. (972-999) Olomouc denar
16 CECHY, Boleslav II. (972-999) Vysehrad denér
17 CECHY, Boleslav II. (972-999) denér
18 CECHY, Boleslav II. (972-999) denér
19 CECHY, Btetislav I. (1035-1055) denar
20 CECHY, Bretislav I. (1035-1055) denar
21 CECHY, Btetislav I. (1035-1055) dendr
22 CECHY, Bretislav I. (1035-1055) denéar
23 CECHY, Bretislav I. (1035-1055) denér
24 CECHY, Bretislav I. (1035-1055) denar
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Datace Urceni Lokace Datum nalezu Nalezové

(cca) cislo

962/5-970 CACH 11 var. akropole - J 1924 Nm 3

973-980 CACH 29 akropole 4.-5.8.2012 Nm 23

972/3-976 CACH 42 var. rv. akropole 11-12.9.2010 Nm 18

a24.9.2013

973-978 CACH 49 akropole 2018 Nm 28

981-990 CACH 118 akropole 20.8.2011 Nm 20

988-995 CACH 123 podhradi, pohfebisté 15.7.1896 Nm 1.1
U néadrazi, hrob 53

988-995 CACH 123 podhradi, pohtebisté 15.7.1896 Nm 1.2
U nadrazi, hrob 53

988-995 CACH 123 podhradi, pohrebisté 15.7.1896 Nm 1.3
U néadrazi, hrob 53

988-995 CACH 123 podhradi, pohtebisté 15.7.1896 Nm 14
U nadrazi, hrob 53

988-995 CACH 123 podhradi, pohrebisté 15.7.1896 Nm 1.5
U néadraZi, hrob 53

988-995 CACH 123 podhradi, pohtebisté 15.7.1896 Nm 1.6
U nadrazi, hrob 53

988-995 CACH 123 podhradi, pohrebisté 15.7.1896 Nm 1.7
U nédrazi, hrob 53

988-995 CACH 123 podhradi, pohtebisté 15.7.1896 Nm 1.8
U nadrazi, hrob 53

988-995 CACH 123 akropole 20.8.2011 Nm 21

988-995 CACH 136 podhradi, pohfebisté 15.7.1896 Nm 1.9
U nédrazi, hrob 53

988-995 CACH 141 podhradi, pohrebisté 15.7.1896 Nm 1.10
U nadrazi, hrob 53

988-995 CACH 153 akropole prelom let Nm 9

1980/1981

988-995 ethelredsky typ akropole 20.8.2011 Nm 22

1035-1050 CACH 316 akropole, hrob 71 1951 Nm 5

1050-1055 CACH 322 predhradi stied 1976 Nm 8

1050-1055 CACH 322 akropole 11.-12.9.2010 Nm 14

1050-1055 CACH 322 akropole 11-12.9.2010 Nm 15

1050-1055 CACH 322 akropole 11.-12.9.2010 Nm 16

1050-1055 CACH 322 zazemi (podhradi) 2010-2013 Nm 19
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Cislo | Zemé, panovnik Mincovna Nominal

25 CECHY, Bretislav I. (1035-1055) dendr

26 | CECHY, Bretislav . (1035-1055) denar

27 CECHY, Spytihnév II. (1055-1061) denér

28 CECHY, Bofivoj II. (1100-1107, 1109-1110, 1118- denar
1120)

29 BAVORY, Jindfich I. (948-955) ¢i Jindfich Il. (955-976, | Nabburk dendr
985-995)

30 BAVORY, Jindfich I. (948-955) ¢i Jindrich Il. (955-976, | Nabburk denar
985-995)

31 BAVORY, Liudolf Svabsky (953-954) Nabburk denar

32 BAVORY, Jindrich II. (955- 976, 985-995) Nabburk obol

33 BAVORY, Jindfich II. (955-976, 985-995) Nabburk dendr - falsum

34 BAVORY / SVABSKO denér - falsum

35 SASKO, Ota lll. (983-1002) a Adléta (+ 999) Goslar (?) denar

36 BYZANTSKA RISE, Jan I. Cimiskes (969-976) Konstantinopol histamenon

37 BYZANTSKA RISE, Basileios II. (976-1025) Konstantinopol miliaresion

a i proto jsou jeho razby pomérné vzacné. Do této doby je nékterymi bada-
teli kladen i pocatek razby tohoto typu Jindfichem 1. Potfeba razené mince
méla byt dana valeCnymi akcemi za povstani. Tento predpoklad je vsak jisté
chybny. Jindfich I. navazoval na mincovnictvi svych pfedchiadct a proto neni
tfeba vibec predpokladat jakykoli hiat. Liudolfav denar tak predstavuje minci
s nejstarSim koncem rozpéti doby razby, jakd se nejen na Libici, ale v celych
Cechach z doby vlady liudolfovské (otonské) dynastie v fiSi u nas nalezla.
Dalsi vrstvu tvoii mince tzv. devitibodového typu. Jedna se o typ, ktery pod-
le vzoru soudobych bavorskych a svabskych minci nechal vyrazit jako prvni
¢eské mince Boleslav 1. (935-972). Bavorsko-svabské vzory byly razeny v le-
tech 962/7-973. Dvé bavorské razby jsou ale ne zrovna fadného provedeni:
prvni stfibrnd ma korumpované opisy i napis pod lomenici, druha — soudobé
falsum z pocinované médi — taktéz. I presto se je podafilo mistné zaradit. Jed-
na se jako u predchozich bavorskych razeb o razby z Nabburku. Nabburk je
pro Ceské mincovnictvi vyznamny tim, Ze jeho jedna razba — HAHN MR 68b
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Datace Urceni Lokace Datum nalezu Nalezové
(cca) cislo
1050-1055 CACH 322 akropole 4-5.8.2012 Nm 24
1050-1055 CACH 324 akropole 11.-12.9.2010 Nm 17
1055-1061 CACH 330 akropole 2014 Nm 26
1118-1120 | CACH 423 predhradi -V 1981 Nm 10
948-962/7 HAHN MR predhradi - S stfed 1981/1983 Nm 11
65a1.2A; HAHN G
65a1.2
948-962/7 HAHN MR akropole 90. Iéta 20. stoleti | Nm 12
65b1.58; HAHN G
65b1.5+16
953-954 HAHN MR 66; akropole 11.-12.9.2010 Nm 13
HAHN G 66af
962/7-973 HAHN G 683; akropole — SZ 1949 Nm 4
HAHN [P 32
962/7-973 HAHN MR 68b akropole - stfed 1971 Nm 7
var.
10. stoleti akropole 2014 Nm 25
983-999 oto-adlétsky typ | na Libici pfed 25.1.1909 | Nm 2
969-976 DOC 3.2,5.593, predhradi - J 60. Iéta 20. stoleti | Nm 6
¢33
977-989 DOC 3.2, 5. 629, akropole 2014 Nm 27
¢.17d

(mj. nalezend v Praze na Hrad¢anech)* byla pfimym vzorem pro prvni raZ-
bu ceskou. Zda se vSak na zdkladé praveé prazského a libickych nalezt, zZe
nabburské razby hraly v pocatcich ¢eského mincovnictvi vétsi roli. Nabburk
lezi pobliz cCeskych hranic pii jedné z vétvi zemské stezky spojujici Plzen
s Norimberkem. Po Rezné a AugSpurku je v pofadi tfeti mincovnou zapoje-
nou do kontinualni razby v bavorsko-svabské oblasti. Vzhledem k tomu, Ze
naprosta vétsina produkce tehdejsich mincoven putovala do pobaltské oblasti,
je pravdépodobné, Ze se jejim zaloZzenim snazil panovnik piibliZit této oblasti
co nejblize. Nabburk jako posledni vyznamné bavorské hradisté timto smérem
mohl slouzit i jako zemska celnice.

8 POLANSKY, L: Mince, s. 85.
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Z Libice je znama i jedind razba Boleslava I. tzv. devitibodového typu CACH
11, ktera je tak nejstarsi ¢eskou razbou z Sedesitych let 10. stoleti nalezenou
na Libici vabec. Nasleduji tii Ceské razby Boleslava II. ze 70. let 10. stoleti typu
CACH 29, 42 a 49. Jak typ CACH 11, tak typ CACH 42 pfinesly ve své dobé¢
noveé varianty.

Zavére¢nd vrstva minci 10. stoleti, z 80. az 90. let, je nejpocetndjsi a nej-
riznoroddjsi. Vedle jiz zminéného depotu ve funkci obolu mrtvych se jedna
o dalsi tfi Ceské razby Boleslava II. tzv. ethelredského typu (CACH 123 — 2x,
153) a jednu jemu predchazejici tzv. friskému typu (CACH 118). Jeden ze
zlomkt typu CACH 123 je soudobym falsem z pokovené médi, do stejné
doby (985-995) pravdépodobné spada i dalsi zlomek bliZe neurcitelné bavor-
ské mince. Do této doby, pfipadné i o néco mladsi, patii i lépe nepopsany
tzv. oto-adlétsky denar ze saského Harzu (? mincovna Goslar). To, ¢im jsou
libické nilezy minci pro Cechy zcela vyjimecné, jsou razby byzantskych cisait
z tohoto obdobi. Posledni povrchovy prazkum prinesl k jiz delsi ¢as znamé
zlaté libické razbé¢ i minci stfibrnou. Obé konstantinopolské razby jsou jediny-
mi byzantskymi mincemi, které byly nalezeny po pocatku ¢eského mincovani
v Cechach v 10. stoleti. Spolu s ostatnimi mincemi dokladaji obéh byzantskych
nominal v ¢eskych zemich v raném stfedovéku.

Vsechny doposud zminéné mince spadaji do obdobi tzv. slavnikovské Libi-
ce. Dokladaji jeji vyznamné postaveni v celém prabéhu 2. poloviny 10. stole-
ti. Libice v této dobé byla dulezité hradisté s trzistém leZici v blizkosti dtlezi-
tého brodu pfes Labe na trase tzv. transevropské obchodni magistraly, ktera
vedla z muslimského kordobského chalifaitu Al Andalus (dne$ni Spanélsko)
pies francké oblasti a Bavory do Cech k ,velikému méstu Slovant® Praze
a pres Libici, dile na Krakov, Novgorod, Kazan, do muslimskych stiedisek ve
stfedni Asii, popfipad¢é s odbockou od Libice na sever na Vratislav, Hnézdno
a do Pobalti. Napojeni na vynosny obchod na této magistrale, kterd puvodné
vedla Podunajim a Cecham se vyhybala, v 10. stoleti pfinesla i rozvoj nejen
obchodu, ale také femesel, stavitelstvi a v neposledni fad¢ prestizni postaveni
slavnikovskych spravca hradisté v soudobé Ceské spolecnosti.

Jejich pad ,z vysin“ v8ak jist¢ neznamenal ztratu vyznamu hradisté. Ta prisla
pozdéji s krizi Ceského statu po smrti Boleslava II. (f 999), celkovou zménou
politické situace po roce 1000 a tim zptsobenymi zménami ve vedeni hlavnich
tras dalkového obchodu na pocitku 11. stoleti. Obnoveni jizni podunajské
cesty z Bavor pfes pravé vzniklé kfestanské uherské kralovstvi a konsolida-
ce severni cesty z Magdeburku pfimo pfes polska tzemi odkazala ceskou,
horami sevienou kotlinu do druhoradého postaveni v mezinarodnim obcho-
du. Pres cilevédomou snahu Jaromira I., Oldficha I. a Bfetislava I. o obnoveni
silného postaveni ¢eského statu jak po obchodni (mincovni) strance, tak po
politické (s ¢aste¢nym Uspéchem v dobé Bretislava 1.), se obecny geopolitic-
ky vyvoj jiz ubiral jinym smérem. Dalkovy obchod pfestaval mit prvoradou
tlohu v ziskdavani bohatstvi, ekonomika jednotlivych stati se uzavirala do
sebe — s vyuzivanim vlastnich zdrojii pak souvisi i teritorializace mincovnictvi
v 2. poloviné 11. stoleti.
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Vratme se vsak do doby posledniho ,zachvévu“ obchodniho a statniho roz-
machu ceského kniZectvi za Bfetislava 1. (1035-1055). Nebudeme jisté daleko
od pravdy, kdyZ jej spojime s obrovskou kofisti ziskanou pfi dobyvani Pol-
ska v letech 1038-1039, jejiz soucdsti bylo mimo jiné i ziskani velkého poctu
zajatcu, z jejichZz prodeje po delsi dobé opét plynul nemaly zisk do knizeci
komory. Exploatace polskych zdrojii probihala nejen nasilnym zpusobem, ale
také, navzdory chaosu a bezvladi v této oblasti, obchodem, jehoz projevem je
posledni vétsi priliv ceskych minci do této oblasti.

V této dob¢ dosiahl i pocet nalezenych minci na Libici svdj druhy vr-
chol. Sedm Bretislavovych minci, z nichZ jedna pochazi z doby pfed rokem
1050, ostatni z konce jeho vlady, spolu s jedinou minci jeho nejstarSsiho syna
a nastupce Spytihnéva I1. (1055-1061), jsou doklady posledniho hospodarské-
ho vzestupu a vyznamu hradisté ve sttedovéku. Mince tu velmi dobfe ilustruji
situaci znamou i z archeologickych a pisemnych prament o upadajicim vy-
znamu libické aglomerace. Jeji Jabuti“ pisni je druhé libické vrazdéni, tento-
krate BoZeje a jeho syna Bofuta z rodu VrSovcl v roce 1108, které zachytila
Kosmova kronika. Posledni rané stfedovéka zminka z roku 1130 o Libici jako
centru hradské spravy spolu s poslednim na Libici nalezenym deniarem Bo-
fivoje 1. (1100-1107, 1109-1110, 1118-1120) z let 1118-1120 uzavird historii
tohoto vyznamného hradist¢ na soutoku Labe a Cidliny. Nasleduje hidt jak
v pisemnych pramenech do roku 1228, tak numismatickych, kdy dalsi razbou,
ktera zde byla nalezena, je aZ prazsky gros Vaclava II. z let 1300-1305.
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Zavazi 10. a 11. stoleti nalezena na akropoli hradiSté na Libici

Prizkum detektory kovli na akropoli hradist¢ v letech 2009-2018 pfine-
sl také soubor zivazi, ktera jsou v kontextu raného stfedovéku spojoviana
s obchodnimi aktivitami, zejména s obchodem s drahymi kovy.’” Nalezena
zavaZzi lze rozdélit do dvou hlavnich skupin. Do prvni patii mosazi pokovena
zelezna zavazi s olovénym jadrem, v naSem pfipad¢é vylu¢né tvaru bipolarné
zplostélého sféroidu (tzv. sféricka zavazi) s riznymi pocty vybijenych krouzkt
a jedno morfologicky blizké dvoukénické olovéné zavazi s péti dualky. Dru-
hou skupinu tvoii soubor zavazi olovénych a jednoho bronzového, pomérné
riznorodych tvard.

Sférickd zdvazi (Nsz 1-12)

Z akropole libického hradisté pochazi celkem 11 trimetalickych sférickych
zavazi vyrobenych ze Zeleza, které bylo pokryto mosaznym plechem (prav-
dépodobné s olovénym jadrem).®® Zavazi maji tvar bipolarné zplostélého sfé-
roidu, tj. kulovity tvar s protilehle umisténymi plochami. Na téchto plochach
se v osmi piipadech dochovala puncovana vyzdoba plosek se 45 vybijenymi
krouzky uprostfed a perlovcem po obvodu. Z hlediska pouzitého materialu
je ve skupiné vyjimkou jedno olovéné dvoukoénické zavazi (Nsz 6, obr. 2: 6)
s péti dulky, které vSak ma svym tvarem i hmotnosti blizko k sférickym zava-
Zim s podobné¢ vyznacenymi péti krouzky.

& LUTOVSKY, M.: Encyklopedie, s. 369-370; BRATHER, Sebastian: Archdologie der westlichen Slawen,
Siedlung, Wirtschaft und Geselschaft im friih- und hochmittelalterliche Ostmitteleuropa, Berlin — New
York 2001, s. 228-232.

Urceni slozeni pouzitych kovl bylo pro cely soubor zévazi provedeno ru¢nim spektrometrem NI-
TON XL3t GOLDD+ v rezimu ,General Metals” s pouZitim ,Small Spot” — zaostfeni paprsku do bodu
o prmeéru 3 mm. Méfeni probihalo po dobu 45 vtefin (vysledky viz tab. 3). Tato metoda je schopna
rozpoznat pouze kovy vyskytujici se na povrchu zévazi. Zavazi samotnd jsou, jak o tom svédci hire
dochované (vice odkorodované) exemplare z jinych lokalit, trimetalickd. Jedna se o mosazi pokovena
Zelezna zavazi s olovénym jadrem. Zde publikovana zévazi jsou dochovana v dobrém stavu, a tak
povrchové analyzy neumoznujf potvrdit ¢i vyvrétit existenci olovéného jadra.

88
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Sférickd zavazi se v domdcim prostiedi objevuji spiSe ojedinéle.”” V po-
slednich cca deseti letech jejich pocty rostou diky nasazeni detektortt kov.”
Prestoze fada nalez nebyla dosud publikovana,® 1ze celkovy pocet nalezu
sférickych zavazi odhadnout v poctu nékolika desitek kust.

Unikatnim je zde pfedevsim depot z Mladé Boleslavi — Podlazek z roku
2011, ktery obsahoval vedle minimalné 15 minci a dvou sad zavazi (trimeta-
lické a olovéné), také stribrné Sperky, ¢ast cinového prutu a Gstép surového
kfistalu.*> Diky mincovni slozce obsahujici denary Boleslava II. (972-999) ze
sklonku jeho vlady mtzeme cely soubor datovat k roku 999. Z dvanacti zavazi
je Sest mosazi pokovenych Zeleznych s olovénym jadrem, pficemz pét z nich
jsou zavazi sféricka a jedno kubooktohedrické, a Sest olovénych rtznych tva-
ra (sféroid, kniha, konické, polyedrické, toroid a elipsoid), z nichz sférické je
pravdépodobné dochovanym jadrem ptvodné trimetalického sférického za-
vazi.

Typickou oblasti vyskytu sférickych zavazi je Pobalti, Skandinavie, severo-
zapadni Evropa a zipadni ¢ast Ruska od Baltu aZ po Cerné mote. Objevuji
se predevsim v prostfedi velkych obchodnich center a v jejich blizkém oko-
li. T kdyz se v téchto lokalitich vyskytuji v poctech desitek az stovek kusu,
tvori ve spektru nalézanych zavazi spise mensinu. Jednoznacné dominuji blize
nespecifikovana olovéna zavazi, poté jsou to drobna polyedricka oznacovana

% Do prelomu tisicileti byly publikovény pouze tfi ndlezy z Melic, z Dubé a z rané stfedovékého hradisté
Kozérovice. Srov. BUCHVALDEK, Miroslav — SLAMA, Jiff — ZEMAN, Jiff: Slovanské hradisté u Kozdrovic,
Praehistorica 6, 1978, s. 85-88.

% BLAHA, Radek — HEJHAL, Petr — SKALA, Jan: Rané stredoveké olovéné artefakty z katastru Roudnice
(okr. Hradec Krdlové), in: Argenti fossores et alii. Znaczenie gospodarcze wschodnich czesci Gérne-
go Slaska i zachodnich krancéw Matopolski w pdéznej fazie wezesnego sredniowiecza (X=Xl wiek),
ed. Piotr. Boron, Katowice 2013, s. 289-305, obr. 11; DEHNEROVA, Hana — SLEZAR, Pavel: Nové ndlezy
rané stredovékych severskych zdvazi z Olomouce, in: Archeologie a vlastivéda. PhDr. Pavlu Michnovi
k sedmdesatym narozeninam, ed. Josef Unger, Brno 2014, s. 145-149; KOURIL, Pavel — GRYC, Jana:
Early Medieval Stronghold in Opava-KyleSovice and Its Importance for the Understanding of the Silesian
Region in the Tenth—Eleventh Centuries, in: Moravian and Silesian Strongholds of the Tenth and Ele-
venth Centuries in the Context of Central Europe, ed. Pavel Kouril — Rudolf Prochédzka, Brno 2018,
5. 191, obr. 14:8; MACHACEK, Jiff — MECHURA, Radek: Rané stfedoveké olovo z jizni Moravy a hutnické
centrum na Slezskokrakovské vysociné, in: Argenti fossores et alii. Znaczenie gospodarcze wschodnich
czesci Gornego Slaska i zachodnich kraricéw Matopolski w péznej fazie wezesnego sredniowiecza
(X=Xl wiek), ed. Piotr. Boron, Katowice 2013, s. 275-287, obr. 2; KOURIL, Pavel - PROCHAZKA, Rudolf:
Moravian Centres between the Mojmirids and Premyslids, in: Moravian and Silesian Strongholds of the
Tenth and Eleventh Centuries in the Context of Central Europe, ed. Pavel Koutil — Rudolf Prochazka,
Brno 2018, s. 63-64, obr. 14: 4.

9 Vatsi nepublikované soubory pochézeji napt. z rané stredovékych hradist Vraclav (okr. Usti nad Orlici)
a Drevic (okr. Rakovnik).

% POLANSKY, Lubos: Podldzky, in: Encyklopedie pravékych pokladt v Cechéch, ed. Michal Lutovsky — Jif
Militky — Lubor Smejtek, Praha 2013, 5. 261-262; POLANSKY, L.: Mince, s. 191-213; LUKAS, Ji¥i: Hromad-
ny ndlez dendrti z konce 10. stoleti z Chysté, Praha — Pardubice 2019, s. 309 (s chybnym uvedenim poctu
mincf v nalezu); POLANSKY, Lubo$ — TOMKOVA, Katefina — KRASNY, Filip: Mladd Boleslav — Podldzky
2011, v pfipravé.
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také jako kubooktohedricka zdvazi a az tfeti v poradi zavazi sféricka.” Sféricka
zavazi se v tomto prostfedi objevuji spolecné se skladacimi vazkami v posled-
ni tfetiné 9. stoleti a jejich nastup je davan do souvislosti s vyskytem depott
sekaného stiibra a pfilivem arabskych minci do Evropy.”

Vysoka kvalita provedeni téchto zavazi (platovani mosaznym plechem)
prakticky vylucuje moznost zasahovat do jejich struktury a pozménit jejich
hmotnost danou vyrobcem. Oznaceni raznymi pocty punct ve tvaru krouz-
kl zaroven navozuje dojem existujiciho standardizovaného systému vah. Nic-
méné pokusy o identifikaci tohoto vahového standartu pro $irSi Gzemi byly
v soucasné odborné literatufe odmitnuty jako nerealistické.”” Doklady vyroby
stérickych zavazi z mincovny ve Svédské Sigtuné a Humlegarenu byly in-
terpretovany jako pokus kralovské moci o stanoveni vahovych pravidel pro
obchod v obdobi, kdy byla hodnota razeného kovu vyrazné nadhodnoce-
na. UvaZuje se dokonce o moZnosti, Ze sama zavazi mohla plnit roli platidla.”®
O raznorodém pouziti sférickych zavazi svéddi také skutecnost, Ze na zadné
z lokalit, kde byla sledovana jejich distribuce (Parchim, Tissg, Janow Pomor-
ski,”” Kaupang®), neni patrna zadna vyrazna koncentrace, ktera by vypovidala
o jejich mozné funkci.

Nalezy sférickych zavazi z libického hradisté muzeme zaradit do typologic-
kych skupin B1-B2,” které jsou obecné datovany od posledni tfetiny 9. stoleti
az do pocatku 13. stoleti. V pfipad¢ Libice mtZeme horni hranici vyskytu téch-
to zavazi upfesnit diky mincovnim nalezim na polovinu 11. stoleti.

Trimetalicka sférickd zavazi byla v ramci deseti sezon detektorového pri-
zkumu probihajiciho v letech 2009 az 2018 nalézana ve vétSim poctu prede-
vSim v prvni poloviné projektu: 2009 — 1 ks, 2010 — 7 ks, 2014 — 3 ks a 2015
— 1 ks.

% STEUER, Heiko: Waagen und Gewichte in Jandw, in: Sebastian Brather — Marek Jagodzirski, Der wikin-
gerzeitliche Seehandelsplatz von Janow (Truso). Geophysikalische, archdopedologische und archdo-
logische Untersuchungen 2004-2008, Zeitschrift flr Archdologie des Mittelalters, Beiheft 24, Bonn
2012, 5. 185-278. Vlyskyt olovénych zavazi spolecné se sférickymi zminuje na hradisti Stavenice KOU-
RIL, P — PROCHAZKA, R:: Moravian Centres, s. 64.

% STEUER, H.: Waagen und Gewichte in Jandw, s. 197-202; BRATHER, S.: Archdologie der westlichen Slawen
5. 228-231.

> STEUER, H.: Waagen und Gewichte in Jandw, s. 199-201.

% KILGER, Christoph: Hack-Silver, Weights and Coinage: the Anglo-Scandinavian Bullion Coinages and their
Use in Late Viking-Age Society, in: Silver Economies, Monetisation and Society in Scandinavia, AD 800—
1100, ed. James Graham-Campbell - Sgren M. Sindbaek — Gareth Williams, Aarhus 2011, s. 259-280.

" STEUER, H.: Waagen und Gewichte in Jandw, s. 213, 219.

% SKRE, Dagfinn ed.: Means of Exchange. Dealing with Silver in the Viking Age, Oslo 2008, s. 155-166.

% STEUER, H.: Waagen und Gewichte in Jandw, Abb. 6.5.
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Soupis naleza sférickych a dvoukonického zavazi (Nsz)
na akropoli hradis$té na Libici

Nsz 1. Sférické zavazi, obr. 2: 1.

Av.: pét krouzkt usporadanych do kiize; perlovec po obvodu plosky.

Rv.: bez vyzdoby.

Mosazi platované Zelezo (s olovénym jadrem?); hmotnost 39,4 g po konzer-
vaci; pramér 22 mm, vyska 18 mm.

Nalezisté: Libice nad Cidlinou (okr. Nymburk) 2009; lokace: akropole; ar-
cheologicky vyzkum detektorem kovu.

Sbirka: Narodni muzeum, Oddéleni pravéku a antického starovéku, inv.
¢. H1-543700.

Nsz 2. Sférické zavazi, obr. 2: 2.

Av.: bez dochované vyzdoby.

Rv.: bez dochované vyzdoby.

Mosazi platované Zelezo (s olovénym jadrem?); hmotnost 26,6 g po kon-
zervaci; prumér 21 mm, vyska 15 mm; lic a rub silné poskozen, platovani
mosaznym plechem dochovano pouze na obvodu.

Nalezisté: Libice nad Cidlinou (okr. Nymburk) 2010; lokace: akropole; ar-
cheologicky vyzkum detektorem kovu.

Sbirka: Archeologicky ustav AV CR, Praha, v. v. i., pfir. ¢. 362/2010.

Nsz 3. Sférické zavazi, obr. 2: 3.

Av.: pét krouzkll usporadanych do pétithelniku; perlovec po obvodu plosky.

Rv.: bez vyzdoby.

Mosazi platované Zelezo (s olovénym jadrem?); hmotnost 39 g po konzerva-
ci; pramér 22 mm, vyska 19 mm.

Nalezist¢: Libice nad Cidlinou (okr. Nymburk) 2010; lokace: akropole; ar-
cheologicky vyzkum detektorem kovu.

Sbirka: Narodni muzeum, Oddéleni pravéku a antického starovéku, inv. ¢ H1-
543708.

Nsz 4. Sférické zavazi, obr. 2:4.

Av.: pét krouzkll usporadanych do kiiZe; perlovec po obvodu plosky.

Rv.: bez vyzdoby.

Mosazi platované Zelezo (s olovénym jadrem?); hmotnost 40,6 g po konzer-
vaci; pramér 23 mm, vyska 18 mm.

Nalezist¢: Libice nad Cidlinou (okr. Nymburk) 2010; lokace: akropole; ar-
cheologicky vyzkum detektorem kovu.

Sbirka: Archeologicky ustav AV CR, Praha, v. v. i., pfir. ¢. 457/2010.
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Nsz 5. Sférické zavazi, obr. 2: 5.

Av.: bez vyzdoby.

Rv.: bez vyzdoby.

Mosazi platované Zelezo (s olovénym jadrem?); hmotnost 31,8 g po konzerva-
ci; pramér 22 mm, vyska 18 mm; na obvodu mirné poskozeny korozi.

Nalezist¢: Libice nad Cidlinou (okr. Nymburk) 2010; lokace: akropole; ar-
cheologicky vyzkum detektorem kovu.

Sbirka: Narodni muzeum, Oddéleni pravéku a antického starovéku, inv. ¢. H1-
543707.

Nsz 6. Dvoukonické zavazi (tvaru dvojitého komolého kuzelw), obr. 2: 6.

Av.: pét dulkti usporadanych do kiize; perlovec po obvodu plosky.

Rv.: bez vyzdoby.

Olovo; hmotnost 39,6 g po konzervaci; pramér 20 mm, vyska 15 mm.

Nalezisté: Libice nad Cidlinou (okr. Nymburk) 2010; lokace: akropole; ar-
cheologicky vyzkum detektorem kovu.

Sbirka: Narodni muzeum, Oddéleni pravéku a antického starovéku, inv. ¢. H1-
543710.

Nsz 7. Sférické zavazi, obr. 2: 7.

Av.: pét krouzkll nepravidelné usporfadanych; perlovec po obvodu plosky.

Rv.: bez vyzdoby.

Mosazi platované Zelezo (s olovénym jadrem?); hmotnost 35,8 g po kon-
zervaci; pramér 22 mm, vyska 19 mm; na obvodu silné poskozeno korozi.

Nalezisté: Libice nad Cidlinou (okr. Nymburk) 2010; lokace: akropole; ar-
cheologicky vyzkum detektorem kovu.

Sbirka: Archeologicky ustav AV CR, Praha, v. v. i, pfir. ¢. KS 114/2010.

Nsz 8. Sférické zavazi, obr. 2: 8.

Av.: pét krouzkt usporadanych do kfize; perlovec po obvodu plosky.

Rv.: bez vyzdoby.

Mosazi platované Zelezo (s olovénym jadrem?); hmotnost 32,1 g po konzer-
vaci; pramér 21 mm, vyska 17 mm.

Nalezist¢: Libice nad Cidlinou (okr. Nymburk) 2010; lokace: akropole; ar-
cheologicky vyzkum detektorem kovu.

Sbirka: Narodni muzeum, Oddéleni pravéku a antického starovéku, inv. ¢ H1-
5437009.
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Obr. 2: Sféricka a dvoukonické zavazi z libické akropole.
Cislovani odpovida katalogu nélez( zavazi (Nsz).
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Mapa 3: Nalezy sférickych a dvoukénického zavazi (Nsz) na akropoli hradisté na Libici.
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Nsz 9. Sférické zavazi, obr. 2: 9.

Av.: bez dochované vyzdoby.

Rv.: bez dochované vyzdoby.

Mosazi platované Zelezo (s olovénym jadrem?); hmotnost 29 g pied konzer-
vaci; prumér 22 mm, vyska 19 mm; povrch silné poskozen korozi, platovani
dochovano na cca jedné tietiné plochy.

Nalezisté: Libice nad Cidlinou (okr. Nymburk) 2014; lokace: akropole; ar-
cheologicky vyzkum detektorem kovu.

Sbirka: Archeologicky ustav AV CR, Praha, v. v. i., pfir. ¢. 330/2014.

Nsz 10. Sférické zavaizi, obr. 2: 10.

Av.: ¢astecné dochovana vyzdoba — 1 krouzek.

Rv.: bez vyzdoby.

Mosazi platované Zelezo (s olovénym jadrem?); hmotnost 40,4 g pied kon-
zervaci; pramér 23 mm, vySka 19 mm; povrch lice i rubu poskozen korozi.

Nalezisté: Libice nad Cidlinou (okr. Nymburk) 2014; lokace: akropole; ar-
cheologicky vyzkum detektorem kovu.

Sbirka: Archeologicky Gstav AV CR, Praha, v. v. i., pfir. ¢. 345/2014.

Nsz 11. Sférické zavaii, obr. 2: 11.

Av.: ¢astecné dochovana vyzdoba — 2 krouzky.

Rv.: bez dochované vyzdoby.

Mosazi platované Zelezo (s olovénym jadrem?); hmotnost 15,4 g pied kon-
zervaci; prumér 17 mm, vyska 13 mm; lic ¢aste¢né porusen korozi, rub
a obvod silné poskozen korozi.

Nalezist¢: Libice nad Cidlinou (okr. Nymburk) 2015; lokace: akropole; ar-
cheologicky vyzkum detektorem kovu.

Sbirka: Archeologicky Gstav AV CR, Praha, v. v. i., pfir. ¢. 3046/2015.

Nsz 12. Sférické zavaizi, obr. 2: 12.

Av.: pét krouzkt usporadanych do kfize; perlovec po obvodu plosky.

Rv.: bez vyzdoby.

Mosazi platované Zelezo (s olovénym jadrem?); hmotnost 40,73 g pred kon-
zervaci; pramér 22 mm, vyska 19 mm.

Nalezisté: Libice nad Cidlinou (okr. Nymburk) 2014; lokace: akropole; ar-
cheologicky vyzkum detektorem kovu.

Sbirka: Archeologicky Ustav AV CR, Praha, v. v. i., pfir. ¢. 338/2014.
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Ostatni zdvazi riiznych tvarii (Noz 1-18)

Druhou skupinu tvoii zavaZi vyrobena prevazné z olova. Z morfologické-
ho hlediska miiZzeme sledovat vyraznéjsi variabilitu souboru. Objevuji se zde
krychle, kvadry i valcovité a kuZzelovité tvary. Ve dvou pfipadech jsou na po-
vrchu oznacena dvéma a péti dilky a v jednom vystupuji na povrchu Ctyii ve
stfedu protinajici se linie. Zakladnim kritériem pro zafazeni do této skupiny
byl pravidelny tvar, kterym se pravdépodobna zavazi odlisovala od atypickych
olovénych slitki a odseknutych ¢asti hiiven, které se na akropoli hradisté vy-
skytovaly v poctu nékolika stovek kust.

Ve srovnani se skupinou sférickych zavazi je tfeba pfi praci s timto soubo-

rem postupovat s vyrazné vetsi opatrnosti a ziskana data maji spise doplnkovy
charakter. Jedna se v prvé fadé o ndlezy z ornice, tedy mimo jejich pivodni
nalezovy kontext. Pfevazné jednoduché tvary nejsou natolik typické, aby do-
volovaly jednoznac¢né chronologické zafazeni na zakladé analogii. Obdobné
spektrum tvart najdeme sice napfiklad mezi nalezy z norského Kaupangu'®
nebo z lokality Llanbedr-goch ve Walesu datované do 9. az 10. stoleti,'*! ale
také naprtiklad na hornickych sidlistich 13. stoleti.!®® Nelze vyloucit ani moz-
nost, Ze by se z¢asti mohlo jednat tfeba o hraci kameny.
Nalezy 18 olovénych zavazi byly v ramci deseti sezon oficidlniho detektoro-
vého prizkumu, ktery probihal v letech 2009 az 2018, rozloZeny vcelku rov-
nomeérné: 2010 — 4 ks, 2011 — 4 ks, 2012 — 3 ks, 2013 — 1 ks, 2015 — 3 ks, 2016
—1ks, 2017 — 1 ks a 2018 — 1 ks.

Soupis naleza ostatnich zavazi raznych tvart (Noz)
na akropoli hradis$té na Libici

Noz 1. Kruhové mirné konické zavazi (tvaru komolého kuzelu), obr. 3: 1.

Bez vyzdoby.

Olovo; hmotnost 7,9 g (pred konzervacD; primér 19 mm, vyska 5 mm.

Nalezisté: Libice nad Cidlinou (okr. Nymburk) 2010; lokace: akropole; ar-
cheologicky vyzkum detektorem kovu.

Sbirka: Archeologicky Gstav AV CR, Praha, v. v. i., pfir. ¢. 315/2010.

100 SKRE, D. ed.: Means of Exchange, s. 124-128.

197 https://museum.wales/collections/online/object/1f5b0470-4d0f-3e64-9d5c-f5a109424753/Early-
-Medieval-lead-weight/

192 HRUBY, Petr — HEJHAL, Petr — HOCH, Ale3 — KOCAR, Petr — MALY, Karel - MACHANOVA, Lenka —PETR,
Libor — STELCL, Jindfich: Stredovéky tpravnicky a hornicky aredl Cvilinek u Cernova na Pelhfimovsku, Pa-
maétky archeologické 103, 2012, obr. 76: 16-18.
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Noz 2. Kruhové mirné konické zavazi (tvaru komolého kuzelu), obr. 3: 2.

Bez vyzdoby.

Olovo; hmotnost 16,6 g (pied konzervaci); pramér 18 mm, vyska 7,5 mm.

Nalezisté: Libice nad Cidlinou (okr. Nymburk) 2010; lokace: akropole; ar-
cheologicky vyzkum detektorem kovu.

Shirka: Archeologicky Gstav AV CR, Praha, v. v. i., pfir. ¢. 333/2010.

Noz 3. Kruhové zavaZzi (tvaru kruhového valce), obr. 3: 3.

Bez vyzdoby.

Olovo; hmotnost 17,7 g (pfed konzervaci); pramér 20 mm, vyska 6 mm.

Nalezisté: Libice nad Cidlinou (okr. Nymburk) 2010; lokace: akropole; ar-
cheologicky vyzkum detektorem kovu.

Shirka: Archeologicky Gstav AV CR, Praha, v. v. i., pfir. ¢. 359/2010.

Noz 4. Zavaii tvaru kvadru (tvaru hranolu), obr. 3: 4.

Bez vyzdoby.

Olovo; hmotnost 7,2 g (pfed konzervaci); §itka 14 mm, hloubka 14 mm, vyska
5 mm.

Nalezisté: Libice nad Cidlinou (okr. Nymburk) 2010; lokace: akropole; ar-
cheologicky vyzkum detektorem kovu.

Sbirka: Archeologicky Gstav AV CR, Praha, v. v. i., pfir. ¢. 451/2010.

Noz 5. ZavaZi tvaru zaobleného kuZele s vertikalnim otvorem (konicky
tvar), obr. 3: 5.

Bez vyzdoby.

Olovo; hmotnost 7,9 g (prfed konzervacD; primér 12 mm, vyska 13 mm.

Nalezisté: Libice nad Cidlinou (okr. Nymburk) 2011; lokace: akropole; ar-
cheologicky vyzkum detektorem kovu.

Sbirka: Archeologicky ustav AV CR, Praha, v. v. i., pfir. ¢. 1B 117/2011.

Noz 6. Zavazi tvaru kvadru (tvar hranolu), obr. 3: 6.

Bez vyzdoby.

Olovo; hmotnost 4 g (pfed konzervaci); §itka 9 mm, hloubka 9 mm, vyska
6 mm.

Nalezisté: Libice nad Cidlinou (okr. Nymburk) 2011; lokace: akropole; ar-
cheologicky vyzkum detektorem kovu.

Sbirka: Archeologicky ustav AV CR, Praha, v. v. i., pfir. ¢. IB 155/2011.

Noz 7. Zavazi tvaru kvadru (tvar hranolu), obr. 3: 7.

Bez vyzdoby.

Olovo; hmotnost 8 g (pred konzervaci); Sitka 11 mm, hloubka 11 mm, vyska
8§ mm.

Nalezisté: Libice nad Cidlinou (okr. Nymburk) 2011; lokace: akropole; ar-
cheologicky vyzkum detektorem kovu.

Sbirka: Archeologicky ustav AV CR, Praha, v. v. i., pfir. ¢. IB 157/2011.
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Noz 8. ZavaZzi tvaru kvadru, obr. 3: 8.

Bez vyzdoby.

Bronz; hmotnost 80,3 g (prfed konzervaci); Sitka 31 mm, hloubka 30 mm,
vyska 20 mm.

Nalezisté: Libice nad Cidlinou (okr. Nymburk) 2011; lokace: akropole; ar-
cheologicky vyzkum detektorem kovu.

Shirka: Archeologicky tstav AV CR, Praha, v. v. i., pfir. ¢. KS 10/2011.

Noz 9. Kruhové zavaZzi (tvaru kruhového valce), obr. 3: 9.

Na svrchni plose dva dulky.

Olovo; hmotnost 3,9 g (pred konzervacD; primér 12 mm, vyska 5 mm.

Nalezisté: Libice nad Cidlinou (okr. Nymburk) 2012; lokace: akropole; ar-
cheologicky vyzkum detektorem kovu.

Shirka: Archeologicky tstav AV CR, Praha, v. v. i., pfir. ¢. 44/2012.

Noz 10. Zavazi tvaru kvadru, obr. 3: 10

Bez vyzdoby.

Olovo; hmotnost 1,3 g (pred konzervaci); Sitka 6 mm, hloubka 5 mm, vyska
4 mm.

Nalezisté: Libice nad Cidlinou (okr. Nymburk) 2012; lokace: akropole; ar-
cheologicky vyzkum detektorem kovu.

Sbirka: Archeologicky Gstav AV CR, Praha, v. v. i., pfir. ¢. 91/2012.

Noz 11. ZavaZzi tvaru kvadru (tvar hranolu), obr. 3: 11.

Bez vyzdoby.

Olovo; hmotnost 2,2 g (pfed konzervaci); Sitka 9 mm, hloubka 9 mm, vyska
4 mm.

Nalezisté: Libice nad Cidlinou (okr. Nymburk) 2012; lokace: akropole; ar-
cheologicky vyzkum detektorem kovu.

Sbirka: Archeologicky ustav AV CR, Praha, v. v. i., pfir. ¢. TR 12/2012.

Noz 12. Nepravidelné kruhové zavazi (tvaru ovalného vilce), obr. 3: 12.

Na svrchni strané vystouply obvodek.

Olovo; hmotnost 17,2 g (pfed konzervacD; primér 20-22 mm, vyska 7 mm.

Nalezisté: Libice nad Cidlinou (okr. Nymburk) 2016; lokace: akropole; ar-
cheologicky vyzkum detektorem kovu.

Sbirka: Archeologicky Gstav AV CR, Praha, v. v. i., pfir. ¢. 149/2016.

Noz 13. Kruhové zavazi (tvaru kruhového vilce), obr. 3: 13

Na svrchni strané vystupuji Ctyfi od obvodu ke stfedu sméfujici ryté linie.

Olovo; hmotnost 11,9 g (pfed konzervacD; primér 22 mm, vyska 5 mm.

Nalezisté: Libice nad Cidlinou (okr. Nymburk) 2017; lokace: akropole; ar-
cheologicky vyzkum detektorem kovu.

Sbirka: Archeologicky ustav AV CR, Praha, v. v. i., pfir. ¢. 68/2017.
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Obr. 3: Ostatni zavazi rGznych tvart z libické akropole.
Cislovani odpovida katalogu nélez( zavazi (Noz).

Noz 14. ZavaZi tvaru kvadru s mirné€ skosenymi rohy na svrchni strané,
obr. 3: 14.

Na svrchni strané pét dalka.

Olovo; hmotnost 7,2 g (pfed konzervaci); sitka 11 mm, hloubka 11 mm, vyska
7 mm.

Nalezisté: Libice nad Cidlinou (okr. Nymburk) 2015; lokace: akropole; ar-
cheologicky vyzkum detektorem kovu.

Shirka: Archeologicky tstav AV CR, Praha, v. v. i., pfir. &. 3033/2015.
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Mapa 4: Nalezy ostatnich zavazi riznych tvarii (Noz) na akropoli hradisté na Libici.
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Noz 15. Zavazi tvaru kvadru s mirné€ skosenymi hranami na svrchni
strané, obr. 3: 15.

Bez vyzdoby.

Olovo; hmotnost 9,2 g (pied konzervaci); sitka 11 mm, hloubka 12 mm, vyska
7 mm.

Nalezisté: Libice nad Cidlinou (okr. Nymburk) 2015; lokace: akropole; ar-
cheologicky vyzkum detektorem kovu.

Shirka: Archeologicky tUstav AV CR, Praha, v. v. i., pfir. &. 2008/2015.

Noz 16. ZavaZi tvaru kvadru, obr. 3: 16.

Bez vyzdoby.

Olovo; hmotnost 6,4 g (pfed konzervaci); §itka 13 mm, hloubka 12 mm, vyska
4 mm.

Nalezisté: Libice nad Cidlinou (okr. Nymburk) 2015; lokace: akropole; ar-
cheologicky vyzkum detektorem kovu.

Sbirka: Archeologicky Gstav AV CR, Praha, v. v. i., pfir. ¢. 3006/2015.

Noz 17. Kruhové zavazi (tvaru kruhového vilce), obr. 3: 17.

Na svrchni strané vystupuji Ctyfi ve stiedu se protinajici linie (osm paprsk).

Olovo; hmotnost 8,4 g (pred konzervach); primér 12 mm, vyska 8 mm.

Nalezisté: Libice nad Cidlinou (okr. Nymburk) 2018; lokace: akropole; ar-
cheologicky vyzkum detektorem kovu.

Sbirka: Archeologicky Gstav AV CR, Praha, v. v. i., piir. ¢. 12/2018.

Noz 18. ZavaZi lichobéinikového pruafezu s obdélnikovitou zikladnou
uvrcholu s otvorem (tvar na vrcholu zaobleného obdélnikového jehlanw),
obr. 3: 18.

Bez vyzdoby.

Olovo; hmotnost 11,5 g (pred konzervaci); Sitka 10 mm, hloubka 12 mm,
vyska 21 mm.

Nalezisté: Libice nad Cidlinou (okr. Nymburk) 2013; lokace: akropole; ar-
cheologicky vyzkum detektorem kovu.

Sbirka: Archeologicky Gstav AV CR, Praha, v. v. i., pfir. ¢. 19/2013.
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Pfi tvahach o funkcich, které mohla zavazi plnit, je mimo jiné klicova i je-
jich poloha v ramci akropole. PfestoZze mista nalezu vSech artefaktt ziskanych
pfi prospekci detektory kova byla relativné presné zaméfena, nebyl Zadny
z nich zachycen v mist¢ svého ptvodniho uloZeni. Na pohyb nilezli v ornici
méla vliv dlouhodobd zemédélska ¢innost a také mirny sklon terénu v jihoza-
padni c¢asti akropole. V pfipadé minci miZeme pocitat s posunem i nékolika
desitek metra (viz mapa 1: 13a-b, 18a-b).

Nedestruktivni prizkum akropole identifikoval hlavni komunikac¢ni linii ve
sméru vychod-zapad, na kterou se kolmo pfipojovala cesta od jizni brany. Ji-
hovychodné od kfiZzovatky téchto cest se nachazi rozsahly areal s doklady
zpracovani nezeleznych kovu, ktery byl vymezen na zakladé geofyzikalniho
méfeni a pruzkumu detektory kovl. Na mapdch 3 a 4 je vyznacen Srafovanim.

Vice nez polovina rané stfedovékych minci se objevuje v okoli kostela, nej-
vyse polozené ¢asti akropole v blizkém okoli kostela. Bez nalezi denarovych
razeb je jizni a jihozdpadni ¢dst.

Zcela jiny obraz ukazuje distribuce sférickych zavazi (viz mapa 3). Vyraz-
ngjsi koncentraci celkem péti zavazi vidime v jizni ¢asti akropole v blizkosti jiz-
ni brany. Dalsi ¢tyfi zavaZzi byla nalezena podél cesty, ktera vedla od zapadni-
ho vstupu na akropoli smérem ke kostelu. Vyskyt tohoto typu zavazi je vazan
predevsim na dvé hlavni komunikace prochazejici akropoli a zaroven se zcela
vyhyba oblasti s vyraznymi doklady zpracovani neZeleznych kovl. Pouzivani
stérickych zavazi také patrné nesouvisi ani s nalezy minci.

Olovéna a jedno bronzové zavazi vytvareji zcela jasny shluk v jihozdpadni
¢tvrtiné akropole, coz dovoluje predpokladat, Ze se muzZe jednat o soubor
predmétt, které k sobé maji blizko jak z hlediska funk¢niho, tak i chronolo-
gického (viz mapa 4). V tvahu pripada jednak vazba na komunikaci sméfujici
od jizni brany a nelze vyloucit ani souvislost s pouZzitim téchto zavazi v ramci
vyrobnich procesu pfi praci s nezeleznymi kovy.

Na zakladé distribuce sledovanych soubort minci, sférickych zavazi a za-
vazi olovénych tak mtzeme konstatovat, Ze jejich funkce nebyly podstatnym
zpusobem propojeny. V piipadé sférickych zavazi je zcela nepochybné, Ze
nesouvisi s vyrobnimi aktivitami, jak se pfedpoklada na nékterych lokalitich
v severni Evropé¢, ale s velkou pravdépodobnosti je miiZeme spojit s obchodni
¢innosti. Vazeny pak byly spiSe jiné komodity nez zlomkovy kov. Z morfo-
logického hlediska pomérné heterogenni soubor pfevazné olovénych zavazi
mohl byt rovnéZz svazan s obchodnimi aktivitami, ale nelze vyloucit i dalsi po-
uziti. Zasadni otazkou pak ztstava, jakou roli plnil v provozu hradisté razeny
kov. Zcela jednoznac¢ni je vazba na elitni prostedi v $irSim okoli kostela, kde
se pii prospekci detektory kovii vyskytovaly ve vétsi mife fragmenty artefaktt
vyrobenych ze zlata a stfibra. MtZeme tak predpokladat, Ze vlastnictvi raze-
ného kovu bylo pro druhou polovinu 10. a prvni polovinu 11. stoleti stile
vyhradou relativné Gzce vymezené c¢asti spolecnosti.

198



Nalezisté Koci Il (okr. Chrudim) jako
priklad sidliste rozptyleného osidleni doby
hradisini
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The Koéi III Site (Chrudim District) as an Example of Scattered Settlement in the
Hillfort Period

Excavations of settlements from the 10"—12" century remain rare in Bobe-
mia. Two rectangular areas enclosed by a fence or a palisade and containing
houses with a post construction were uncovered at the Koci Il site during a res-
cue excavation on the Chrudim bypass. They are interpreted as farmsteads. The
Koct II site is identified as a residential cell of the scattered settlement typical
for the Chrudim district up until the 13" century. A dating to the 11" and 12"
centuries is supported by finds of a temple ring and especially a denarius of
Hungarian King Stephen I (997-1038).

O—x settlement; farmstead: temple ring; denarius; Koci Il (Chrudim district).
ocoopoopoopooOooOooOOOODOODOODOOOODOODODODOODOOODODOODOODOODODOODOODOOOODOODODODODO

O—x sidlisté dvorec; zdausnice: dendr: Koci Il (okr. Chrudim).

Uvod

Jednou z medidln¢ nejdiskutovanéjsich staveb posledniho desetileti je na
Chrudimsku bezesporu obchvat Chrudimi. Tato silni¢ni stavba prosla celkem
Sesti katastralnimi tzemimi — Mikulovice, MedleSice, Vestec, Chrudim, Topol
a Kodi. Hlavni trasu stavby tvofi 5 850 metrtt dlouhy tsek prelozky silnice 1/37
mezi obci MedleSice a kfiZovatkou se silnici /17 na vychodni hrané extravi-
lanu mésta Chrudimi. Obchvat je veden volnou vychodni trasou mimo vlastni
obytnou zastavbu mésta Chrudim. Pfi této pfileZitosti byl v letech 2011-2013

* PhDr. Jan FROLIK, CSc, Archeologicky Ustav AV CR, Praha, v. v. i, frolik@arup.cas.cz; Doc. PhDr. Jifi M-
LITKY, Ph.D.,, DSc., Centrum medievistickych studii, Praha, militkyjiri@seznam.cz; PhDr. Jan MUSIL, Vy-
chodoteské muzeum v Pardubicich, musil@vem.cz; Mgr. Michaela SEDLACKOVA, Ustav historickych
véd, Univerzita Pardubice, sedlackova.mi@seznam.cz.
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realizovan rozsahly zichranny archeologicky vyzkum,' ktery odkryl zna¢nou
¢ast do té doby neznamého rané a vrcholné stfedovékého vesnického sidliste
(nalezisté Kodi 1D lezictho na rozhrani katastralnich tzemi Chrudim a Kodi,
na dlouhodobé zemédélsky obdélavané puadée (obr. 1).

Obr. 1: Sirsi zazemi chrudimského hradisté. 1) pinou ¢arou zvyraznén rozsah hradisté v 9.-10. stoletf;
2) teckovanou carou je zvyraznéno rozsiteni hradisté v 11.-12. stoleti; 3) nalezisté Kocf | se zaniklou vodo-
tecf; 4) plocha nalezisté Koci Ill; 5) Topol; 6) Kocfi; 7) Tri Bubny/Kaplice Vétsi; 7) VIcnov. Na podkladové mapé
DMR5G a Zakladni mapé CR 1: 10 000 vytvoreno v programu QGIS (podklad: CUZK).

" MUSIL, Jan - PECINOVSKA, Monika — VEPREKOVA, Jana: Zdchranny archeologicky vyzkum na trase ob-
chvatu Chrudimi v roce 2012, Archeologické vyzkumy v Cechach 2012, Zpravy Ceské archeologické
spole¢nosti, Supplementum 89, 2013, s. 17; MUSIL, Jan: Zprdva o zdchranném archeologickém vyzku-
mu provedeném na zdkladé dohody ¢. 30/2011 akce: I/37 Chrudim obchvat, tsek Medlesice — kriZ. I/17 -
1. a 2. etapa, nadlezové zprava ulozend v archivu archeologického pracovisté Regiondlniho muzea
v Chrudimi, Chrudim 2013; MUSIL, Jan: Zprdva o zdchranném archeologickém vyzkumu pfi stavbé ob-
chvatu Chrudimi, Chrudimsky vlastivédny sbornik 18, 2014, s. 227-253; FROLIK, Jan — MUSIL, Jan: Po-
kracovdni zdchranného archeologického vyzkumu na obchvatu Chrudimi v roce 2013, Archeologické vy-
zkumy v Cechach 2013, Zpravy Ceské archeologické spole¢nosti, Supplementum 93, 2014, s. 11-12.
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Lokalizace a pfirodni podminky

Pfirodni podminky vZzdy vyznamnou mérou ovliviiovaly hustotu a podobu
osidleni. Bez dostatku vody, vhodné zemédélské pliidy a zakladnich surovin
by nebylo mozné osidleni v Zadné prehistorické ani historické epose. Podle
regionalniho ¢lenéni reliéfu Ceské republiky nileZi naSe zkoumané tzemi do
provincie Ceské vysociny, soustavy Ceské tabule, oblasti Vychodoceska tabu-
le.? V ramci Vychodoceské tabule sledované tzemi spada do horopisného cel-
ku Svitavska pahorkatina a dale do podcelku Chrudimska tabule. Administra-
tivné nalezi k chrudimskému okresu. Nalezist¢ Koci III se nachazi v rovinatém
azZ mirn¢€ svazitém terénu, exponovaném k jihozapadu az zapadu v nadmoftské
vysce 273-276 m n. m.

Z regionalné-geologického hlediska se zkoumané tzemi nachazi pfi jiznim
okraji jihovychodni ¢asti ceské kiidové panve v tzv. labské facialni oblasti kii-
dy s monoklinalné ulozenymi zpevnénymi sedimenty s mirnym uklonem k se-
verovychodu. Svrchnokiidova vypli je tvofena horninami cenomanského az
sttednoturonského stari, jejichz celkova mocnost se zde pohybuje v rozsahu
90 m (v Gdolni nivé Chrudimky) az 150 m (na okolnich navrsSich). Sedimenty
cenomanu jsou zastoupeny piskovci, slepenci, pfipadné i jilovci, jejich moc-
nost v severnim okoli mésta ¢ini az 20 metra, pficemz klesa jihovychodnim
smérem, kde severovychodné od mésta sedimenty cenomanu ostrivkovité
zcela vyklinuji. Sedimenty spodniho a stfedniho turonu ve zdejsi labské facii
tvofi monotonni souvrstvi s naprostou prevahou pelitickych slinitych a slinito-
-jilovitych sedimentt se zastoupenim vapnitych jilovca a slinovcu jen lokalné
s prachovitou az jemné piscitou piimesi. Celé kiidové souvrstvi je tektonickou
¢innosti rozdéleno na jednotlivé kry, které schodovité zapadaji smérem do osy
kfidové panve. Kvartérni pokryv je tvofen eluvidlné-deluvialnimi, fluvialnimi,
eolitickymi, ale i solifluk¢nimi sedimenty.?

Pficina a prabéh vyzkumu

Rozsahly zachranny archeologicky vyzkum v letech 2011-2013 realizova-
lo Regionalni muzeum v Chrudimi ve spolupraci s Archeologickym tstavem
AV CR, Praha, v. v. i., JihoCeskou univerzitou v Ceskych Budéjovicich (pa-
leoenvironmentalni priizkum) a firmami Terra Verita, spol. s r. o. (vykopové
a dokumentacni prace) a GEO-CZ spol. s r. 0. (geodetické zaméfeni). Nejprve
bylo provedeno zkusebni ryhovani v celé trase budouci silnice, jednak aby
doslo k ovéfeni archeologickych nalezist objevenych pfi drivéjsi povrchové
a letecké prospekci, jednak ke zjisténi novych archeologickych nalezist. Tam,
kde byly archeologické situace objeveny, byla ryha rozsifena v celém rozsa-
hu stavby. Celkem bylo timto zptsobem odkryto osm nalezist (MedleSice I,
Medlesice II, Vestec I, Vestec II, Chrudim-Topol, a Kodci I-IID) pokryvajicich
Siroké casové obdobi od neolitu do raného novoveéku. Za dohledu archeologa

2 DEMEK, Jaromir et al.: Geomorfologie ¢eskych zemi, Praha 1965; JEMELKA, Jaroslav et al.: Ceskoslovenskd
vlastivéda l/1, Praha 1968; BALATKA, Bretislav et al.: Zemépisny lexikon CSR. Hory a niZiny, Praha 1987.

*  Detailni prehled o jednotlivych rajonech viz MUSIL, J.: Zprdva o zdchranném archeologickém vyzkumu.
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byla pomoci mechanizace sejmuta vrstva ornice, plochy byly ru¢né zacistény
a doslo k vyrysovani jednotlivych archeologickych struktur. Ponékud pozmé-
néna metodika byla uZita u nalezisté¢ Koci III, kde byla provedena c¢aste¢na
skryvka ornice mechanizaci na Groven zkulturnénych vrstev interpretovanych
jako splachy, ve kterych se rysoval prvni horizont objektd. Po jejich exkavaci
byla kulturni vrstva prozkoumana systémem Sachovnicové sit¢ na druhy, po-
hibeny pudni horizont. Nasledné byla provedena druha skryvka na podlozi
a prozkouman treti horizont s objekty pravdépodobné pravékého (eneolitic-
kého?) stari. U slozit¢jSich objektt probihal vyzkum po pfirozenych terénnich
vrstvach dle tzv. Harrisovy metody,* s pribéZznou fotografickou, méficskou,
kresebnou, planovou a popisnou dokumentaci.’ V piipadé mensich objektt
charakteru ktlovych/sloupovych jamek a sidlistnich objektt byl objekt rozdeé-
len na jednotlivé sektory zkoumané po mechanickych vrstvach. Po zacisténi
a dokumentaci fezi byly vybrany zbylé segmenty. Osy objektli a jednotlivych
segmentt byly zaméfeny pomoci totalni méfic¢ské stanice nebo pomoci geo-
detické GNSS stanice.

Popis naleziSté

Nalezisté se nachazi v misté severovychodniho ramene (vétev A a B, SO 104)
dnesni mimouroviové kiizovatky silnic I/37 a 1/17 na rozhrani k. 4. Chrudim
a Kodi. Na plose vice nez 1,8 hektarti bylo odkryto 1112 objekta (obr. 2).

Jeho nejstarsi etapu (tfeti horizont) tvofi pravéké objekty zahloubené pfi-
mo do sprasového podlozi, které jevi tendenci sklanét se od vychodu k za-
padu. Pres tuto situaci se zejména na jizni a zapadni stran¢ nalezisté uloZila
kulturni vrstva/pudni typ (uloZenina 201 — tmaveé hnédocerna prachova hlina)
o sile 0,05 az 0,1 m, ktera byla prekryta uloZeninou 200 (hnédoseda prachova
hlina s nahodilou pfimési drobku uhlikt a mazanice) o mocnosti az 0,8 m. Ar-
cheologické situace v predchozi vrstvé a v podlozi prekryla natolik, Ze ani pfi
intenzivni zemédélské ¢innosti nemohlo dochazet k naoravani starSich archeo-
logickych situaci. Nalezist¢ se tak neprojevovalo ani pfi intenzivni povrchové
prospekci. Do uloZeniny 200 (oznacena jako splach) se zahlubuji ¢etné objek-
ty, predevsim kiilové jamky z 11.-15. stoleti.®

Kulové jamky se nachidzely ve dvou zfetelnych koncentracich tvoficich vi-
ceméné obdélné pudorysy doplnéné jen malym mnozstvim vétSich objektt
(obr. 3). Nékolikanasobné shluky kulovych jamek ve viceméné stejné linii
svédci o obnovované ¢i opravované konstrukci. Jedna se nejspiSe o palisado-
vou sténu, kterd byla béhem vyvoje stavéna do samostatnych kalovych jamek,
zcasti do zlabka.

4 HARRIS, Edward C.: Principles of archaeological stratigraphy, London 1989.

> SPENCE, Craig ed.: Archaeological site manual. Department of Urban Archaeology Museum of London,
London 1990.

¢ MUSIL, J.: Zprdva o zdchranném archeologickém vyzkumu.
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Obr. 2: Nalezisté Koc¢i lll. Barevné oznaceny plochy s nélezy rané stfedoveékého stafi.
Zaméreni GEO-CZ, upravil J. Musil.

203



FROLIK- MILITKY- MUSIL- SEDLACKOVA, Nalezisté Koc¢i Ill, s. 199-222

Obr. 3: Nalezisté Koci lll. Rekonstrukce rozsahu ohrazenych aredlt (dvorcd) a jednotlivych rané
stfedovékych staveb (51-S7) a klllové stavby, 0" (oboroh?). Zameéfeni GEO-CZ, upravil J. Musil.

204



AH® Jifi slama (1934-2020). Véda, laska, vira

U jizniho ohrazeni lze zfetelné sledovat zapadni a jizni sténu, méné jedno-
znacné sténu severni. Viechny tfi jsou rovné a vymezuji obdélnik o rozmérech
cca 30 x 45 m. Nezfetelna je strana vychodni naznacena netplnou linii vétsich
ktlovych jamek. Takto vymezena plocha je uvniti nepravidelné pokryta shlu-
ky ktllovych jamek, které se soustied'uji podél zapadni a jizni stény. U jizni sté-
ny lze s urcitou pravdépodobnosti vymezit dva shluky jako pozustatky dvou
ktlovych staveb (jedna o rozmérech cca 8 x 6 m, druhd 8 x 10 m — obr. 3: S1,
§2). Dalsi podobna stavba (pfiblizné rozméry 6 x 10 m) stdla asi uprostied
zapadni strany (obr. 3: $3). Zajimava je skupina ktlovych jamek v jihozapad-
nim rohu ohrazeni, vytvarejici zhruba ¢tvercovy shluk o rozmérech 3 x 4 m
(obr. 3: O, obr. 4). Zietelné se jedna o obnovovanou/opravovanou nevelkou
stavbu nesenou kily. Zbyla plocha jizniho ohrazeni je viceméné prazdna, ale
pravé v této Casti byla nalezena esovita zausnice (obr. 3: zausnice; obr. 7: 30).

Severni ohrazeni je ploSné mensi (cca 25 x 30 m) se zfetelnym jihozapad-
nim narozim vymezenym zlabkem (obr. 3: $4). Obdobné je shlukem nékolika
objektli naznaceno severozapadni narozi. Stejné jako u jizniho ohrazeni do-
kladaji k@lové jamky prokazatelné€ jizni, zapadni a severni sténu. Vychodni
sténa je méné zfetelnd. Plocha ohrazeni je ktilovymi jamkami relativné husté
pokryta s vétsi intenzitou v zapadni poloving, kde vytvaii u severozapadni-
ho rohu pravdépodobné dvouprostorovou stavbu (rozméry pfiblizné 20 x
10 m — obr. 3: §5). Mensi stavba (cca 10 x 6 m) se nachdzela v jihozdpadnim
narozi (obr. 3: §4). Dalsi obdélna kumulace ktlovych jamek (pfiblizné 10 x 10
m) se nachazi zhruba uprostfed vychodni stény, kterou jakoby prekracovala
(obr. 3: 86). Cetné kulové jamky pokryvaji i zbylou plochu ohrazeni. Upro-
stfed tohoto ohrazeni (obr. 3: mince) byla nalezena mince — denar (viz M1).

Shluky ktllovych jamek se nachazeji také mimo obé ohrazeni, ale s vyjim-
kou jihovychodniho rohu zkoumané plochy nevytvareji shluky ¢i kumulace,
které by ukazovaly na celistvéjsi ptidorysy. V uvedeném narozi stila kilo-
va stavba o rozmérech 12 x minimdlné 5 metra (pudorys pokracoval mimo
zkoumanou plochu — obr. 3: §7). Sledovan byl rozptyl keramickych zlomkt
z obdobi 9./10.-12./13. stoleti na zkoumané plose (0br. 2, 5-7). Soustied’uje se
predevsim v ploSe vymezené obéma ohrazenimi. Takto urceny aredl povazu-
jeme za rozsah nalezisté ve sledovaném obdobi. Je tim vymezena jeho severni
strana, protoze v severni tfetiné zkoumané plochy se ran¢ stfedovéké nalezy
neobjevuji. Obdobné je tomu se stranou jizni. Rané stfedoveéké ndlezy dosa-
hujti az k jiznimu okraji zkoumané plochy, ktery byl vymezen silnici 1/17 Chru-
dim — Vysoké Myto. V plose zkoumané jizné od silnice se rané stfedovcké
nalezy jiz neobjevovaly. Zretelngjsi je také vychodni hranice sidlisté, protoze
ve vychodnim vybézku zkoumané plochy také nebyly zjistény ndlezy tohoto
stari. O mozném pokracovani zipadnim smérem muzeme pouze spekulovat,
ale je pravdépodobné. Celkové nalezisté vymezilo plochu 130 x 50 m, pficemz
mensi rozmér je neuplny.
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Obr. 4: Nalezisté Koci lll. Plan kilové stavby,O" s variantni interpretaci jako kruhovy oboroh.
Kresba M. Pecinovska, upravil J. Musil.
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Nalezy

Nalezovy soubor ziskany vyzkumem neni vzhledem k prozkoumané plose
prilis pocetny a je extrémné fragmentarizovany, coz komplikuje jeho vyhod-
noceni. Sestava prevazné z drobnych keramickych zlomka (obr. 5-7), ziska-
na byla téZ mazanice (drobné hrudky), nevelky pocet Zeleznych predméta
a pro datovani dulezité jednotlivosti z jinych materidla (bronz — zduSnice —
obr. 7: 30; stiibro — denar — viz M1). Témér se nedochovaly zvifeci kosti.

Ve snaze zapojit do analyzy co nejvétsi ¢ast keramickych fragment byl
uplatnén postup vyhodnoceni na zikladé definovanych keramickych techno-
logickych tiid (dale jen KT), které jsou definovany na zakladé makroskopicky
postizitelnych vlastnosti.” Tyto tfidy maji zaroven i chronologicky vyznam.®
Metoda je pro Chrudimsko pouZivina od 90. let minulého stoleti.’ Zakladem
jsou rozsahlé keramické soubory z archeologickych vyzkumu v chrudimském

7 Jsou to: 1) barva, 2) ostfivo, 3) barva lomu, 4) vypal, 5) povrch, 6) afinita s jinymi technologickymi sku-
pinami. Nejnovéji k metodice vymezovani keramickych tid srov. CAPEK, Ladislav — PROCHAZKA, Ru-
dolf — SEDLACKOVA, Lenka — TESNOHLIDKOVA, Katefina — SLAVICEK, Karel - PLCHOVA, Sora — PLZAK,
JindFich — NOSEK, Vojtéch — ZEMANCOVA, Tereza: Vrcholné a pozdné stiedovekd keramika v ceskych
zemich. Vyroba — Regionalizace — Metody — Interpretace, Plzefy 2022, 5. 199-2009.

¢ Keramické technologické tiidy pro Chrudimsko jsou definovany in: FROLIK, Jan — MUSIL, Jan. - SIGL
Jiti: Manudl technologickych skupin stfedovéké a novovéké keramiky na Chrudimsku, Rukopis uloZzeny na
archeologickém pracovisti Regiondlniho muzea v Chrudimi, Chrudim sine dato.

 FROLIK, Jan — SIGL, Jiti: Ndlezovd zprdva o zdchranném archeologickém vyzkumu na lokalité Chrudim —
Filistinskd ulice ¢p. 37/1-40/1. Svazek 4. Sumarizace ndlez(i - ¢p. 37/1, sondy A, B, ndlezova zprava ¢j. 819/99
uloZena v Archivu nélezovych sprav Archeologického Ustavu AV CR, Praha, v. v. i. 1999. Zakladni shrnu-
ti poznatkl o stfredovéké keramice ve vychodoceské oblasti podala souborné publikace autorského
kolektivu pod vedenim Ladislava Capka (CAPEK, L. — PROCHAZKA, R. — SEDLACKOVA, L. — TESNO-
HLIDKOVA, K. — SLAVICEK, K. — PLCHOVA, S. — PLZAK, J. - NOSEK, V. - ZEMANCOVA, T:: Vrcholné a po-
zdné stiedovékd keramika, s. 103-111), kterd vychdazela predevsim z detailnich analyzy keramickych
soubort z poslednich let (srov. FROLIK, Jan — STRANSKA, Petra — SVEDOVA, Jarmila: Hrochtv Tynec,
pocdtky zdejsiho kostela sv. Martina a feuddliniho sidla, Archeologie ve stfednich Cechach 22/2, 2018,
s.971-1004; FROLIK, Jan: Kostel sv. Vdclava v Lazanech a pocdtky stredovékého osidleni Skutecska ll., Pra-
ha 2019; LACINA, Martin — MUSIL, Jan: Aktudini stav pozndni hradu Rabstejnka (okr. Chrudim) a jeho
hmotné kultury, Castellologica Bohemica 19, 2020, s. 5-56; LACINA, Martin — MUSIL, Jan: Archeologické
ndlezy z prostoru tzv. starého hradu v aredlu hradu KosSumberk z let 1922—1924, Archeologie vychodnich
Cech 22(2021),2022, 5. 35-75). Piehled nejvyznamnéjsich keramickych tfid na Chrudimsku byl podéan
v monografii vénované archeologickému poznani regionu Zeleznych hor (MUSIL, Jan — NETOLICKY,
Petr — PREUSZ, Michal: Archeologie v Zeleznych hordch, Plzeii 2020, Ptiloha 1).
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méstském jadru, konkrétné ve Filistinské ulici' a v Hradebni ulici."! Tento po-
stup byl nasledné vyuzit pro zpracovani vétsiho poctu dalsich soubora z Chru-
dimska.'? Pro stfedohradistni a mladohradistni obdobi bylo vyclenéno celkem
deset tfid.** Stfedohradistni obdobi charakterizuje keramika pfevazné hnédych
odstinti, makroskopicky hrubsiho ostfiva s mnoZstvim slidy a mékciho vypa-
lu. Ve vyzdobé prevazuje uziti hfebenu, okraje jsou pfevazné pouze jednodu-
Se profilované.'* Dv¢ takto vymezené tiidy (KT 201 a KT 202) se li§i apravou
povrchu (KT 201 — hlazeny povrch, jemna slida; KT 202 — nehlazeny povrch,
vetsi mnozstvi slidy).

Hlazena keramika byla zjisténa v Chrudimi (KT CRF1 a 201)," na rané stie-
dovékém sidlisti v Drazkovicich,'® nebo u kostela sv. Martina v Hrochové Tyn-
ci (KT Hrochuv Tynec 3)." Tmavé nehlazené obtacené zbozi (KT 202) rovnéz
nalézame v situacich z prostoru chrudimského hradisté (CRF2 a 202),"® dile
z nedalekych Drazkovic (KT Drazkovice 5)" a Dvakacovic (KT Dvakacovice
22).* Dale byla tato keramika ziskdna z areilu rané stfedovékého sidlisté

10 FROLIK, Jan — SIGL, Jiti: Predstihovy archeologicky vyzkum v Chrudimi — Filistinské ulici na stavenisti nové
budovy okresniho archivu v roce 1996, Zpravodaj muzea v Hradci Kralové 23, 1997, s. 86-95; FROLIK,
Jan - SIGL, Jifi: Pokracovdni archeologického vyzkumu ve Filistinské ulici v Chrudimi v roce 1997, Zpravo-
daj muzea v Hradci Kralové 24, 1998, s. 137-147; FROLIK, J. - SIGL, J.: Ndlezovd zprdva o zdchranném
archeologickém vyzkumu na lokalité Chrudim — Filistinskd ulice; FROLIK, Jan — MUSIL, Jan — SEDLACKO-
VA, Michaela ~VEPREKOVA, Jana: Skromny dim nebo bohaté vybavend domdcnost? Viyvoj nemovitosti
¢.p. 39/1v Chrudimi — Filistinské ulici, Archaeologia Historica 47/2, 2022, s. 453-501.

" FROLIK, Jan — MUSIL, Jan: Zdchranny archeologicky vyzkum v Hradebnf ulici v Chrudimi v roce 2006,
Chrudimsky vlastivédny sbornik 14, 2010, s. 3-28; FROLIK, Jan — KOZAKOVA, Romana — MUSIL, Jan -
VADUROVA, Katefina: Mezi sklem a keramikou. Stfedovékd jimka 962 z Chrudimi, Archaeologia Historica
45/1, 2020, s. 445-481, zejm. s. 451; FROLIK, Jan — KOZAKOVA, Romana — MUSIL, Jan — VADUROVA,
Katefina: Parcela za ¢p. 10/1 v Chrudimi. Jeji vyvoj a Zivotni prostiedi, Archaeologia Historica 46/2, 2021,
s.539-575.

12 MUSIL, J. - NETOLICKY, P. - PREUSZ, M.: Archeologie v Zeleznych hordch.

13 FROLIK, J. = MUSIL, J. - SIGL, J.: Manudl technologickych skupin.

14 FROLIK, Jan - SIGL, Jifi: Chrudimsko v raném stredovéku. Vyvoj osidleni a jeho promény, Hradec Krélové
1995, 5. 69.

15 FROLIK, J. = MUSIL, J. = SIGL, J: Manudl technologickych skupin; FROLIK, J. = KOZAKOVA, R. = MUSIL,
J. = VADUROVA, K.: Mezi sklem a keramikou. Stredovekd jimka 962 z Chrudimi; FROLIK, J. - KOZAKOVA,
R. - MUSIL, J. - VADUROVA, K.: Parcela za ¢p. 10/1 v Chrudimi; FROLIK, J. - MUSIL, J. - SEDLACKOVA, M. —
VEPREKQVA, J: Skromny diim nebo bohaté vybavend domdcnost.

16 KOSAROVA, Markéta — BULVOVA, Kristyna: Rané stiedoveké osidleni v Drazkovicich (okr. Pardubice), V'y-
chodocesky sbornik historicky 32,2017, s. 5-115.

17" FROLIK, J. = STRANSKA, P.— SVEDOVA, J.: Hrochdv Tynec.

18 FROLIK, J. = MUSIL, J. = SIGL, J: Manudl technologickych skupin; FROLIK, J. = KOZAKOVA, R. = MUSIL,
J.— VADUROVA, K.: Mezi sklem a keramikou. Sttedovékd jimka 962 z Chrudimi; FROLIK, J. — KOZAKOVA,
R.— MUSIL, J. - VADURQVA, K:: Parcela za ¢p. 10/1 v Chrudimi: FROLIK, J. - MUSIL, J. - SEDLACKOVA, M. -
VEPREKOVA, J.: Skromny didm nebo bohaté vybavend domdcnost.

19 KOSAROVA, M. - BULVOVA, K.: Rané stredoveké osidleni v Drazkovicich.

2 MUSIL, Jan: Dvakacovice ¢p. 86 — archeologickd sonda do minulosti obce, Vychodocesky sbornik histo-
ricky 37,2020, 5. 101-148.
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predchazejicitho vzniku benediktinského klastera v Podlazicich (KT Podlazice
19).21

Keramiku mladohradistniho obdobi ¢lenime do sedmi tiid (KT 203-206,
208-210). Pretrvavaji spise hnédé odstiny barev, kolisa zastoupent slidy a pis-
¢iteho ostiiva (KT 204, 205 a 209), objevuje se sendvicovy efekt (KT 209
a 210), tvrdy vypal (KT 203 a 204), event. mékky vypal (KT 205 a 206). Zvlast
byla vyc¢lenéna tfida s tuhou v keramické hmoté (KT 208). Vyzdoba se zjed-
noduduje, pfevazuje rytd Sroubovice, evidujeme i jednoduchou vlnici ¢i vry-
py. Okraje jsou profilované jednoduse nebo jako nepravé okruZi.

Keramické zbozi naleZejici KT 203 se vyskytuje v Chrudimi samé (KT CRF3
a 203),* v jejim nejbliz§im okoli (KT Drazkovice 2 a Drazkovice 3; KT Medle-
Sice 203; KT Hrochtiv Tynec 2),? v Zeleznych horach (KT Licibofice 2),* i na
Skute¢sku (KT Lazany 8; KT Rychmburk 16).%

Shodné datované je i tmavé obtacené zbozi bez slidy, které je rovnéz hojné
zastoupeno v chrudimskych souborech (KT CRF4 a 204)* a nejblizsiho okoli
(KT Drazkovice 8; KT Hrochuv Tynec 1),% dile z opevnéné polohy u kostela
sv. Petra a Pavla v Kostelci u Hefmanova Méstce a tvrzisté Mrdice u Hefma-
nova Méstce (KT Kostelec u HM 114 a KT Mrdice 14),*® z aredlu zaniklého
klastera v Podlazicich (KT Podlazice 11)¥ a na Skutecsku (KT Lazany 9; KT
Rychmburk 17).%°

21 FROLIK, J. = MUSIL, J. = SIGL, J: Manudl technologickych skupin.

2 FROLIK, J. = MUSIL, J. - SIGL, J.: Manudi technologickych skupin; FROLIK, J. - KOZAKOVA, R. - MUSIL, J. -
VADUROVA, K: Mezi sklem a keramikou. Stfedovékd jimka 962 z Chrudimi; FROLIK, J. — KOZAKOVA, R. -
MUSIL, J. - VADUROVA, K:: Parcela za ¢p. 10/l v Chrudimi; FROLIK, J. = MUSIL, J. - SEDLACKOVA, M. —VEP-
REKOVA, J.: Skromny ddm nebo bohaté vybavend domdcnost.

23 KOSAROVA, M. — BULVOVA, K. Rané stiedoveké osidleni v Drazkovicich; FORMANKOVA, Katefina: Archeo-
logicky vyzkum cihldrské pece z Medlesic (okr. Chrudim) v kontextu novovéké cihldrské vyroby, nepubliko-
vana magisterska diplomova prace, Katedra archeologie FF Univerzita Hradec Kralové, Hradec Kralo-
vé 2020; FROLIK, J. — STRANSKA, P. — SVEDOVA, J.: Hrochdv Tynec.

2 MUSIL, J. = NETOLICKY, P — PREUSZ, M.: Archeologie v Zeleznych hordch, s. 22.

5 FROLIK, J.: Kostel sv. Vdclava v Lazanech, s. 77; FROLIK, J. — MUSIL, J. = SIGL, J.: Manudil technologickych
skupin.

% FROLIK, J. - MUSIL, J. - SIGL, J.: Manudi technologickych skupin; FROLIK, J. - KOZAKOVA, R. - MUSIL, J. -
VADUROVA, K: Mezi sklem a keramikou. Stfedovékd jimka 962 z Chrudimi; FROLIK, J. — KOZAKOVA, R. -
MUSIL, J. - VADUROVA, K:: Parcela za ¢p. 10/l v Chrudimi; FROLIK, J. = MUSIL, J. - SEDLACKOVA, M. —VEP-
REKOVA, J.: Skromny ddm nebo bohaté vybavend domdcnost.

27 KOSAROVA, M. — BULVOVA, K.: Rané stredovékeé osidleni v Drazkovicich; FROLIK, J. — STRANSKA, P. — SVE-
DOVA, J:: Hrochdv Tynec.

%8 KOZOVA, Monika: Drobnd stredovikd opevnénd sidla na Chrudimsku, nepublikovand bakalafska prace,
Ustav historickych véd, Filozofické fakulta, Univerzita Pardubice, Pardubice 2010.

% FROLIK, J. = MUSIL, J. = SIGL J.: Manudl technologickych skupin.

0 FROLIK, J.: Kostel sv. Vdclava v Lazanech, s. 77; FROLIK, J. — MUSIL, J. - SIGL J.: Manudl technologickych
skupin.
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Obtacené zbozi hnédych téonu, které se vyskytuje v Chrudimi (KT CRF5
a 205),* jejim nejblizsim okoli (KT MedleSice 205; KT Podlazice 9)** a na Sku-
te¢sku (KT Lazany 10; KT Rychmburk 18).%

S obdobnou situaci se setkavame i u oxida¢niho slidnatého hlazeného zboZi
se sendvicovym efektem, které se opét vyskytuje v Chrudimi (CRF6 a 2006),%
v jejim nejblizsim okoli (KT Hrochuv Tynec 4; KT Jezbofice 2; KT Podlazice
10),* na hradé Kosumberku (KT KoSumberk 206)* a na Skute¢sku (KT LaZzany
6; Rychmburk 15).%

Specifické postaveni v souboru zaujima keramika s pfimési grafitu v ke-
ramickém tésté. Na Gzemi okresu Chrudim znime importovanou grafitovou
keramiku z Chrudimi (KT CRF 8 a 208)* a z jejtho bezprostfedniho okoli (KT
Drazkovice 11; Stolany),* z hradu Rabstejnek (KT Ra21),* z prostoru zanik-
lého benediktinského klastera v Podlazicich (KT PodlaZzice 5)," od kostela
sv. Martina v Hrochové Tynci (KT Hrochuv Tynec 10),% z hradu Oheb (KT
Oheb 21),8 z KoSumberka (KT KoSumberku 208),* z okoli Kovafova a Ho-
jesina (KT Kovarov 2), z Trhové Kamenice (KT TK2), z okoli Ronova nad

3" FROLIK, J. = MUSIL, J. = SIGL, J.: Manudil technologickych skupin; FROLIK, J. - KOZAKOVA, R. — MUSIL, J. -
VADUROVA, K: Mezi sklem a keramikou. Stfedovekd jimka 962 z Chrudimi; FROLIK, J. - KOZAKOVA, R. -
MUSIL, J. - VADUROVA, K.: Parcela za ¢p. 10/ v Chrudimi: FROLIK, J. - MUSIL, J. - SEDLACKOVA, M. —VEP-
REKOVA, J.: Skromny ddm nebo bohaté vybavend domdcnost.

2 FORMANKOVA, K.: Archeologicky vyzkum cihldrské pece z Medlesic; FROLIK, J. = MUSIL, J. - SIGL J.: Manu-
dl technologickych skupin.

3 FROLIK, J.: Kostel sv. Vdclava v Lazanech, s. 77; FROLIK, J. — MUSIL, J. - SIGL J.: Manudl technologickych
skupin.

# FROLIK, J. - MUSIL, J. - SIGL, J.: Manudl technologickych skupin; FROLIK, J. - KOZAKOVA, R. — MUSIL, J. -
VADUROVA, K.: Mezi sklem a keramikou. Sttedovékd jimka 962 z Chrudimi; FROLIK, J. — KOZAKOVA, R. -
MUSIL, J. - VADUROVA, K.: Parcela za ¢p. 10/ v Chrudimi; FROLIK, J. - MUSIL, J. - SEDLACKOVA, M. —VEP-
REKOVA, J.: Skromny ddm nebo bohaté vybavend domdcnost.

5 FROLIK, J. - STRANSKA, P.— SVEDOVA, J.: Hrochdv Tynec; FROLIK, Jan — MACALOVA, Michaela — STRAN-
SKA, Petra: Kostel sv. Vidclava v Jezboficich (okr. Pardubice) a pocdtky pohibivdni u ného, Vychodocesky
sbornik historicky 30, 2016, s. 5-97; FROLIK, J. - MUSIL, J. = SIGL J.: Manudl technologickych skupin.

¥ LACINA, M. = MUSIL, J.: Archeologické ndlezy z prostoru tzv. starého hradu.

7 FROLIK, J.: Kostel sv. Vdclava v Lazanech, s. 77; FROLIK, J. = MUSIL, J. - SIGL J.: Manudl technologickych
skupin.

3 FROLIK, J. - MUSIL, J. - SIGL, J.: Manudl technologickych skupin; FROLIK, J. - KOZAKOVA, R. — MUSIL, J. -
VADUROVA, K.: Mezi sklem a keramikou. Sttedovékd jimka 962 z Chrudimi; FROLIK, J. — KOZAKOVA, R. -
MUSIL, J. - VADURQVA, K.: Parcela za ¢p. 10/1v Chrudimi; FROLIK, J. = MUSIL, J. - SEDLACKOVA, M. -VEP-
REKOVA, J.: Skromny diim nebo bohaté vybavend domdcnost.

3 KOSAROVA, M. — BULVOVA, K.: Rané stfedoveké osidleni v Drazkovicich; MUSIL, Jan: Povést nebo reali-
ta? aneb Zdchranny archeologicky vyzkum pfi odbahriovdni Panského rybnika ve Stolanech v roce 2011,
Chrudimsky vlastivedny sbornik 16, 2012, s. 207-236.

40 LACINA, M. = MUSIL, J.: Aktudlni stav pozndni hradu Rabstejnka, s. 5-56.

41 FROLIK, J. = MUSIL, J. = SIGL, J.. Manudil technologickych skupin.

2 FROLIK, J. — STRANSKA, P. - SVEDOVA, J.: Hrochdv Tynec, s. 988.

4 FROLIK, J. - MUSIL, J. = SIGL, J.: Manudl technologickych skupin.

4 LACINA, M. = MUSIL, J.: Archeologické ndlezy z prostoru tzv. starého hradu.
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Doubravou (KT Ro16)* nebo od kostela sv. Vaclava v LaZanech na Skutedsku
(KT LaZany 11).% Produk¢ni zonu grafitové keramiky miZeme hledat v jiho-
moravské ¢i jihoCeské oblasti.”

sendvicovym efektem (KT 209), které je opét velmi siln¢ zastoupeno v Chru-
dimi (KT CRF9 a 209),* v jejim okoli (KT Dvakacovice 26; KT Jezbofice 3),%
na hradé Kosumberku (KT KoSumberk 209), i na SkuteCsku (KT Lazany 3;
KT Rychmburk 12).5!

Do stejného obdobi spada jemnéjsi keramika se sendvicovym efektem, v je-
jiz keramické hmoté se vyskytuje jemné mletd slida. Toto zboZi je v Chrudimi
samé (KT CRF10 a 210),* obecné na Chrudimsku (KT Dvakacovice 25; KT
Hrochtv Tynec 5; KT Medlesice 210),” v aredlu podlazického klastera (KT

“ MUSIL, J. - NETOLICKY, P. - PREUSZ, M.: Archeologie v Zeleznych hordch.

6 FROLIK, J.: Kostel sv. Vdclava v Lazanech, s. 77-112.

47 BLAHA, Josef: K projeviim kulturnich viivii na keramice raného a vrcholného stredovéku v hornim Podyji. in:
Z praveku do stfedovéku. Sbornik k 70. narozenindm Vladimira Nekudy, ed. Rostislav Nekuda - Josef
Unger, Brno 1997, s. 225-229; FELGENHAUER-SCHMIEDT, Sabine: Graphittonkeramik des Friih- und
Hochmittelalters in Niederdsterreich, in: Frihmittelalterliche Graphitonkeramik in Mitteleuropa. Na-
turwissenschaftliche Keramikuntersuchungen. IV. Internationale Tagungen in Mikul¢ice, ed. Lumir
Polacek, Brno 1998, s. 119-212; ERNEE, Michal — VAREKA, Pavel: Die Graphittonkeramik des 13. Jahrhun-
derts in Stidb6hmen und Prag, in: Frihmittelalterliche Graphitonkeramik in Mitteleuropa. Naturwissen-
schaftliche Keramikuntersuchungen, IV. Internationale Tagungen in Mikul¢ice, , ed. Lumir Polacek,
Brno 1998, s. 217-230; DOLEZEL, Ji¥i — SADILEK, Jaroslav: Stredovéky ddini komplex v trati Havirma u Sté-
pdnova nad Svitavou. Prispévek k déjindm téZby stiibra v oblasti severozdpadni Moravy ve 13. a 14. stoletf,
Mediaevalia archaeologica 6, 2004, s. 43-119; PROCHAZKA, Rudolf — PESKA, Marek: Zdkladni rysy vy-
voje brnénské keramiky ve 12.-13./14. stoleti, Prehled vyzkum( 48, 2007, s. 143-299; SCHARRER-LISKA,
Gabriele: Die hochmittelalterliche Grafitkeramik in Mitteleuropa und ihr Beitrag zur Wirtschaftsgeschichte,
Mainz 2007; CAPEK, Ladislav: Depozi¢ni a postdepozi¢ni procesy stfedovéké keramiky na parceldch Ces-
kych Budéjovic (Pripadovd studie z domu ¢p. 16), Plzers 2010.

% FROLIK, J. = MUSIL, J. - SIGL, J.: Manudl technologickych skupin; FROLIK, J. - KOZAKOVA, R. - MUSIL, . -
VADUROVA, K: Mezi sklem a keramikou. Stfedovekd jimka 962 z Chrudimi; FROLIK, J. - KOZAKOVA, R. -
MUSIL, J. - VADUROVA, K:: Parcela za ¢p. 10/1v Chrudimi; FROLIK, J. = MUSIL, J. — SEDLACKOVA, M. ~VEP-
REKOVA, J.: Skromny ddm nebo bohaté vybavend domdcnost.

“ MUSIL, J.: Dvakacovice ¢p. 86; FROLIK, J. - MACALOVA, M. — STRANSKA, P: Kostel sv. Vdclava v Jezboficich.

50 LACINA, M. = MUSIL, J.: Archeologické ndlezy z prostoru tzv. starého hradu.

' FROLIK, J.: Kostel sv. Vdclava v Lazanech, s. 77; FROLIK, J. — MUSIL, J. = SIGL, J.: Manudil technologickych
skupin.

52 FROLIK, J. - MUSIL, J. - SIGL, J.: Manudi technologickych skupin; FROLIK, J. - KOZAKOVA, R. - MUSIL, J. -
VADUROVA, K: Mezi sklem a keramikou. Stfedovékd jimka 962 z Chrudimi; FROLIK, J. — KOZAKOVA, R. -
MUSIL, J. - VADUROVA, K.: Parcela za ¢p. 10/l v Chrudimi; FROLIK, J. - MUSIL, J. - SEDLACKOVA, M. ~VEP-
REKOVA, J.: Skromny ddm nebo bohaté vybavend domdcnost.

52 MUSIL, J.: Dvakacovice ¢p. 86; FROLIK, J. - STRANSKA, P.— SVEDOVA, J.: Hrochtiv Tynec; FORMANKOVA, K.:
Archeologicky vyzkum cihldrské pece z MedileSic.
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PodlaZice 21),>* na hradé Kosumberku (KT KoSumberk 210),% i na Skutecsku
(KT LaZany 2; KT Lhota u Skut¢e 1; KT Rychmburk 11).%

Chronologicky se ,stfedohradistni tfidy* KT 201 a KT 202 urcité objevuji
v 10. stoleti s pocatkem v predchozim obdobi. Pro Chrudimsko je typické,
Ze tyto tfidy véetn¢ vyzdoby a profilace okrajii pretrvavaji do mladohradist-
niho obdobi, kdy postupné vyznivaji a jsou nahrazovany mladsimi. Nastup
novych technologii neni zatim presné stanoven, spiSe intuitivné je kladen do
pokrocilého 11. nebo pocatku 12. stoleti.”” Obdobné je tomu se zavérem né-
kterych ,mladohradistnich tifid“. Vedle novych technologickych tfid 13. stoleti
(napf. bila, obvykle cervené malovana keramika) pretrvavaji nékteré technolo-
gické tiidy z predchoziho obdobi (KT 209, 210), jak dokladaji profilace okraja
nebo nové keramické tvary (poklicky). Pro potfeby této prace je starsi etapa
fazena do 10. az 11. stoleti a mladsi do 11. az starSitho 13. stoleti.

Keramika tfid KT 201 a KT 202 (,stfedohradistni*) byla ziskdna z 26 objekta
(obr. 5: 1-5, 7), sidlistni vrstvy (obr. 5: 6, 8~30) a cast byla ziskana sbérem
nebo pii zaciStovani plochy po skryvce. V osmi dalSich objektech byla také
keramika skupin mladohradistnich nebo mladsich. Vétsina keramickych zlom-
ku je atypicka. Okraje nddob jsou jednoduse profilované, sefiznuté vodorovné
¢i kuzelovité (obr. 5: 1, 10, 11, 17, 19), ve vyzdobé se objevuje hiebenova li-
nie, hfebenova vinice i hfebenovy vpich (obr. 5: 2-4, 7, 13, 15, 16, 20, 25, 20,
29). V ramci KT 202 zjistujeme ojedinéle i rytou Sroubovici nebo jednoduchou
vlnici (obr. 5: 28, 30). Pocetné pievazuje nehlazend KT 202 (112 ks, 631 g) nad
jemnéjsi KT 201 (17 ks, 84 g).

Pocetné&jsi a rozmanitéjsi jsou nalezy technologickych tiid 204-206 a 208—
210 (664 ks, 2751 g — obr. 6, 7: 1-27, 31, 32). Keramika byla vyzdviZena z 54
objektt (74 ks, 284 g), v dalsich 44 je jako pfimés spolu s vrcholné stfedove-
kymi zlomky (90 ks, 336 g). Plo$né je rozsifena stejné jako keramika KT201
a KT202 (obr. 2). Nejpocetnéji jsou zastoupeny skupiny KT204 (157 ks, 661
g), KT205 (237 ks, 1022 g) a KT210 (144 ks, 499 g). Minimalni zastoupeni
maji skupiny KT203 (7 ks, 32 g) a KT208 (4 ks, 13 g). V keramickych tvarech
jsou zastoupeny hrnce, nadoby s uchem (obr. 7: 5) a poklicky (obr. 6: 19, 20
a obr. 7: 15). Nadoby s uchem a poklicky predstavuji nové keramické tvary
nastupujici ve 13. stoleti, coz ukazuje na prezivani nékterych keramickych trid
az do tohoto obdobi. Nad jednoduse profilovanymi okraji (obr. 6, 5, 25, 28,
34; obr. 7: 2, 11) postupné prevazuji profilace v podobé nepravého okruzi,
které nastupuji ve 12. stoleti a pokracuji az do vrcholného stifedovéku (obr. 6:
1, 3, 6-7, 15, 21-24, 26, 27, 30-32, 37; obr. 7: 810, 13, 14). Vyzdoba se
zjednodusuje, prevazuje ryta Sroubovice (obr. 6: 11, 14, 38; 7: 16-21, 23, 25,

54 FROLIK, J. = MUSIL, J. = SIGL, J: Manudl technologickych skupin.

> LACINA, M. = MUSIL, J.: Archeologické ndlezy z prostoru tzv. starého hradu.

% FROLIK, J: Kostel sv. Vdclava v LaZanech, s. 77; MUSIL, Jan: Pocdtky Lhoty u Skutce (archeologie Zijici vesni-
ce), Chrudimskeé vlastivedné listy 26, 5, 2017, s. 13-17. FROLIK, J. - MUSIL, J. = SIGL, J.: Manudl techno-
logickych skupin.

7 FROLIK, J. = SIGL, J: Chrudimsko, s. 69-70.
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Obr. 5: Nalezisté Koc¢i lll. Vybér keramiky stiedni doby hradistni (skupiny KT 201 a KT 202).
Kresba J. Frolik a M. Sedlackova, foto M. Sedlackova.
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Obr. 6: Nalezisté Koci lll. Vybér keramiky mladsi doby hradistni
(skupiny KT 203-206, 208-210). Kresba J. Frolik a M. Sedlackova.
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Obr. 7: Nalezisté Koci lll. Vybér nalezi mladsi doby hradistni (KT 203-206, 208-210), 29 — kamen,
30 - bronz, ostatni keramika. Kresba J. Frolik a M. Sedlackova, foto M. Sedlackova.
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26, 31, 32). V malé mife preziva hiebenova vyzdoba, spojena se skupina KT
204 a KT 205 (obr. 6: 810, 40, 43; obr. 7: 22). Ojedinéle se objevuji netypické
vrypy (obr. 6: 39).

Nekeramické nalezy predstavuji Ctyfi torzovité zachované Zelezné hrebiky,
typologicky neurcitelné. Chronologicky necitlivé jsou i presleny, jeden ke-
ramicky (obr. 7: 28) a druhy kamenny (obr. 7: 29). Vypovédni hodnotu pro
datovani nalezisté maji bronzova zausnice (obr. 7: 30) a stfibrna mince — denar
(viz M1D).

Zausnice je nejCastdji nalézanym a prevazné jedinym Zenskym Sperkem,
ktery se objevuje v mladohradiStnim obdobi, castéji na pohrebistich a méné
Casto v sidlistnich situacich. Pro urceni jejich stafi je uzivan pramér Sperku,
event. podoba esovité klicky. Studovana zaus$nice, nalezend v jiZznim ohra-
zeném aredlu, je mirné deformovana s praméry 43 a 31 mm a silou dratu
4 mm. Jednoducha klicka je deformovana a poskozena, takze nelze urcit, zda
byla hladka nebo se zlabky. Druhy konec ma tupé ukonceni. Podle tfidéni
K. Tomkové patii nejspise ke skupiné T1 s praimérem 30—41 mm a primérem
uzitého dratu 1,5-4 mm.* Objevuji se na pohfebistich v okoli Prazského hradu
(napf. na Loretinském namésti) i Levého Hradce. VEtsi primér je radi spise do
12. stoleti. Z Chrudimi zname velmi podobné zausnice z hrobu v Husové ulici
s mirné mensim pramérem (30 x 32 mm, primér dratu 3,7 mm) a vyrobené ze
stifbra.” Z téhoZ hrobu byl vyzdviZzen dendr Vratislava I1. (1061-1092).%° Zaus-
nici z nalezist¢ Koci III povazujeme za nahodné ztraceny Sperk.

Jiny vyznamny nilez — stiibrna mince — pochazi ze severniho aredlu (obr. 3:
mince).

M1. UHRY, Stépan I. (997-1000-1038)

denar, asi 1013/1018-1038

Av.: kiiz, ve vnitinim perlovci v Ghlech kiize 4  klinky“; vnéjsi obvodek per-
lovity.
+ STEPHANVS REX

8 TOMKOVA, Katefina: Levy Hradec v zrcadle archeologickych vyzkumd. Pohrebisté. Dil Il, Praha 2020.

5% FROLIK, Jan: Archeologické ndlezy Chrudimsko /Chrudim/. Sbirky Okresniho muzea v Chrudimi 1/1l, Chru-
dim 1981, s. 19.

% FROLIK, J. - SIGL, J: Chrudimsko, s. 61-62.
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NN~ v

Rv.: kiiz, ve vnitinim hladkém kruhu v Ghlech kiize 4  klinky“; vnéjsi obvodek
hladky.
+ REGIA CIVITAS

Lit.: Huszdr 1979, 31, ¢. 1.

AR; 0,668 g; 18,3/12,4+4,8 mm,; piehnuty, rozlomeny.

Sbirka: Regionalni muzeum v Chrudimi.

Foto: Jan Frolik.

Mince objevena v aredlu rané stfedoveékého sidlisté Kodi 11T patii do katego-
rie ztratovych exemplait — jeji nalezova poloha je promitnuta do prozkouma-
né plochy (obr. 3: mince). Jde o razbu uherského krile Stépana 1. (997-1038)
vzniklou v neznamé mincovné. Produkce denaru typu Huszsar €. 1 byla velmi
masova a tomu odpovida také velké mnoZstvi doloZenych kombinaci razidel.®*
Na zakladé€ vyskytu v severskych nalezech je zfejmé, Ze pocatek razby sledo-
vaného mincovniho typu spada aZ do obdobi 1013-1018.% Doposud nejpo-
drobnéjsi katalogizaci variant denaru typu Huszsar ¢. 1 zvefejnil P. Csakvari —
tato prace vsak postrada ciselné ¢ numerické oznaceni jednotlivych variant
a je tedy pro praci jen obtizné pouZitelna.*

Z numismatického pohledu jde o pomérné béznou razbu, avsak jeji vypo-
védni hodnota je s ohledem na nalezovy ptivod z oblasti severovychodnich
Cech velmi vyznamni. Jedna se o dalsi doklad pronikini uherskych razeb
z prvé tretiny 11. stoleti na ¢eské Gzemi. Nalezovy vyskyt uherskych denara
z 11. a zvlasté 12. stoleti je na Ceském Uzemi vzacny. Stary nilezovy fond,
predevsim exemplafe tvorici pifimés v pokladech s ¢eskymi denary, shrnula
J. Haskova.” Naposledy struc¢ny piehled naleza uherskych minci v Cechach
zvefejnil J. Militky.%

Ve vztahu k denaru ze sidlisté Kodci III se v tomto pfispévku zaméfujeme
pouze na dalsi nalezy razeb krale Stépana 1., a to na prvém misté pochazeji-
ci z oblasti severovychodnich Cech. Dva exemplaie, objevené pfi prospekci
s detektory kovu, jsou doloZeny z aredlu piedhradi hradisté Vraclav.”” Dal-
i Stépantv denar pochazi z Opoc¢na.® Jeden exemplaf byl zastoupen také

' HUSZAR, Lajos: Miinzkatalog Ungarn von 1000 bis Heute, Budapest 1979.

62 HUSZAR, L: Miinzkatalog Ungarn.

¢ JONSSON, Kenneth: The earliest Hungarian coinage, in: Commentationes Numismaticae 1998. Fest-
gabe fir Gert und Vera Hatz zum 4. Januar 1988 dargebracht, ed. Peter Berghaus — Jirgen Bracker —
Jorgen Steen Jensen - Lars Lagerquist, Hamburg 1988, 5. 95-102.

& HUSZAR, L: Miinzkatalog Ungarn; CSAKVARI, Péter: Szent Istvdn déndrjdnak vernet Tipusai, Gydr 2009.

6 HASKO\{A, Jarmila: K obchodnim stykim Cech s Uhrami v obdobi raného feudalismu. Ndlezy uherskych
minciv Cechach, Slovenska numizmatika 10, 1989, s. 213-222.

8 MILITKY, Jitf: Ndlez dendru uherského krdle Stépdna I. z Opocna (okr. Rychnov nad Knéznou), Numismatic-
ky sbornik 27/2,2012-2013, 5. 236-2309.

¢ LUKAS, Jifi - VICH, David: Ndlezy jednotlivych ,ztrdtovych” rané stredovékych minci z hradisté Vraclav
(okr. Usti nad Orlici), Numismaticky sbornik 32/1, 2018, s. 26-53.
8 MILITKY, J.: Ndlez dendru uherského krdle Stépdna l.
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v dosud podrobné nepublikovaném depotu pochazejiciho z neznamé lokality
v okoli Hradce Krilové a ukrytém do zemé okolo roku 1050.%

Stépanovy denary se vyskytly také v nalezech z dalsich ceskych regio-
nt. Celkem 10 ks denart tohoto panovnika bylo zastoupeno v pokladu z Pra-
hy 2, Kanilské zahrady.” Nepublikovany denar Stépana 1. pochazi z areilu
Prazského hradu.” Zcela atypicky je vyskyt Stépanova deniru v depotu fenika
a brakteat z Tetina, ukrytého pfed polovinou 13. stoleti.”> Tato razba se vSak
na Ceské uzemi zfejm¢ dostala z Bavorska nihodné s fenikovou slozkou to-
hoto pokladu.

VSechny nalezy Stépanovych denarti v severovychodnich Cechach maji pii-
mou (Vraclav) ¢i zietelnou vazbu na premyslovska hradisté (Hradec Kralové,
Opocno) a v piipadeé Koci III je evidentni spojitost s hradistém v Chrudimi. Lze
opravnéné predpokladat, Ze na uvedené centralni lokality tyto razby pronikaly
v souvislosti s dalkovym obchodem a posléze se Sifily dale v zazemi hra-
dist. Dva exemplafe z Vraclavi a novy nalez z Koci III velmi vymluvné ilustru-
ji komunika¢ni smér, kterym uherské razby do Cech proudily — jde o trasu
tzv. Trstenické stezky, spojujici severovychodni Moravu (zvlasté Olomouc)
s Ceskym vnitrozemim. Je zfejmé, Ze pravé oblast Moravy zprostfedkovala
import uherskych minci do Cech. Na Moravé je doloZen mimofadné pocet-
ny import uherskych minci z 11. stoleti,” kde v prabchu 1. tfetiny 11. stoleti
uherské denary navic nahrazovaly absenci lokdlni moravské mince.” Tento
jev je dolozZen také v naddunajském Dolnim Rakousku, pfedevsim na lokalité
Oberleiserberg.” Je tedy ziejmé, Ze vyrazna Cast produkce uherskych denart,
zvlasteé v 1. poloviné 11. stoleti, byla vyuZivana pro zahrani¢ni obchod. Cechy
jsou vsak z tohoto pohledu pouze okrajovym tzemim — uherské denary jen

% Depot je ulozen v Narodnim muzeu v Praze. RADOMERSKY, Pavel: Ceské, moravské a slezské ndlezy
minc/ idobi dendrového (10.~12. stolet), in: Nalezy minci v Cechach, na Moravé a ve Slezsku. Dil 1I/1,
ed. Emanuela Nohejlova-Pratova, Praha 1956, s. 19, ¢ 1464; CACH, FrantiSek: Nejstarsi ceské min-
ce I. Ceské dendry do mincovni reformy Bfetislava I, Praha 1970, s. 52, ¢. 9; VIDEMAN, Jan — PAUKERT,
Josef: Moravské dendry 11. a 12. stoleti, Kromériz 2009, s. 443, ¢. 82.

70 RADOMERSKY, P: Ceské moravské a slezské ndlezy (10.~12. stoletf), s. 21, &. 1473; CACH, F: Nejstarsi ceské
mincel, s. 56, ¢. 36.

' Za informaci dékuji PhDr. L. Polanskému, Ph.D.

72 MILITKY, Jifi — STOLZ, Daniel — STOLZOVA, Dana — ZAORAL, Roman: Poklad minci ze 13. stoleti z Teti-
na. Predbéznd zprdva o ndlezu a stavu jeho zpracovdni, Folia Numismatica 21, 2008 (2006-2007), s. 143,
tab. 2/VIIl:1; ZAORAL, Roman — MILITKY, Jifi: The hoard of Tetin (Czech republic) in the light of currency
conditions in thirteenth-century Bohemia, in: Proceedings of the XIVth International Numismatic Con-
gres, Glasgow 2009, I, ed. Nicholas Holmes, Glasgow 2011, 5. 1666, ¢. [X/1.

73 SMERDA, Jan: Ndlezy uherskych minci na Moravé z 11. a 12. stoleti, Slovenska numizmatika 10, 1989,
s. 223-234; MARETHOVA, Barbora: Pispévek k pozndni rané stiedovékych pohfebist (zvyk vkldddni min-
ci do hrobui), Studia medizevalia pragensia 8, 2008, s. 7-44; VIDEMAN, Jan — MACHACEK, Jiii: Nové
mincovni ndlezy z dolniho Podyji v kontextu rané stredovéké Moravy, Archeologické rozhledy 65, 2013,
5. 851-871.

74 VIDEMAN, J. - MACHACEK, J.: Nové mincovni ndlezy, s. 865-866.

75 MILITKY, Jiff — EMMERIG, Hubert: Funde friihmittelalterlicher Miinzen aus Oberleiserberg (Niederdster-
reich), Numismaticky sbornik 28/2, 2016 (2014), 205-221.
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téZko mohly soutézit s intenzivni produkci kvalitnich ¢eskych denart, které se
po celé 11. stoleti v nalezech promitaji v naprosto drtivé pfevaze. Diive byla
piitomnost uherskych minci v Cechach spojovana s obchodem se soli z Uher.”
Z dnesniho pohledu ale s velkou pravdépodobnosti pronikani uherskych de-
nart do Cech odrazi predevsim komunikac¢ni a obchodni spojeni s Gzemim
Moravy.”’

Exemplaf ze sidlist¢ Kodi II je dulezity také z hlediska obéhu mince ve
venkovském prostedi. Tento nalez naznacuje, Ze v zizemi hradisté Chrudim™
se mince dostavaly i mezi zemédélské obyvatelstvo jiz v 1. tfetiné 11. sto-
leti. O procesu plosného uplatnéni mince v raném stfedovéku vime zatim
pomérné malo a z tohoto pohledu jsou dulezité predevsim nalezy ztritovych
minci.”” Na pocatek 11. stoleti je datovano dolozitelné Sifeni minci ve venkov-
ském prostiedi v Cechiach® a uhersky denar Stépana 1. z Koci III by mohl byt
dal$im potvrzenim tohoto trendu.

Chronologie a podoba sidlisté

Poznani rané stiedovékého osidleni Chrudimska bylo vénovano znaéné si-
li zejména v 80. letech 20. stoleti. Povrchové prazkumy pfispély k poznani
jeho rozptyleného charakteru s tzv. centralnimi body.®" Otaznik zustaval nad
podobou jednotlivych bodut (,sidlistnich bunék®) rozptyleného osidleni, které
se jevily na povrchu jako koncentrace keramickych zlomkt obvykle s pra-
mérem 40-50 m. Tato velikost zfejmé odrazi jakousi zakladni jednotku osid-
leni, kterd byla interpretovana jako usedlost/dvorec nebo jejich maly shluk,
aniz bylo mozné podlozit tuto Gvahu konkrétnim archeologickym odkryvem.

Plosny vyzkum takového nalezist¢ vsak proveden nebyl a znamy byly pouze

76 HASKOVA, J.: K obchodnim stykiim Cech s Uhrami, s. 218-219.

77 MILITKY, J.: Ndlez dendru uherského krdle Stépdnall,, s. 238.

8 Mincovni nalezy z aredlu hradisté Chrudim doposud nebyly souhrnné vyhodnoceny. Na tomto misté
uvadime stru¢ny prehled publikovanych nalez(i: depot (RADOMERSKY, P: Ceské, moravské a slezské
ndlezy (10.~12. stoleti), s. 48-49, &. 1619; CACH, Frantisek: Nejstarsi ceské mince Il. Ceské a moravské de-
ndry od mincovni reformy Bretislava I. do doby braktedtové, Praha 1972, s. 61, ¢. 217); jednotlivy nalez
(RADOMERSKY, P: Ceské, moravské a slezské ndlezy (10.—12. stoleti), s. 19, ¢. 1465; CACH, F: Nejstarsi ceské
mincel, s. 53, & 14); hrobové nalezy (RADOMERSKY, P: Ceské, moravské a slezské ndlezy (10.-12. stolet),
s.46-47,¢&.1610; CACH, F: Nejstarsi ceské mince ll., s. 61, & 216; FROLIK, J. - SIGL, J.: Chrudimsko, s.61-62;
MARETHOVA, B.: Prispévek k pozndni rané stredovékych pohfebist, tab. 1: 12).

797 tohoto pohledu se jevi jako nesmirné cenné dokumentovani ndlezl jednotlivych minci
pochézejicich z detektorovych prazkum. Srovnej: LUKAS, Jifi: Ndlezy dendrii z 11. a 12. stoleti pomocf
detektord kovd (1), Numismaticky sbornik 28/1, 2014, s. 57-70; LUKAS, Jifi: Ndlezy dendri z 11. a 12. sto-
letf pomoci detektort kovd (II.), Numismaticky sbornik 29/2,2016 (2015), s. 162-182; LUKAS, Jifi: Ndlezy
dendri z 11.—13. stoleti objevené pomoci detektord kovd (Ill.), Numismaticky sbornik 33/2, 2020, s. 139-
158; LUKAS, Jiti: Ndlezy minciz 12. a 13. stoleti z aredlu rané stredovékého sidlisté v Opoldnkdch (okr. Nym-
burk), Numismaticky sbornfk 33/2, 2020, s. 165-172.

8 KLAPSTE, Jan: Prispévek k pozndvdni tlohy mince v premyslovskych Cechdch, Archeologické rozhledy 51,
1999, 5. 782.

8 FROLIK, J. - SIGL, J.: Chrudimsko.

8 FROLIK, J. - SIGL, J.: Chrudimsko, s. 43.
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izolované objekty, nejcastéji jamy, ojedinéle lahvovité obilnice bez moznosti
zasazeni do puvodniho kontextu sidlisté. Zménu nepfinesly ani rozsahlé te-
rénni vyzkumy doprovazejici na Chrudimsku a Pardubicku plosné rozsahlé
stavby, napf. vystavba silnice 1/37 Jesni¢anky—MedleSice,® obchvatu Kojic®
nebo nékolika soubort rodinnych domt v Mikulovicich.®

Nalezisté¢ Koci III je proto plosné nejvétsim odkryvem rané stfedovékého
sidlist¢ na Chrudimsku, které umoznuje ucinit si alespon zakladni predstavu
o jeho podobé. Odkryty byly v Gplnosti dva ohrazené obdélné arealy, v nichz
staly stavby ktllové konstrukce (v jednom pfipadé nejméné tfi, v druhém pfi-
padé dvé). Jednotlivé stavby identifikujeme pomoci skupin ktlovych jamek,
ale pfesné vymezeni pudorysu je neproveditelné. Jak ohrazeni, tak stavby byly
obnovovany, coz svéd¢i o jejich delSim uzivani. Mirny, ale vicecetny posun
jednotlivych nosnych prvka (kalt) ptdorysy postupné ,rozostfuje”. Ve stav-
bach nebyly nalezeny pozustatky otopnych zafizeni, ani identifikovany jedno-
znacné stopy vnitiniho vybaveni, i kdyz k nému muaZze nalezet ¢ast kalovych
jamek. Rozmisténi kulovych jamek také naznacuje, Ze nékteré stavby mohly
byt dvou- i viceprostorové (zejména stavby S4 a S5 — obr. 3). Absence pozi-
statkti vnitfniho vybaveni je dusledkem eroze a intenzivni zemédélské ¢innos-
ti. Patrné proto se také nedochovala Zadna stopa podlahové Grovné. Zkouma-
né stavby mohly slouzit nejen jako obytné, ale také jako hospodarské (chlévy,
stodoly apod.), i kdyZz obytny charakter dokladaji nékteré nalezy (pfesleny,
zaudnice, mince). Zajimava je absence zahloubenych objektli, napf. zasobnic,
které ojedinéle z jinych mist v Chrudimi zndme (napf. nalezisté Chrudim 27).%
Ojedinélou vyjimku pfedstavuje jamovy objekt 515, ktery v8ak neni datovin,
muZe byt i mladsi.

Vyse byl zminén shluk ktlovych jamek v jihozapadnim naroZi jizniho ohra-
zeni (obr. 3: O, obr. 4). Shlukem lze proloZit razné varianty rekonstrukce pt-
vodniho nadzemniho objektu. Kruhova varianta (obr. 4) zdanlivé nabizi dva
vyklady. Jednim je podobnost s objekty interpretovanymi jako doklady pohan-
ského kultu, které byly zkoumany napf. na Pohansku u Bfeclavi a Hradsku-
-Kaniné na Kokofinsku. Revize starSich interpretaci tento vyklad odadvodnéné
zpochybnuje,¥ navic v pfipadé nalezisté Kodci III je to vyloucené i z davodi
chronologickych. Mén¢ spektakularni, ale podobé¢ nalezisté bezesporu blizsi,
je ztotoznéni s jednoduchymi pfistfesky, urcenymi jako sypky, stohy nebo

8 SEDLACEK, Radko: Zdchranny archeologicky vyzkum pfi vystavbé silnice I/37 Jesnic¢dnky—Medlesice v roce
2004 a 2005, Zpravodaj Krajského muzea vychodnich Cech 32, 2006, s. 90.

8 MUSIL, Jan: Ndlezovd zprdva. Zdchranny archeologicky vyzkum akce: Modernizace silnice Il/322 Kojice-ob-
chvat, k. 0. Kojice, okres Pardubice, Pardubicky kraj, €. j. 262/222/2021, rukopis nalezové zpravy uloZzeny
na Archeologickém oddéleni Vychodoceského muzea v Pardubicich, Pardubice 2023.

& JOSKOVA, Tereza — LANGOVA, Michaela - JILEK, Jan: Mikulovice. Zivot na hrané, Pardubice 2020.

8 FROLIK, J. - SIGL, J.: Chrudimsko, s. 88.

& STEFAN, Ivo: Pohanstvi a pocdtky kiestanstvi v Cechdch: dialog historie a archeologie, in: Kostel Panny
Marie na Prazském hradé. Dialog nad pocatky kiestanstvi v Cechdch, ed. Ivo Stefan — Martin Wihoda,
Praha 2018, s. 146-171.
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oborohy slouzicimi k uchovavani Grody, slamy nebo sena.® Jejich konstruk-
ce mohla byt kruhova i ¢tvercova. Kruhovy i ¢tvercovy puadorys lze prolozit
zkoumanym shlukem ktilovych jamek, ale nelze urcit, ktera varianta je sprav-
na. Zdvojeni nékterych jamek viak doklada vicendsobnou opravu nebo obno-
vu této konstrukee.

Zdroj vody, ktery musime na podobném nalezisti prfedpokladat, napf. v po-
dob¢ studny, nebyl zachycen. MlZe se skryvat v nezkoumané plose, nejspi-
Se zapadnim smérem. Jinou moznost predstavuje zanikla vodote¢ (nalezisté
Koci D, situovana asi 250 m severné od zkoumané plochy.*

Pro porovnani nalezené situace mame dosud jen malo analogii. Nejblize zjis-
ténou predstavuje odkryv na plose rodinného domu v Drazkovicich (okr. Par-
dubice) z roku 2014.” Odhaleny byly podobné kumulace ktlovych jamek,
pocetnéjsi je zastoupeni veétsich jam. Situace je interpretovana jako ¢ast dvorce
s ktilovymi stavbami, které ndleZi dvéma fazim. Nalezeno bylo také silo/zasob-
nice. Sidlisté je datovano na prelom stfedohradistniho a mladohradistniho ob-
dobi ve své starsi fazi a do mladohradiStniho obdobi v mladsi fazi. Do obdobi
prelomu 12. a 13. stoleti spada c¢ast sidlist¢ odkrytého pii zachranném archeo-
logickém vyzkumu v Kojicich (okr. Pardubice). I zde bylo registrovino mocné
sidlistni souvrstvi s ¢astmi pudoryst nékolika staveb sloupové konstrukce.”!
V jinych ¢astech Cech jsou podobna nalezi§té vzacna. Velmi podobné stavby
bychom nalezli na pfedhradi Levého Hradce, kde jsou datovany jiz do 9. sto-
leti. Obé jsou viceprostorové a na rozdil od nami zkoumanych staveb obsahuji
ohnisté.” Jednalo se o kulové stavby a nepravidelny prabéh stén ukazuje na
opravy. Urcitou analogii predstavuji také ptdorysné podobné struktury vyme-
zené piikopy. Jednou je aredl, zkoumany v Ledcicich (okr. Mélnik) datovany
do 1. poloviny 13. stoleti.”® Sestava z pfiblizné Ctvercové casti o hrané cca
50 m a pfilehlého obdélného aredlu s osami cca 40 x 60 m. Treti ¢asti je nepra-
videln¢é vymezeny oval o rozmérech cca 100 x 120 m. Vyzkum se soustfedil na
obdélnou ¢ast, kde byly prozkoumany dva velmi mirné zahloubené pravouhlé
objekty, interpretované jako pozustatky obytnych staveb. O vyuZiti zbyvajici
plochy neni nic znamo. Piikopem vymezeny areél o rozmérech 70 x 65 m zna-
me z Velebudic na Mostecku. Vnitini plocha byla zkoumana v malém rozsahu
a atvar je interpretovan jako ohrada pro dobytek.” Vznikla pfed rokem 1200

8 SMETANKA, Zdenék: Legenda o Ostojovi. Archeologie obycejného Zivota, Praha 2004; STEFAN, Ivo: Pohan-
stvi a pocdtky kiestanstvi, s. 154.

8 MUSIL, J.: Zprdva o zdchranném archeologickém vyzkumu.

% KOSAROVA, M. - BULVOVA, K.: Rané stredoveké osidleni v Drazkovicich.

o1 MUSIL, J.: Ndlezovd zprdva. Zdchranny archeologicky vyzkum akce: Modernizace silnice 11/322 Kojice.

% SMETANKA, Z.: Legenda o Ostojovi, s. 48-52.

% GOJDA, Martin — KRIVANEK, Roman — MEDUNA, Petr — RYTIR, Ladislav — TREFNY, Martin: Archeologie
krajiny a sidel na Podripsku. Viyzkum stredovékého ohrazeného aredlu v LedCicich, Archeologické rozhledy
62,2010, s. 259-292.

4 KLAPSTE, Jan: Pamét krajiny stredovekého Mostecka, Most 1994, s. 80-83.
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a zanikla béhem 1. poloviny 13. stoleti.” Zakladni rozdil pfedstavuje vyme-
zeni piikopem jako obtiznéji pfekonatelnou piekazkou na rozdil od plotu ¢i
palisady.

Zavér

Archeologicky vyzkum objevil na nalezisti Koci III stfedoveké sidlisté, exis-
tujici od 10./11. stoleti a prezivajici az do 15. stoleti. Jeho rané stfedoveké
pocatky nejsou v pisemnych pramenech zachyceny, pro zavérec¢né obdobi
existence bylo ztotoZnéno se zaniklou vsi Steimetzerdorf/Steymneczendorft,
doloZenou v torzu berniho rejstiiku z let 1399 az 1402.°° Na sidlisti byly zkou-
many dva dvorce vymezené palisidami s kilovymi stavbami v jejich plose. Da-
tovani se opird kromé keramiky také o nilez zausnice a vzicného uherského
denaru, ktery je dokladem kontaktu, byt tfeba zprostfedkovanym, s regiony
vychodné od Cech a také ¢asného pronikani mince do vesnického prostiedi.

Nevyraznost archeologickych terénnich situaci i nalezt je pravdépodobné
diivodem, proc¢ je analogickych nalezt zatim tak malo. Interpretaci usnadnil
vyjimecny odkryv velké plochy, kterym byly odhaleny ucelené struktury. Je
vsak pravdépodobné, Ze predstavuje obvyklou podobu podobnych sidlist
mladohradistniho obdobi. Potvrdit to mtZe jen dalsi archeologicky vyzkum.””

% KLAPSTE, Jan: Proména ceskych zem ve stfedovéku, Praha 2005, 5. 111-112.

% 74kladni informace srov. FROLIK, Jan — MUSIL, Jan — RICHTER, David — VOJTISEK, Jan: Chrudim v dobé
Karla IV, Chrudim 2016, s. 154; MUSIL, J. - NETOLICKY, P. - PREUSZ, M.: Archeologie v Zeleznych hordch,
s. 25.Vrcholné stfedoveéké etapé zkoumaného sidlisté, jakoz i jeho ztotoZznénf se zaniklym Steymnec-
zendorffem bude vénovana samostatnd studie.

7 Autorsky podil J. Militkého vznikl v rdmci pracovniho Gvazku autora ve Filosofickém Ustavu AV CR,
Praha, v. v i. / Centru medievistickych studif, spole¢ném pracovisti Akademie véd Ceské republiky
a Univerzity Karlovy v Praze, Jilska 1, Praha 1, 110 00.
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Ndlezy minci ze stredovekéeho pohrebisté
v Nesveticich (do roku 2020)

Jiti Slama (1934-2020).

Jan PODHORSKY Véda, ldska, vira, s. 223-234

ocoopoopoopooOooOooOOOODOODOODOOOODOODODODOODOOODODOODOODOODODOODOODOOOODOODODODODO

Coin Finds from the Medieval Cemetery in Nesvétice (until 2020)

The article publishes in preliminary form the coin finds made at the cemetery
from the 11"™-13" century in Nesvétice in the Most district. The site is located
outside lignite Bilina Quarry in northwest Bobhemia. An archaeological ex-
cavation was conducted in two stages: 1984-1988 and 2013-2023, during
which time a total of 2250 graves have been investigated. The coin finds were
made in the years 2016, 2017, 2020, 2021, 2022 and 2023. This paper descri-
bes only coins found up to 2020, because more recent finds have not yet been
processed. Of the 13 coins found by 2020 (11 denarii and two bracteates), 11
are linked to a specific grave. The dating of the coins covers the entire period
of use of the cemetery, beginning with a denarius of Duke Oldvich from 1012-
1033 and ending with a denarius of Ottokar II from 1253-1270. Despite the
large number of uncovered graves, the burials of only twenty individuals (1 %)
were furnished with a coin(s).

O—x medieval: burials; finds of Charon’s obol; Nesvétice (Most district).
ocoopoopoopooOooOooOOOODOODOODOOOODOODODODOODOOODODOODOODOODODOODOODOOOODOODODODODO

O—x stiedovdk; pobibivani: ndlez minci obol mrtvych; Nesvélice (okr. Most).

Pohfebisté v Nesvéticich bylo mezi lety 2013 az 2023 plosné prozkoumino
pracovniky Archeologického tstavu AV CR v Praze, pod vedenim Michala Sou-
kupa (do r. 2015) a Petra Cecha. Navazali tak na vyzkum pracovnika Narodni-
ho muzea v Praze Vladimira Brycha (+ 2021), ktery ¢ast pohrebist¢ prozkou-
mal nékolika sondami v letech 1984-1988.! Pohfebisté lezi na hrané terasy nad
tdolim Radcického potoka na k. G. Libkovic u Mostu. Do roku 2020 (véetné)
byla prozkoumana vétsi ¢ast tohoto rozsahlého kostrového etizového pohfte-
bisté se 1479 hroby. Odkryty byly téZ zaklady dvou cirkevnich staveb. Ka-
menny zaklad kostela neznamého zasvéceni, zfejmée z 12. stoleti, a zakladovy

* Mgr. Jan PODHORSKY, Archeologicky Ustav AV CR, Praha, v. v. i. / Katedra archeologie, Filozofickd
fakulta, Univerzita Hradec Kralové, podhorsky@arup.cas.cz.

' BRYCH, Vladimir: Nesvétice, zanikld stfedovékd ves na Mostecku. Soucasny stav a perspektivy vyzkumu,
Archaeologia Historica 14, 1989,5.311-318.

https://doi.org/10.35686/1934202012 223
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Zlab patrné€ proboststvi, které zde bylo zbudovano snad pocatkem 14. stoleti.?
Zaroven je mozné, ze kostel mél svého mensiho drevéného predchidce a po-
hiebisté bylo jiz od svého pocatku kostelni. Vznik pohfebisté 1ze na zakladé
doprovodnych nalezi datovat do pocatku 11. stoleti, nejmladsi datovatelné
hroby jsou z konce 13. stoleti. Nalezy minci byly u¢inény v letech 2016, 2017,
2020, 2021, 2022 a 2023. Podrobn¢ popsany jsou v tomto piispévku pouze
nalezy ucinéné do roku 2020, novéjsi nalezy minci nejsou dosud zpracova-
ny. Celkem jde o 11 denart a dva brakteaty pochizejici z deviti hrobovych
celki. Dalsi dva denary byly nalezeny v ramci hibitovni vrstvy, bez zjevné
pfislusnosti ke konkrétnimu hrobu.? Vzhledem k pokracujicimu zpracovani
nalezt a objemu osteologického materidlu neni antropologické vyhodnoceni
pfedmétnych hrobu k dispozici. Celé pohiebist¢ bylo negativné ovlivnéno
rozsahlymi postdepozi¢nimi procesy, které se nejviditelnéji projevily vznikem
velké terénni trhliny a sesuvem pfiblizné dvou tfetin rozlohy pohfebisté.*

CECHY, Old#ich (1012-1033, 1034), dendr.

Av.: stylizované poprsi panovnika;
opis: +ODALRICV//DV

Rv.: vnitini obvodek sekany, vn¢jsi zoubkovany, rovnoramenny kiiz se Ctyfmi
poli, v prvnim poli krouzek, ve druhém a tfetim poli trojice kulicek, ve Ctvr-
tém poli trojpboky jehlan;
opis: +ODALRICVS DV

1. AR; 0,474 g; 16,2 x 20,4 mm.

2 Podle predpokladu prof. Sommera, k tomuto blize CECH, Petr — PODHORSKY, Jan — SOUKUP, Michal:
Stavba nezndmého urceni u zaniklé stredovéké vsi Nesveétice, in: S licenciou 007. Zbornik prispevkov
k 70. narodenindm Petra Baxu, ed. Peter Bistak — Jana Mafikové Kubkova — Katarina Valova, Bratislava
2020, s.107-109.

# Ur¢eni minci proved| PhDr. Lubo$ Polansky, Ph.D.

+  Podrobnéji PODHORSKY, Jan: Pohrebisté v Nesveéticich (okres Most). Vyzkum z let 1984~1988 a 2013-2020,
Archaeologia historica 47/1, 2022, s. 221-246.
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Obr. 1: Pohiebisté Nesvétice - plan na zakladé vysledkd vyzkumu z let 2013-2023. Cervené
nepravidelné polygony jsou obrysy pohibl s ndlezy minci (v&. minci z hrobového zasypu). Cervené
¢tverce znaci ndlez mince v plose pohtebiste.
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Lit.: Cach 1970, & 283;5 Fiala 1895, tab. VII, 4:° Smerda 1996, 71, & 128a.7

Kom.: hrob 1175/20 leZel piiblizn€ 11 metrt jihovychodné od kostela (obj. 7)
a necely jeden metr vychodné od zakladového zlabu mladsi cirkevni stavby
(obj. 6). Dospély jedinec byl uloZen na zadech s rukama podél téla a chodi-
dly tésné u sebe. V oblasti panve lezel kimen. Denar kniZzete Oldricha byl
nalezen na Zebrech u levé paze.

Vratislav ILI. (1061-1085-1092), denar z obdobi kniZeci vlady 1061-1085.

Av.: olamany okraj, hladky vnitini obvodek, vné&jsi zoubkovany, poprsi zleva,
v levé ruce praporec;
opis: ATIZLAVDV

Rv.: olamany okraj, vnitini hladky obvodek, poprsi zprava;
opis: +SCSVECESVS

2. AR; 0,464 g; 13,2 x 13,3 mm.

Lit.: Cach 1972, ¢. 346;® Fiala 1895, tab. IX, 1; Smerda 1996, 77, ¢. 158.

Kom.: hrob 1292/20 lezel ve vzdalenosti ¢tyf metru jihovychodné od kostela
(obj. 7) a pfiblizné jeden a pul metru severné od zakladového Zlabu druhé
cirkevni stavby (obj. 6). Dospély jedinec byl uloZen v poloze na ziadech
s rukama podél téla. Vzhledem k prevracené lebce se lze domnivat, Ze
pohfieb byl ptvodné uloZzen v dievéné rakvi, z niZ se zadné pozustatky
nedochovaly. Denar kniZete Vratislava II. byl nalezen mezi kostmi dlané
pravé ruky.

CACH, Frantisek: Nejstars/ ceské mince |. Ceské dendry do mincovni reformy Bretislava |, Praha 1970.
6 FIALA, Eduard: Ceské dendiry, Praha 1895.

SMERDA, Jan: Dendry ceské a moravské. Katalog minci ceského stdtu od X. do pocdtku Xill. stoleti, Brno
1996.

CACH, Frantisek: Nejstars ceské mince Il. Ceské a moravské dendry od mincovni reformy Bretislava I. do
doby braktedtové, Praha 1972.
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Vratislav ILI. (1061-1085-1092), denar z obdobi kniZeci vlady 1061-1085.

Av.: vnitfni obvodek hladky, vnéjsi zoubkovany, postava panovnika sedici na
triinu ¢elné s kopim v pravé ruce;
opis: WRATIZLAS

Rv.: vnitfni obvodek hladky, vnéjsi zoubkovany, poprsi svétce s ozdobnou
korunou celné;
opis: WENCEZLVS

3. AR; 0,540 g; 14,1 x 14,3 mm.

Lit.: Cach 1972, ¢. 347; Fiala 1895, tab. IX, 5; Smerda 1996, 77, ¢. 159a.

Vratislav ILI. (1061-1085-1092), denar z obdobi kniZeci vlady 1061-1085.
Av.: vnitfni obvodek hladky, vnéjsi zoubkovany, postava panovnika sedici na
triinu ¢elné s kopim v pravé ruce;
opis: WRATIZLAS
Rv.: vnitfni obvodek hladky, vnéjsi zoubkovany, poprsi svétce s ozdobnou
korunou celné;
opis: WENCEZLVS
4. AR; 0,602 g; 13,9 x 14,2 mm.
Lit.: Cach 1972, &. 347; Fiala 1895, tab. IX, 5; Smerda 1996, 77, ¢. 159a.
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Vratislav ILI. (1061-1085-1092), denar z obdobi kniZeci vlady 1061-1085.

Av.: rozlamany, vnitini obvodek hladky, vnéjsi zoubkovany, postava panovni-
ka sedici na trtinu ¢elné s kopim v pravé ruce;
opis: WRATIZL//S

Rv.: rozlamany, vnitini obvodek hladky, vnéjsi zoubkovany, poprsi svétce
s ozdobnou korunou celné;
opis: WENCEZLVS

5. AR; 0,402 g; 13 mm.

Lit.: Cach 1972, ¢. 347; Fiala 1895, tab. IX, 5; Smerda 1996, 77, ¢. 159a.

Kom.: hrob 500/16 (denary ¢. 3, 4, 5) lezel pét a pul metru vychodné od kos-
tela (obj. 7) a pfiblizné deset metri severovychodné od zakladového Zlabu
objektu 6. Dospély jedinec byl uloZen v nataZené poloze na zadech s ruka-
ma podél téla. Za hlavou byl umistén kamen. Tii denary razené kniZetem
Vratislavem II. byly nalezeny mezi Zebry u levé paze.

Vratislav ILI. (1061-1085-1092), denar z obdobi kniZeci vlady 1061-1085.

Av.: olamany okraj, hladky vnitini obvodek, vnéjsi zoubkovany, hlava panov-
nika ¢elné nad stylizovanym trdnem;
opis: WRATIZLVS

Rv.: olamany okraj, hladky vnitfni obvodek, poprsi svétce zprava, v levé ruce
kopi;
opis: WENCEZLVS

6. AR; 0,355 g; 15,1 mm.

Lit.: Cach 1972, & 350; Fiala 1895, tab. IX, 3; Smerda 1996, 77, ¢. 161.

Kom.: hrob 585/16 lezel piiblizné Sest a pul metru severné od kostela (obj. 7)
a 19,5 metru severné od zakladového zlabu objektu 6. Dospély jedinec byl
uloZen v natazené poloze na zadech s rukama podél téla. Poloha lebky
napovida, Ze pivodné byl pohfeb uloZen zfejmé v dievéné rakvi. Denar
kniZete Vratislava II. byl nalezen u lokte, na vnitini strané pravého predlokti.
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Bi‘etislav II. (1092-1100), denar.

Av.: olamany okraj, perlickovy vnitini obvodek, vnéjsi zoubkovany, poprsi
zprava, pired nim kopi;
opis: BRACIZLAVS

Rv.: olamany okraj, hladky vnitini obvodek, vné&jsi zoubkovany, poprsi ¢elng;
opis: //WENCEZLVAS

7. AR; 0,501 g; 16,2 mm.

Lit.: Cach 1972, &. 389; Fiala 1895, tab. X, 22; Smerda 1996, 77, &. 167.

Kom.: denar kniZete Bfetislava II. byl nalezen pfiblizné 16 metrti severovy-
chodné od kostela (obj. 7) ve svrchni Grovni erozi a postdepozi¢nimi pro-
cesy poskozené Casti pohfiebisté bez pfislusnosti ke konkrétnimu hrobu.

Vladislav L (1109-1118, 1120-1125), denar z let 1120-1125.

Av.: olamany okraj, perlickovy vnitini obvodek, na tranu sedici postava zleva
s praporem, pfed ni stojici postava;
opis: necitelny

Rv.: olamany okraj, perlickovy vnitini obvodek, Zehnajici poprsi zprava,
opis: ///N///

8. AR; 0,221 g; 12,7 x 14,2 mm.

Lit.: Cach 1972, ¢. 550; Fiala 1895, tab. XV, 10; Smerda 1996, 83, ¢. 199.

Kom.: hrob 384/20 lezel piiblizn€ Sest metri severovychodné od kostela
(obj. 7) a asi 16,5 metru severné od zakladového Zlabu objektu 6. Nedospé-
Iy jedinec byl uloZen v poloze na zadech s rukama podél téla. Denar kniZete
Vladislava 1. byl nalezen mezi prsty dlané pravé ruky.
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Piemysl II. Otakar (1253-1278), denar fenikového typu z let cca 1260-1278.

Av.: sekany vnitini obvodek, poprsi panovnika zleva, v pravé ruce drzava,
v levé ruce Zezlo;

Rv.: sekany vnitini obvodek, korunovany lev/drak (?);

9. AR; 0,687 g; 17,3 x 18,1 mm.

Lit.: Cach 1974, ¢. 819;° Fiala 1895, tab. XXII, 25.

Kom.: hrob 541/16 leZel severovychodné od kostela (obj. 7) ve vzdalenosti
necelych Sesti metr(i, a pfiblizné 14 metrti severné od zikladového Zlabu
objektu 6. Dospély jedinec byl uloZzen v poloze na zddech s rukama podél
téla. Denar razeny Premyslem II. Otakarem byl nalezen pod prsty dlané
pravé ruky. Na prstu téZe ruky byl dile nalezen rozlamany jednoduchy
paskovy prsten.

Piemysl II. Otakar (1253-1278), denar fenikového typu z let cca 1260-1278.

Av.: sekany vnitini obvodek, poprsi panovnika zleva, v pravé ruce drzava,
v levé ruce Zezlo;

Rv.: sekany vnitini obvodek, korunovany lev/drak (?);

10. AR; 0,688 g; 15,1 x 16,7 mm.

Lit.: Cach 1974, ¢. 819; Fiala 1895, tab. XXII, 25.

Kom.: denar Pfemysla II. Otakara byl nalezen ve vzdalenosti necelych ctyr
metrt jihovychodné od kostela (obj. 7) ve svrchni trovni hibitovniho hori-
zontu (vrstvy) bez piislusnosti ke konkrétnimu hrobu.

o CACH, Frantisek: Nejstarsi ceské mince lll. Ceské a moravské mince doby braktedtové, Praha 1974.
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MISENSKO (?), velky brakteit.

Av.: tranici nekorunovany panovnik celné, v pravici dvojlistkem zdobené
a trojlistkem zakoncené Zezlo, v levici kulickou zdobené a trojlistkem za-
koncené Zezlo;

11. AR; 0,575 g; 38,6 x 43,1 mm.

Kom.: hrob 553/16 lezel ve vzdalenosti bezmala tifi metrti jihovychodné od
zakladl kostela (obj. 7) a ¢tyfi metry severné od zakladového zlabu objek-
tu 6. Skelet dospélého jedince poskozeny v oblasti hlavy ziejmé hrobem
H494/16 spocival v natazené poloze na zadech s rukama podél téla. Brak-
teat byl nalezen v dlani pravé ruky, kterd zasahovala mirné¢ pod pravou
panevni kost a pravou stehenni kost.

12. a 13. Dalsi dvé mince, z toho evidentné jeden brakteit, byly nalezeny
v bliZze neurcitelnych zlomcich v hrobech 523/16 a 1362/20. Hrob 523/16
lezel necelych 4,5 metru severovychodné od kostela (obj. 7) a pfiblizné 14
metrt severné od zdkladového Zlabu objektu 6. Z pohibeného dospélého
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jedince se dochovalo pouze neuplné predlokti s dlani pravé ruky a prava
dolni koncetina. Zlomky brakteatu (o vaze 0,458 g) byly nalezeny mezi
¢lanky prsti pravé ruky.

Kom.: hrob 1362/20 ziejmé Caste¢né dolnimi koncetinami zasahoval pod za-
kladovy Zlab zapadniho pruceli kostela (obj. 7). Vzdalenost od ziakladového
Zlabu objektu 6 Cinila asi Sest metr( jiznim smérem. Skelet dospélého jedin-
ce byl poskozeny postdepozi¢nimi procesy, uloZzen byl v natazené poloze
na zadech s rukama podél téla. Severovychodni roh hrobové jamy byl vy-
mezen kolmo postavenym vétsim plochym kamenem. Zlomky velmi Spatné
zachovalé mince (o vaze 0,075 g) byly nalezeny pod dlani pravé ruky.

Ve srovniani se soudobymi pohfebisti z Gzemi Cech patii nalezy minci ve
formé tzv. obolu mrtvych z pohrebisté v Nesvéticich k nejpocetnéjsim.”” To je
jist¢ dano vyjimecnym mnozstvim odkrytych hrobl a s tim souvisejicim znac-
nym rozsahem prozkoumané plochy. Nesvétické pohfebisté je v soucasnosti
prozkoumano celé a terénni vyzkum zde byl roku 2023 ukoncen. Soubor nale-
zenych minci obsahuje celkem 40 exemplaiti, z nichZ 17 jsou razby denarové
a 15 razeb brakteatovych, 8 nalezii prozatim nebylo blize rozliseno.

Pfihlédneme-li k analogickym nélezam z Cech, zjistime, Ze denar kniZete
Oldficha ve formé¢ tzv. obolu mrtvych vedle nesvétického exemplafe zname
pouze ze dvou lokalit, v obou pfipadech nicméné slo o odlisny typ. V Loche-
nicich to byl denar typu Fiala VII, 14," kdeZto v Malém Bfezné typ Fiala VII,
8.12 Spole¢nym znakem je vSak skutecnost, Ze Zadny z téchto tfi exemplara
nebyl nalezen v dlani, ale v horni ¢asti trupu — mezi Zebry, pod hrudnikem
a u lebky. Denary razené Vratislavem II. jsou v hrobovych nalezech zastou-
peny nejcastéji. Zname celkem 39 exemplafti z 27 lokalit (v¢. nalezi z Ne-
svétic). Denar typu Fiala IX, 1 byl objeven také na Loretinském nam. v Pra-
ze-Hrad¢anech® a v Unéticich." Denar typu Fiala IX, 3 pochizi z Otmice,”
Loretainského nam. v Praze-Hradcanech,' Stitar'” a Vr$an.'® Denar typu Fiala

1 Srov. MARETHOVA, Barbara: Prispévek k pozndni rané sttedovékych pohebist (zvyk vkidddni minci do hro-
bd). A contribution to the knowledge of early medival cemeteries (coins in graves), Studia mediaevalia
pragensia 8, 2008, s. 7-44.

1" SLAMA Jiti: Dendr knizete Oldficha z pohfebisté u Lochenic, o. Hradec Krdlové, Acta Universitatis Caroli-
nae, Philosophica et historica 1 - 1993, Z pomocnych véd historickych XI - Numismatica, Praha 1995,
S 110-111.

12 KLAPSTE, Jan: Pamét krajiny stfedovékého Mostecka, Most 1994, s. 66.

13 SLAMA, Jiti: Mittelbhmen im friihen Mittelalter |. Katalog der Grabfunde, Praha 1977, 5. 102.

14 SLAMA, J.: MittelbGhmen, s. 169.

15 SLAMA, J: Mittelbhmen, s. 86.

16 SLAMA, J.: MittelbGhmen, s. 102.

17 BASTOVA, Dara — BASTA, Jaroslav: Slovanské osidleni v povodi horni Radbuzy, Sbornik zdpadoceského
muzea v Plzni — Historie 5, 1990, s. 5-59.

18 KLAPSTE, Jan: Prispévek k pozndvdni Glohy mince v pfemyslovskych Cechdch, Archeologické rozhledy 51,
1999, s. 189-255.
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IX, 5 zname z Dubé¢,” Kovar-Budce,® Prahy-Modran* a StehelCevsi.?? Dena-
ry Bretislava II. jsou znamé ze sedmi lokalit, vedle Nesvétic byly tyto razby
identifikovany v Konétopech,® Litoméficich,* Opatovicich nad Labem,* Pra-
ze-Starém Mésté,* Vinaficich? a Vrbné.” Celkem jde o 10 exemplait, nicméné
typ Fiala X, 22 byl dile rozliSen pouze mezi nalezy z Vinafic. Razby Vladisla-
va L. jsou znamé ze Sesti lokalit — vedle Nesvétic je to Loretanské nam. (Pra-
ha-Hrad¢any),” Sepekov,” Vrbno,* Zalov — Levy Hradec?? a Zatec®. Typ Fiala
XV, 10 nebyl rozlisen v Zzadném z dalsich Sesti exemplart. Denar razeny Pre-
myslem II. Otakarem je unikatnim ,obolem mrtvych®, jelikoZ dosud nebyl na
Ceském uzemi v této funkci doloZen. Pro 13. stoleti jsou v hrobovych pridav-
cich Cast&jsi brakteaty, které ze starSich nalezt zname z Sesti lokalit — Kovary-
-Bude¢,** Zatec (razby Vaclava 1.),5 Pardubice-Pardubicky,* Vrbno,” Zdecho-

19 KLAPSTE, J.,, Prispévek, s. 189-255.

20 BARTOSKOVA, Andrea — SLAMA, Jiti: Nové mincovni ndlezy na Budci, Numismatické listy 52, 1997,150~
152.

21 SLAMA, J: Mittelbhmen, s. 112.

22 SLAMA, Jiti: Dendr Vratislava Il. nalezeny ve Stehelcevsi, o. Kladno, Acta Universitatis Carolinae, Philoso-
phica et historica 1 — 1993, Z pomocnych ved historickych XI — Numismatica, 1995,s. 112.

2 RADOMERSKY, Pavel: Slovanské kostrové hroby datované minci u Brodu (okres Pifbram), Numismatické
listy 11,1956, s.48-51.

2 GABRIEL, Frantisek: Slovanské pohrebisté v Litoméricich — Plesivecké ulici, Litoméricko XXIII, Litomérice
1988, s. 75-92.

5 SMETANKA, Zdenék: Vyzkum na predkldsternim ostrivku v Opatovicich nad Labem, Archeologické roz-
hledy 19,1967, s.471-477.

% DRAGOUN, Zdenék: Zdchranny vyzkum pfi rekonstrukci plynovodu na Starém Mésté prazském 1, Archeo-
logia pragensia 2, 1981, s. 206.

27 SLAMA, J.: Mittelbéhmen, s. 172.

8 MILITKY, Jiff — POLANSKY, Lubo3 — STEFAN, Ivo — VARADZIN, Ladislav: Ndlezy minci na rané az vrcholné
stfedovekém pohrebisti u kostela Povyseni sv. KiZe ve Vrbné (okr. Mélnik), Numismaticky sbornik 21, 2006,
5.209-214.

2 Byt ziejmé v zasypu hrobu, viz BOHACOVA, Ivana — BLAZKOVA, Gabriela: Pohfebisté na Loretdnském
ndmeésti v Praze — Hradcanech. Archeologicky vyzkum Ivana Borkovského a jeho vysledky. Dil I. — Textovd
cdst, Castrum Pragense 11, Praha 2011, s. 63.

0 KLAPSTE, J.: Prispévek, s. 189-255.

31 MILITKY, J. - POLANSKY, L. — STEFAN, |. = VARADZIN, L.: Ndlezy, s. 209-214.

22 KLAPSTE, J: Piispévek, s. 189-255; SLAMA, J.: MittelbGhmen, s. 136.

3 MARETHOVA', Barbara: Vyvoj pohibivdni v rané stredovekych aglomeracich a lokacnich méstech na prikla-
du Zatce, Diplomova prace uloZena v Ustavu pro pravek a ranou dobu déjinnou, FF UK v Praze, Praha
2006, s. 36-37.

3 BARTOSKOVA, A. - SLAMA, J: Nové, s. 150-152.

5 MARETHOVA, B.: Vvoj, 5. 36-37.

% CURDA, Tomas: Archeologicky vyzkum v Pardubickdch, Zpravodaj muzea v Hradci Kralové 20, 1994,
s.96-100; TYZ, Stredoveké osidleni v Pardubickdch z pohledu archeologie, Vychodocesky sbornik histo-
ricky 8, 1999, s. 23-63.

7 MILITKY, J. = POLANSKY, L. — STEFAN, |. - VARADZIN, L.: Ndlezy, s. 209-214.
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vice (razby Pfemysla II. Otakara)® a Vraclav (razba Vaclava I1.).*? Nové k nim
lze pficist dva brakteaty z Nesvétic.

Zavér

Na archeologicky vyzkum pohfebisté v Nesvéticich, ktery vedl Vladimir
Brych (Narodni muzeum) v letech 1984-1988, navazali od r. 2013 pracovnici
Archeologického ustavu v Praze Petr Cech a Michal Soukup. Do roku 2023
bylo postupné plosné prozkoumano celé pohfebisté s 2250 hroby, jehoz tr-
vani lze na zakladé nalezt vymezit od pocatku 11. stoleti do konce 13. sto-
leti. Pravdépodobné od 12. stoleti byl soucasti pohfebisté kostel neznamého
zasvéceni, jehoz kamenny zaklad byl v pribéhu vyzkumu odkryt. Je vSak
mozné, ze mu predchazela mensi dfevéna sakralni stavba, na jejiz existenci
by ukazoval napadny prizdny prostor mezi hroby, ktery zde byl od pocatku
pohrebisté. Zavér pohtbivani je vymezen vybudovanim dalsi cirkevni stavby
vystavéné snad pocitkem 14. stoleti, kterd mohla byt proboststvim. Mince ve
funkci tzv. obolu mrtvych predstavuji na nesvétickém pohrebisti typ hrobo-
vého pridavku, kterym byl obdafen pouze velmi maly pocet pohibenych je-
dinct. Zahrneme-li do tohoto poctu také mince nalezené izolované v plose
pohrebisté nebo v hrobovych zasypech, které patrné ptivodné také byly sou-
¢asti hrobovych vybav, byla minci vybavena pouze pfiblizné 2 % pohibenych
jedincti. Ve vztahu k pohfebnimu ritu je dilezité také uvést, Ze v naprosté
vétsiné byla mince zemfelému vloZzena do dlané pravé ruky, pouze v pocat-
cich uplatnovani této zvyklosti 1ze shledat odlisnosti, kdy byla mince uloZena
pohrbenému jedinci v horni ¢asti trupu (oblast ramene nebo Zeber). Pres niz-
ké procentudlni zastoupeni hrobt s mincemi patii pohfebisté v Nesvéticich
k nejbohatsim pohfebistim na tzemi Cech, odkud byla diky velkému poctu
prozkoumanych hrobu ziskana dosud nejvétsi kolekce denarovych a brakte-
atovych razeb.

38 HORNIK, Pavel et al.: Zdechovice — stfedovéké pohrebisté, Archeologie vychodnich Cech — Supplemen-
tum 2, Hradec Kralové 2018, s. 27-29.

39 MILITKY, Jiff: Exkurz: Mince z hrobu ¢. 13 z mist presbytdie kostela sv. Vdclava ve Vraclavi, Prizkumy paméa-
tek 2,2001,s.109-112.
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Hromadny ndlez dendri od osady Retec,
okr. Pisek
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Rastislav KORENY Véda, laska, vira, s. 235-243
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Denarius Hoard from the Rete¢ Camp in the Pisek District

The article presents basic information on the find of a board of deniers in a ves-
sel from the Retec¢ camp in the Pisek district in 2017. The hoard is composed of
1,341 small deniers of Dukes Bretislav I and Spytibnév II.

O—x find; denier; Bietislav I (1035-1055); Spytibnév II (1055-1061); Rete¢ (Obar cad. area, Pisek
district) [CZ].
oooooOooOooOooOooOooOooOOdOOOOOOOOOOODOOOODOOOOOOODOODOOOOOOOOODOOOOCOOOOOODOODO

O—x ndlez; dendr; Bietislav I. (1035-1055); Spytibnéy II. (1055-1061); Retec (k. 1. Obar' okr. Pisek).

V roce 2017 byl pobliz osady Retec¢ (k. G. Ohaf, okr. Pisek) nalezen unikatni
denarovy poklad uloZeny v nadobé¢. Nalez byl autory zakladné zpracovan
a katalogizovan. Ukolem pfispévku je prvotni seznameni odborné vefejnosti
s timto nalezem.

Nalezové okolnosti (0br. 1-2)

Misto nalezu pokladu se nachazi v nadmorské vySce piiblizné
495 m n. m. na mirném zapadnim svahu lesnatého kopce zvaném Malina (S-J-
TSK: Y=778209.62 X=1097766.21), situovaném zapadné od osady Rete¢ a asi
300 m od Svojsického potoka (hranice mezi JihoCeskym a Stfedoceskym kra-
jem). Ve vzdilenosti 100 m jihozdpadné od mista nalezu jsou v terénu patrné
relikty ivozu neznamého stafi. Lesni porost byl v ¢ase odkryti depotu v bliz-
kém okoli zasazen téZbou a pojezdem tézké techniky. Depot minci nasli Alena
a Oldfich Rejmanovi dne 6. biezna 2017 asi pll hodiny po poledni. V mirné
poruseném terénu nejprve odkryli mélce zahloubeny okraj nadoby, po jejim

* Mgr. Martin PTAK, Pracheniské muzeum (Pisek), Archeologicky Ustav Filozofické fakulty Jihoceské uni-
verzity v Ceskych Budgjovicich (Ceské Budgjovice), martinptak@seznam.cz; Ing. Tomas HILTSCHER,
Prachenské muzeum (Pisek), hiltschertomas@seznam.cz; Mgr. Jaroslav JIRIK, Ph.D,, Pracheriské mu-
zeum (Pisek), jardajirik@seznam.cz; Mgr. Rastislav KORENY, Ph.D,, Hornické muzeum (Pifbram), kore-
ny-r@muzeum-pribram.cz.
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uvolnéni zjistili, Ze se v ni nachazeji mince. Celkova hloubka jamky cinila
30 cm. Z nadoby nasledné vybrali 9 minci, ostatni mince ponechali v nilezo-
vém stavu (tj. v nidobce). Nalez bezprostiedné nasledné nejprve telefonicky
oznamili Archeologickému tstavu AV CR v Praze, poté kontaktovali archeolo-
ga Hornického muzea Pfibram. Ten se béhem dalsi hodiny dostavil na misto,
zjistil okolnosti odkryvu, prevzal nidlez a situaci fotograficky a kresebné zdo-
kumentoval. Nasledujici den byli o nalezu informovani pracovnici Prachen-
ského muzea v Pisku, kam byl nilez predan.

Terénni vyzkum a laboratorni zpracovani nalezu (obr. 3)

Sondaz a pruzkum detektorem kova v misté nilezu nepfinesly Zidné do-
klady soudobého osidleni. Rozebrani a zakladni zpracovani nalezu probéhlo
v laboratofi Archeologického ustavu Filozofické fakulty Jihoceské univerzity
v Ceskych Budé&jovicich. Mince byly z nadoby po jedné vyjimany a Cislovany,
bylo zaméfovano ulozeni kazdé z nich a priabéZzné byla pofizovana fotodoku-
mentace. Jednotlivé mince byly jemné cistény, fotografovany a vazeny. Rent-
gen-fluorescendni analyza (XRF) minci byla realizovana v Technickém muzeu
v Brné. Celkova hmotnost minci pred konzervaci cinila cca 1330 g.

Zakladni rozbor nalezu
Nadoba (obr. 4-5)

Mince byly uloZeny v keramické nadobé¢ lahvovitého tvaru o vysce 13,5 cm,
priméru dna 8 cm a okraje 7 cm, v nejSirsi ¢asti ¢ini jeji pramér 12,7 cm. Zho-
tovena byla ze stfedné hrubé keramické hmoty vypalené do svétle hnédych
odstint. Vyzdoba v podob¢ jednoduché ryhy, jejiz zacatek a konec se prekry-
va, se nachazi v horni ¢asti vyduté. Nadoba je kompletné dochovana, pouze
¢ast okraje byla zfejmé uz v minulosti (béhem transportu nadoby?) odlome-
na. Stopy organické zatky nebo obalu nebyly zjistény.

Obecné se da fici, ze v 10. a 11. stoleti bylo deponovani minci v lahvich
béZnou praxi, az ve 12. stoleti jsou vyrazné&ji vyuzivany hrncovité tvary.! Pres-
to i z obdobi kolem roku 1135 pochazi nalez depotu v lahvi z Béharova
u Klatov.? Lahvovitym nddobiam z depotti minci raného stfedovéku se véno-
val naposledy F. J. KaSparek v souvislosti se zpracovanim dendrového na-
lezu z Chysté.? Vyobrazuje 8 nadob znamych z mincovnich depotd z Cech
z 10.-11. stoleti a v zasadé konstatuje totéZ co piedchozi citovana studie,
pouze VEtSi pozornost vénuje vyzdobnym prvkam téchto nadob. Horizontalni

I RADOMERSKY, Pavel — RICHTER, Miroslav: Korpus ceské stfedoveké keramiky datované mincemi, Sbornik
Narodniho muzea 28, 1974, ¢. 2-4,s.61.

2 RADOMERSKY, Pavel: Tajemnd mincovna Zekir (zvand téz Sekyi) na jizni Moravé. Poklad z Béharova u Kla-
tov, Archeologické rozhledy 44, 1992, s. 246-247, obr. 2.

3 JANOSEK KASPAREK, Frantisek: Ndlezovd nddoba z Chysté v kontextu vychodoceské rané stiedoveké ke-
ramiky, in: Dendrovy poklad z Chysté. Katalog unikatniho nélezu ceskych minci z konce 10. stolet,
ed. Ladislav NEKVAPIL, Pardubice 2016, s. 27-35.
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Obr. 1: Lokalizace nalezu a znamé soudobé lokality: 1. Bubovice; 2. KoZli u Orlika; 3. Lazisté; 4. Mirovice;
5. Myslovice; 6. Nerestce; 7. Pohoii u Mirovic; 8. Rakovice; 9. Raztely; 10. Slavkovice; 11. Strazisté; 12. Tusovice;
13. Zaluzany; 14. Bubovice; 15. Mirovice; 16. Strazisté; 17. Zaluzany; 18. Bor u Bfeznice — Hrochv Hradek; 19.
Pocaply-Sance ; 20. Vystrkov-Hraden. Mapovy podklad CUZK; kreslil T. Hiltscher.
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Obr. 2: Nalez in situ. Obr. 3: Pohled do lahve béhem rozebirani
Foto R. Koreny. nalezu. Foto T. Hiltscher.
Obr. 4: Kresebna dokumentace nadoby. Obr. 5: Fotograficka dokumentace nadoby.
Kreslila E. Bikova Sémalova. Foto V. Komasova.
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ryhovani na téchto tvarech pak pozoruje u nadob z 11. stoleti.* Podobné jako
v piipadé vychodnich Cech i v geografickém pasu na rozhrani jiznich a stied-
nich Cech jsou lahvovité tvary pomérné ojedinélé. Pro ilustraci, v nedalekém
hradisti u Vystrkova byly lahve identifikovany pouze v 8 piipadech z 1206
zlomkt Gsti nadob.” Specifickou funkci tohoto typu nadob v zivé kultufe uka-
zuje ostatn€ i nedavny nalez rozsahlého keramického souboru z objektu ¢. 45
v Hefmani na Pisecku, ktery spada jiz do 13. stoleti (nepublikovano). Nadobu
je nutné chapat jako obal pro transport minci. Nezodpovézenou otazkou tak
logicky zlistava jeji provenience.

Mince

Nalez lze opravnéné povazovat za kompletni, celkem sestava z 1341 denara
malého stfizku, které nebyly doplnény Zadnou nemincovni slozkou (stiibrné
slitky, Sperky). VSechny mince jsou celistvé dochované a nenesou zadné vy-
razné stopy po uzivani.

V souboru jsou zastoupeny pouze tii typy denart tzv. malého stiizku. Nej-
hojnéji je zastoupen typ Cach 330 (788 ks), nasleduje typ Cach 324 (496 ks)
a nejméné pak mince typu Cach 331 (57 ks). Mezi jednotlivymi exemplafi se
v ramci typa nachazi mnozstvi variant — odchylek v obraze mince, coz doklada
vyuziti riznych razidel pro jeden mincovni typ. Probihajici detailni studium
téchto variant mize pfinést nové poznatky k technologii a organizaci razby
denart v daném obdobi. Celkova primérna viha ¢ini 0,992 g na jednu min-
ci. Priméry u jednotlivych typt ramcové odpovidaji zavéram F. Cacha,® ten ale
v piipadé€ typt 324 a 330 pracoval s mnohem mensim souborem.

Analyza mincovniho kovu (tab. 1)

Vzorek 27 minci byl podroben rentgen-fluorescen¢ni analyze (XRF) po-
vrchu minci.” Analyzu provedlo Technické muzeum v Brné pomoci ru¢niho
analyzatoru fady Delta spolecnosti Olympus Corporation.® Méfeni probihalo
jedenkrat pro kazdou minci. Vybrano bylo devét vzorkt od kazdého typu. Vy-
bér probihal tak, aby byly zastoupeny vyrazné vysoké, nizké a pramérné na-
méfené hodnoty hmotnosti. Je potieba brat v Gvahu, Ze spektrum kovovych
prvka na povrchu mince mtZze byt ovlivnéno postdepozi¢nimi procesy a pro
studium mincovniho kovu podava spiSe orienta¢ni informaci.

Obsah stifbra v souboru je pomérné konstantni a pohybuje se mezi 88,4

“ JANOSEK KASPAREK, F.. Ndlezovd nddoba z Chysté v kontextu, s. 27-28.

5 BUCHVALDEK, Miroslav — SLAMA, Jifi — ZEMAN, Jifi: Slovanské hradisté u Kozdrovic, Praehistorica 6, Pra-
ha 1978, 5. 78-79.

¢ CACH, Frantisek: Nejstarsi ceské mince Il. Ceské a moravské dendry od mincovni reformy Bretislava I. do
doby braktedtové, Praha 1972, (dale v textu a katalogu jen Cach), s. 18-19.

7 K metodé FRANA, Jaroslav — TOMKOVA, Katefina: Rané stfedovéky kovovy Sperk z pohrebist Prazského
hradu a jeho predpoli z pohledu rentgenové-fluorescencni analyzy, in: Pohibivani na Prazském hradé
a jeho predpolich, Castrum Pragense 7, ed. Katefina TOMKOVA, Praha 2005, s. 311-332.

8 Za provedeni analyzy dékujeme Mgr. Michalu Mazikovi.

239



PTAK-HILTSCHER-JIRIK-KORENY, Hromadny ndlez dendri, s. 235-243

a 93,1 %. Ze vzajemného porovnani sloZeni jednotlivych typt minci vyplyva,
Ze razba Bfetislava I. (Cach 324) v priméru obsahuje 0 0,84 % (1,5 % u stfedni
hodnoty) méné¢ stribra ve prospéch médi oproti chronologicky pravdépodob-
n¢ starSimu typu Spytihnévovy razby (Cach 330). Rozdil mezi dvéma typy
razeb Spytihnéva II. je obdobny — 0,91 % (1,1 % u stfedni hodnoty). Rozdily
mezi jednotlivymi typy minci lze chapat jako projev tzv. renovatia monetae,
jehoz pocitek je kladen do druhé poloviny 11. stoleti.” Tento predpoklad by
vsak bylo vhodné podpofit analyzou vétsitho vzorku minci z fete¢ského i dal-
Sich nalezu.

Tabulka 1: Vysledky povrchové rentgen-fluorescencni analyzy (XRF).

Cislo |TypCach| Cu (%) Ag (%) Au (%) Pb (%) Bi (%) Hmotnost (g)
pomocné
evidence

396 324 6,80 92,30 0,40 0,20 0,80
95 324 540 92,30 0,30 1,80 0,83
1051 324 595 91,83 0,35 1,88 0,87
1084 324 5,90 91,40 0,20 2,30 0,99
662 324 6,20 91,80 0,30 1,60 1,00
359 324 7,10 90,60 0,30 1,90 1,01
1091 324 7,70 90,80 0,30 1,00 1,02
858 324 5,20 93,10 0,30 1,40 1,17
1319 324 9,60 88,40 0,30 1,40 118
661 330 8,30 89,90 0,30 1,60 0,81
303 330 7,60 90,30 0,30 1,70 0,82
278 330 6,50 91,50 0,30 1,70 0,94
900 330 5,90 92,60 0,30 1,10 0,96
1205 330 6,20 91,90 0,30 1,60 0,98
7 330 10,20 88,50 0,30 0,60 0,99
197 330 7,50 91,70 0,20 0,60 1,20
789 330 8,70 88,80 0,30 1,80 1,24
1039 330 8,20 89,80 0,20 1,50 1,42
295 331 9,20 88,60 0,40 1,60 0,84
112 331 9,40 88,70 0,30 1,60 0,88
19 331 9,90 88,80 0,30 0,60 0,20 0,89
41 331 9,90 88,50 0,20 1,20 0,97
84 331 7,90 90,10 0,40 1,40 0,98
93 331 8,70 89,20 0,30 1,70 0,98
8 331 8,40 89,70 0,20 1,50 1,03
14 331 6,90 91,10 0,30 1,60 1,03
88 331 6,30 92,10 0,30 1,30 1,09

9 PETRAN, Zdenék: Prvni ceské mince, Praha 1998, s. 88.
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Katalog minci

CECHY, Bfetislav I. (1035-1055), denar z let cca 1050-1055
Av.: poprsi zpfima s pozdvizenou pravici;
opis variantné BRACIZLAVS DVX
Rv.: poprsi zprava s pozdviZenou pravici,
opis variantné SCS WENCEZLAS
Lit.: Cach 324, Smerda 154, 74, ¢. 154.
1.~496. AR; hmotnost: 0,65-1,25 g, pramérna 0,989 g
celkem 496 ks

CECHY, Spytihnév II. (1055-1061), denir z let 1055-1061
Av.: postava zpiima s kopim v pravici;
opis variantné + SPITIGNEV DVX
Rv.: postava zpiima s hlavou zleva, sedici na lavici, v pravici kiiZek;
opis variantné SCS WENCEZLAS
Lit.: Cach 330; Smerda 155a.
497.-1284. AR; hmotnost: 0,65-1,42 g, primérna 0, 997 g
celkem 788 ks

10 SMERDA, Jan: Dendry ¢eské a moravské. Katalog minci ceského stdtu od X. do pocdtku Xlll. stoleti, Brno

1996 (déle v textu a katalogu jen Smerda).
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CECHY, Spytihnév II. (1055-1061), dendr z let 1055-1061
Av.: postava zpiima s kopim v pravici;
opis variantné SPITIGNEV DVX
Rv.: poprsi zleva, pred nim kfiZek na dlouhé Zerdj;
opis variantné + SCSWECESVS
Lit.: Cach 331, Smerda 156.
1285.—-1341. AR; hmotnost: 0,69-1,09 g, pramérna 0,944 g
celkem 57 ks

Datovani

Na zakladé obecné pfijimanych pfifazeni nalezenych typa knizatim Bfeti-
slavovi 1. a Spytihnévovi II. 1ze pracovné predpoklidat, Ze lahev s mincemi
byla do zemé uloZena nejspise v intervalu od druhé poloviny 50. az do pocat-
ku 60. let 11. stoleti.

Nalez v kontextu soudobého osidleni regionu a hromadnych
mincovnich nalezi

V 11. stoleti v okoli ndlezu pokracovalo formovani sidelni struktury, jejiz
plné rozvinuti bylo ukonceno v prabéhu 13. stoleti.'! Zapadnim smérem, asi
4 km od mista nalezu, se nachazi dvé tiidilna hradist¢ — Sance u Pocapel
a Hrochtiv Hradek u Boru, ovSem jejich funkce v 11. stoleti se jen predpokla-
da.'? Vychodnim smérem ve vzdalenosti 8,8 km bylo situovano dalsi mohutné
opevnéné hradisté Hraden u Vystrkova.”? Do 11. stoleti lze zfejmé klast pohre-

11 FROHLICH, Jifi - JIRIK, Jaroslav — LUTOVSKY, Michal: Rané sttedoveké osidleni podél stredniho toku Vita-
vy, Archeologické vyzkumy v jiznich Cechéch 21, 2008, s. 224-225; HILTSCHER, Tomés — MASKOVA,
Hana — JIRIK, Jaroslav: Nové poznatky k rané stredovékému osidleni v povodi toku Skalice — povrchové
sbéry A. Debnara, Prachenské muzeum v Pisku v roce 2017, 2018, s. 90.

12 BERANEK, Jan - DOLEZAL, Daniel - KORENY, Rastislav: Vysledky prizkumu aredlu kostela Sv. Jana Kititele
na Strazisti, okr. Piibram, Archeologie ve stiednich Cechach 6, 2002; s. 553-597.

13 Napt. BUCHVALDEK, M. — SLAMA, J. — ZEMAN, J.: Slovanské hradisté u Kozarovic; LUTOVSKY, Michal —
STOLZ, Daniel: Hradisté ,Sance” u Bfeznice (okr. Piibram) ve svétle novych ndlez(i, Archeologie ve stfed-
nich Cechéch 5,2001, s. 567.
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bisté v Bubovicich, StraZiti a u ZaluZan.'" Otazkou zGstava absolutni datovani
pohiebisté v Mirovicich.” Pokud pfipustime jeho charakter kostelniho pohie-
bisté, jeho zaloZeni jiz ve druhé poloviné 11. stoleti nelze vyloudit.'® Rovinna
sidlisté jsou v oblasti znama vyhradné z povrchovych sbérud, jejich casové
zafazeni je vzhledem k problémim chronologie rané stfedovéké keramiky
znacné komplikované. Lze ovSem predpokladat existenci velké c¢asti téchto
sidel i v 11. stoleti. Nejblizsi, 1,2 km vzdaleny, rané stfedovéky nalez v podo-
bé drobného souboru zlomkt keramickych nadob, byl uc¢inén A. Debnarem
v roce 2004 pfiblizné 400 m jizné od obce Rete¢. Dalsi pravdépodobné sidlist-
ni nalezy byly registrovany v Mirovicich, Raztelech, Nerestcich nebo Letech.'”

Hromadny nalez, ve kterém by byly zastoupeny pouze deniry Bietisla-
va 1. a Spytihnéva IL., neni, mimo neovéiitelny udajny nalez z 19. stoleti
z okoli Protivina,” znam. V zahrani¢nich nalezech byl soubéh minci Breti-
slava 1. a Spytihnéva II. zjistén minimalné ve ¢tyfech hromadnych nalezech,"
ovSem vesmes se jedna o poklady uloZzené pozdéji a ¢eské obézivo je v nich
zastoupeno minimalné.

Zavér

Retecsky nalez je vyznamny svoji kompletnosti, uloZenim v nidobé a ma-
lym poctem zastoupenych typu minci (tfi typy dvou panovnik®). V jihoces-
kém prostoru se navic jedna o prvni kompletné dochovany mincovni poklad
v nadob¢ z 11. stoleti. Nalez je téZ dulezity pro poznani chronologie mlado-
hradistni keramiky. Byl ukryt v relativné husté osidleném tGzemi v blizkosti
vyznamnych rané stfedoveékych hradist. Detailni zpracovani nalezu, predevsim
¢asove naro¢né studium variant v ramci typt, bude vyhledové prezentovano
nejspise formou monografie.

14 NOVACEK, Karel: K pocdtkiim Breznice, Podbrdsko 1, 1994, 17-18, obr. 1; MILTNER, Jan Bohuslav: Zprdva
o nékterych, v letech 1858—1860 v okoli Piseckém nalezenych starozitnostech, Pamatky archeologické 5,
1862, 5. 44; SKLENAR, Karel: Praveké a rané stredovéké ndlezy v Cechdch do roku 1870, Fontes archaeolo-
gici Pragenses 36, Praha 2011, s. 369.

15 SKLENAR, K: Pravéké a rané stredoveéké ndlezy, s. 187.

16 K problematice napt. STEFAN, lvo — VARADZIN, Ladislav: Pocdtky farni organizace ve vypovédi archeolo-
gie v Cechdch a na Moravé, in: Kosciot w monarchiach Przemyslidéw i Piastéw, ed. J. Dobosz, Poznar
2009, 49-52.

17 HILTSCHER, T. - MASKOVA, H. - JIRIK, J.: Nové poznatky k rané stiedovékému osidleni, s. 83.

18 RADOMERSKY, Pavel: Ceské, moravské a slezské ndlezy minci udobi dendrového (10.~12. stolet), in: Néle-
zy minci v Cechach, na Moraveé a ve Slezsku 1.1, red. Emanuela Nohejlovéa-Pratova, Praha 1956, s. 23,
C. 1485.

19 CACH, F.: Nejstarsi ceské mince Il, s. 85-88.
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Textilie z hrobu prazského biskupa Kosmy
(11098

Milena BRAVERMANOVA
Helena BREZINOVA Jiti Slama (1934-2020).

Jana BURES VICHOVA Véda, laska, vira, s. 244-257

ocoopoopoopooOooOooOOOODOODOODOOOODOODODODOODOOODODOODOODOODODOODOODOOOODOODODODODO

Textiles from the Grave of Prague Bishop Cosmas (T 1098)

During the detailed processing of a collection of textiles from Prague Castle
originating from an archaeological context, four fabrics related to the grave
Sfurnishings of Bishop Cosmas (1 1098) were interpreted in 2001 and 2021:
a protolampas with a pattern of interconnected mandorlas, a thin unpatterned
Jfabric with a linen weave, band with gold stripes and band with deer. These
were dated to the 11" and 12" centuries, which is partially inconsistent with
the find context. The textiles come from silk production centres in the Middle
East, Sicily or other regions of Europe.

O—x (textiles; grave; Bishop Cosmas (F 1098); Prague Castle.
ocoopoopoopooOooOooOOOODOODOODOOOODOODODODOODOOODODOODOODOODODOODOODOOOODOODODODODO
O—x textilie; hrob; biskup Kosmas (t 1098); Prazsky brad.

Prazsky hrad byl ve stfedovéku nejvyznamnéjsi nekropoli ¢eskych panovni-
kl a jejich rodinnych pfislusnika z rodu Pfemyslovct a Lucemburkil, misto
posledniho odpocinku zde nalezli také prvni Habsburkové. Do aredlu byli
pohrbivani i cirkevni ¢initelé, pfedevsim prazsti biskupové, néktefi arcibisku-
pové nebo abatysSe klastera sv. Jifi. Nachazeji se zde téZ relikviafové tumby
Ceskych patront.

Hroby cirkevnich hodnostara byly zfizovany pfedevsim v bazilice sv. Vita,
u prvnich biskupt lze uvazovat i o rotundé sv. Vita. Vétsina prazskych bisku-
pu zemfela pfimo v Praze, n¢ktefi vsak jinde, a tak jejich téla byla na Prazsky

*  PhDr. Milena BRA\/ERMAVNO\/A, milena.bravermanova@seznam.cz; PhDr. Helena ?REZINOVA, Ph.D,
Archeologicky Ustav AV CR, Praha, v. v. i, hbrezinova72@gmail.com; Bc. Jana BURES VICHOVA, restau-
ratorka textilu, jvichova@seznam.cz.
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Obr. 1: Soucasna uprava hrobii prazskych biskupii v katedrale sv. Vita.
Foto Jan Gloc. Sprava Prazského hradu, oddéleni uméleckych sbirek: fototéka;
prevzato z Bravermanovd — Biezinovd — Bures Vichovd 2023.

hrad transportovana.! Upravy pavodnich hrobti nezname, podle soudobych
analogii lze soudit, Ze ostatky byly v difevénych rakvich, které mohly byt vlo-
zené do kamennych tumb prekrytych nahrobnimi deskami. V kterych mistech
baziliky byli biskupové pochovani, neni znamo, predpoklada se vsak, Ze né-
ktefi byli pohtbeni v kapli sv. Radima.

V roce 1374 byl z popudu Karla IV. povéfen pienesenim ostatkt z baziliky
do nové stavéné katedraly kapitulni dékan a kronikai Bene$ Krabice z Weit-
mile. Tuto udalost popsal ve své kronice. Zminuje, Ze se mu podafilo prenést
ostatky 14 biskupu, jistotu, Ze se jednd o autentické ostatky, vSak mél jenom
u osmi z nich. Pohtbil je timto zplsobem: v prvni fadé¢, kterd pfiléha k na-
hrobku svatého Vita smérem od jihu, hroby biskupa Sebife (Severa), Jaromira
(Gebharta), Kosmy, Menharta, Jana 1., Daniela a Bedficha (Friedricha von Pu-
telendorf). Ve druhé fadé, sousedici s kapli svaté Trojice, jsou hroby biskupu

' BRAVERMANOVA, Milena: Hroby vyznamnych cirkevnich ciniteld. Die Grciber bedeutender vertreter des
Geistlichen Standes, in: Pohibivani na Prazském hradé a jeho predpolich, ed. Katefina Tomkova, Cast-
rum Pragense 7, dil I/1, Praha 2005, s. 47-140, zvl. 5. 125.
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Valentina, Jana II., Benharda, Mikulase z Riesenburgu, Jana III., Tobiase z Be-
chyné a Rehore Zajice z Valdeka.?

Ostatky Ctrnacti biskupt pohibenych ve dvou radach v prostoru mezi vy-
chodnimi kaplemi katedraly a nahrobkem sv. Vita byly dlouha staleti pone-
chany v klidu. Hroby nechali otevfit v roce 1928 pifi dokoncovani dostavby
katedraly az stavitelé K. Hilbert a F. X. Margold. Kazdy obsahoval kamennou
rakev, pfekrytou Cervenou mramorovou deskou s napisem. Dovnitf byla vlo-
Zena autentika s vyrytym jménem biskupa, zbytky rouch byly vétSinou pouzity
jako obaly kosti. Po vyjmuti obsahu hrobu byly ostatky biskupt uloZzeny do
novych olovénych schran a v nich vriceny do ptivodnich gotickych kamen-
nych rakvi.?

Obr. 2: Kresebna dokumentace hrobii prazskych biskupii v katedrale sv. Vita, stav v roce 1928.
Archiv Prazského hradu, fond Jednota — SDA, A 420/2013; prevzato z Bravermanovd — Brezinovd — Bures
Vichovd 2023.

Pozustatky pohtebnich vybav se staly soucasti chramového pokladu. Zde
byly vloZzeny do sklenénych ramt se jmény biskupt® a obdrzely inventarni
¢isla chramového pokladu. Oznaceni raml se vSak ¢asto nedochovalo, coz
se zjistilo v roce 1964, kdy se pofizovaly prvni dokumentacni karty sbirek
Prazského hradu. V roce 1985 byly ramy s textiliemi pfedany Statnim restau-
ratorskym ateliérim ke konzervovani,” zasah vSak byl diskutabilni, navic pfi

2 Benes Krabice z Weitmile, ed. Josef EMLER, Fontes rerum Bohemicarum V, Praha 1884, s. 457-548
(s.247).

* MARGOLD, Frantisek Xaver: Stavebni denik, rukopis uloZzeny v Archivu Prazského hradu pod
sign. A 420/2013, 1928, 5. 714-725.

4 PODLAHA, Antonin: llustrovany katalog pokladu chrdmu sv. Vita v Praze, Praha 1930, s. 107.
> Restaurdtorskd zprdva z roku 1985, nepublikovano, ulozeno v dokumentaci oddéleni umeéleckych sbi-
rek Spréavy Prazského hradu pod inv. ¢. K 441,
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ném doslo k pomichini obsahti.® K prazkumu celku a k novému restaurovani
nékolika predmétt doslo az po roce 2000.”

Biskup Kosmas a jeho hrob

Kosmas byl prazskym biskupem v letech 1091-1098. O jeho puvodu neni
mnoho znamo. Biskupem byl zvolen v roce 1091, uveden do Gfadu byl na
konci tohoto roku miunsterskym biskupem Erphem za pfitomnosti Jindri-
cha IV. v Mantové. Biskupské svécenti piijal az v bifeznu roku 1095 od mohuc-
ského arcibiskupa Rudharta. V zafi téhoz roku vysvétil oltar sv. Vita v bazilice
sv. Vita, v dubnu 1096 pak cely dokonceny chrim. TéhoZ roku prosla praz-
skym podhradim ¢ast Gcastnik( 1. kiiZzové vypravy vedena knézem Volk-
marem, kterd se dopoustéla nasili na Zidech — nutila je ke kitu a ty, ktefi se
nechtéli podvolit, zabijela. Proti témto vytrznostem se biskup Kosmas ostie po-
stavil. Dne 10. prosince 1098 Kosmas zemfel® a byl pohtben v bazilice sv. Vita.

Po otevreni hrobu v roce 1928 bylo zjisténo, Ze vedle ostatk(i, zbytka berly
a stievice se zde nachizeji textilie. F. X. Margold je ve svém deniku charakte-
rizoval takto: ... spousta zbytkl latky, kterd se azZ na malé ¢asti v prach roz-
sypala, latka se zdala byt z mitry, méla velké ornamenty a zlatem protkavané
ramovani ... zlatem protkavané stuhy a malé c¢asti zlatého ornamentu...“.”
Posléze se o tomto nilezu stru¢né zminila N. BaZantova v rdmci své price
o romanskych a rané gotickych tkaniniach z Cech."

Béhem podrobného zpracovani souboru textilii z Prazského hradu pocha-
zejicich z archeologického kontextu byly v letech 2001 a 2021'* v souvislosti
s pohtebni vybavou biskupa Kosmy interpretovany Ctyfi tkaniny: protolampas

6 Vice viz BRAVERMANOVA, Milena: Hroby prazskych biskup( v katedrdle sv. Vita na Prazském hradé. Pred-
bézné sdéleni, Archaeologia historica 29, 2004, s. 599-615.

7 BRAVERMANOVA, Milena - OTAVSKA, Vendulka: Pohiebnistievic pravdépodobné biskupa Sebife, Archae-
ologia historica 28, 2003, s. 503-524; BRAVERMANOVA, Milena — KLOUDOVA, Romana — SLIWKA,
Angelika: Pohrebni vybava prazského biskupa Mikuldse, Archaeologia historica 32, 2007, s. 477-491;
BRAVERMANOVA, Milena — FOLTYN, Dusan — SLIWKA, Angelika: Mitra z hrobu ,ctihodného Bernarda,
biskupa prazského', Medievalia historica Bohemica 13/1, 2010, s. 7-45.

¢ Udaje obsazené v: Die Chronik der BShmen des Cosmas von Prag, ed. Bertold BRETHOLZ, Monumenta
Germaniae historica — Scriptores rerum Germanicarum, Nova series, Berlin 1923, 5. 155-167.

° MARGOLD, F. X.: Stavebn/ denik, s. 723; BRAVERMANOVA, M.: Hroby prazskych biskupd.

10 BAZANTOVA, Nina: Romanesque and early Gothic silk textiles from Czech sources, in: Ibrahim ibn Ya'qub
at-Turtushi: Christianity, Islam and Judaism Meet in East-Central Europe, c. 800-1300, ed. Petr Char-
vat — Jifi Prosecky, Praha 1996, s. 93-102.

" BRAVERMANOVA, Milena — OTAVSKA, Vendulka — SLIWKA, Angelika — BENES, Jaromir — KOPECKA,
Ivana — MAZURA, Ivan: Nové poznatky o nejstarsich textiliich z hrobu sv. Ludmily, Archaeologia historica
26,2001, s.447-486.

12 Vyzkum byl realizovén v rdmci grantového projektu GA CR 19-00166S, jeho? vysledkem je publikace:
BRAVERMANOVA, Milena — BREZINOVA, Helena — BURES VICHOVA, Jana: Textilie z archeologickych
kontext( na Prazském hradé. Pamdtky po Ceskych panovnicich, jejich rodinnych piislusnicich a cirkevnich
hodnostdrich. Textiles from Archaeological Research at Prague Castle. Relics of the Czech Rulers, their Fami-
ly Members, Saints and Church Dignitaries, Praha 2023.
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se vzorem propojenych mandorl, nevzorovana fidka latka tkana platnovou
vazbou, tkanice se zlatymi pruhy a tkanice s jelenem.

Textilné technologicky rozbor textilii a jejich interpretace

1. Tkanina s propojenymi mandorlami
Vazebni technika: protolampas
Osnova
pomér: 2 hlavni osnovy ku 1 vazné osnové
- hlavni: hedvabi, z-zakrut, hnéda barva
- vazna: hedvabi, z-zakrut, hnéda barva
dostava: 32 niti/cm (hlavni osnova), 16 niti/cm (vaznd osnova)
decoupure: 1 hlavni osnova
Utek
pomér (poradi v passées): 2 zakladni Gtky ku 3 vzorujicim ttkam (1 zaklad-
ni utek, 1 vzorujici utek, 1 zakladni tek, 2 vzorujici utky)
- zakladni: hedvabi, bez zakrutu, hnéda barva
- vzorujicit: lancé, hedvabi, bez zakrutu, hnéda barva
dostava: 30 passées/cm
deécoupure: 2 (2) passées
Pevny okraj: nezachoval se
Rozméry fragmentd: ¢ 1: 8 x 10; ¢. 2: 7x 6; & 3: 1,5x 2,5 cm.
Shirka: Metropolitni kapitula u sv. Vita v Praze, Svatovitsky poklad, inv. ¢. K 441.

Tkanina je hedvabnym protolampasem, zachovala se ve tfech fragmen-
tech. V zdkladu i ve vzoru provazuji vSechny osnovni nité (hlavni i vazné) se
zakladnim atkem v odvozené platnové vazbé (nepravidelny podélny ryps 2/1;
louisine). V zakladu vzorujici utek prochazi pod hlavni osnovou, s vaznou
osnovou provazuje v keprové vazbé 1/2 S. Ve vzoru je efekt vzorujiciho tutku,
ktery prochazi nad hlavni osnovou a s vaznou osnovou provazuje v keprové
vazbé 1/2 S.

Protolampasy se objevily na pfelomu 10. a 11. stoleti, kdy v Byzanci a na
Blizkém vychodé silil zijem o jednobarevné vzorované tkaniny. Vzniklo
tak nékolik tkalcovskych technik, u nichZz byla odliSena zdkladni a vzorova
struktura, coz na jednobarevnych latkich umozZnilo zvyraznit vyzdobné mo-
tivy. Protolampas byl jednou z téchto technik, nebot plochy plitnové vazby
se zde stiidaji s plochami kepru. U protolampasu je tkanina tvofena hlavni
osnovou, vaznou osnovou a dvéma systémy Utkl, zakladnim a vzorujicim,
ktery podle pozadavku vzoru probihd bud na lici, nebo na rubu tkaniny. Os-
novni nité jsou Casto seskupovany v poméru dvé hlavni osnovy ku jedné vaz-
né osnové. U utkl je prevazujici pomér 2 zakladni ku 3 vzorujicim v poradi:
1 zakladni atek, 1 vzorujici utek, 1 zakladni ttek, 2 vzorujici Gtky. Existuji vsak
ijiné€ varianty.
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Shodna technika jako na tkaniné s propojenymi mandorlami je napfiklad na
protolampasu kasule pfipisované biskupu Bernwardovi z 1. ¢tvrtiny 11. stoleti
(Hildesheim, Dommuseum)"® nebo na relikvidfové tkaniné z prvni poloviny
11. stoleti (Dommuseum, Hildesheim).'* Z technicky c¢astecné odlisné prove-
deného protolampasu®® byla zhotovena dalmatika z tumby sv. Ludmily, tkani-
na je datovana do obdobi od prelomu 10. a 11. stoleti do 1. tfetiny 11. stoleti
(Sprava PraZzského hradu, Praha).'

Obr. 3: Tkanina s propojenymi mandorlami.
Foto Jan Gloc. Metropolitni kapitula u sv. Vita v Praze;
prevzato z Bravermanovd — Brezinovd — Bures Vichovd 2023, 729.

Vzor se na tkaniné s propojenymi mandorlami zachoval pouze torzovité,
patrné jsou jen nékteré detaily. Na jednom z fragmentt jsou ¢asti dvou sou-
sednich mandorl, u jedné z nich je zfetelny kus oblouku vnitini linie vyplnéné
perlovcem, pruh se stylizovanym rostlinnym motivem a vngjsi dvojita linie. Na
druhém fragmentu je Cast kosoctvercového cviklu rovnéz vyplnéného styli-
zovanym rostlinnym motivem. Vzor byl tedy pravdépodobné koncipovan do

'3 SCHORTA, Regula: Monochrome Seidengewebe des hohen Mittelalters, Berlin 2001, s. 236-239, ¢. 98.

4 SCHORTA, R:: Monochrome Seidengewebe, s. 240-241, ¢. 102.

> Jednd se o ranou variantu protolampasu, kde je rozdilny pomér osnov i utkd v passées.

& SCHORTA, R Monochrome Seidengewebe, s. 34—41,293-294, ¢, 161; BRAVERMANOVA, M. et al.: Nové
poznatky, s. 447-486.
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Obr. 4: Tkanina s propojenymi mandorlami - zakres ¢asti vzoru z roku 1928.
© Archiv Prazského hradu, fond Jednota — SDA, A 420/2013,
prevzato z Bravermanovd — Brezinovd — Bures Vichovd 2023, 729.

vertikalné i horizontalné propojenych mandorl, mezi nimiz byly kosoctverco-
vé cvikly.

Kompozice vertikdlné i horizontalné propojenych mandorl s kosoctverco-
vymi cvikly se nachidzi u tkanin se vzorem typu Spindelmuster.”” Klasicky
protolampas s takovym vzorem se vyskytuje napiiklad na pouzdru na rukopis
z 1. poloviny 11. stoleti (Dom St. Peter, Osnabrtick).'

Dle nové interpretace lze tkaninu s propojenymi mandorlami datovat do
11. stoleti, a to spiSe do jeho prvni poloviny. Pravdépodobné byla monochrom-
ni a byla utkdna na Blizkém vychodé¢, snad v Byzanci.

Zadné stopy po krejcovském zpracovani se nezachovaly. Z tkaniny byla
pravdépodobné zhotovena soucast pohfebniho liturgického odéni, mozna
mitry.

17 SCHORTA, R.: Monochrome Seidengewebe, s. 83-87.
18 SCHORTA, R.: Monochrome Seidengewebe, s. 282-283, ¢. 150.
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2. Nevzorovana tkanina
Vazba: platnova
Osnova (?)
len, silny z-zakrut, hnéda barva
dostava: 12 niti/cm
Utek (?)
len, silny z-zakrut, hnéda barva
dostava: 10 niti/cm
Pevny okraj: nezachoval se
Rozméry fragmentti: €. 1: 25x2,5;¢. 2:2x1; ¢ 3:1,5x1; ¢ 4: 1,5x 1 cm.
Shirka: Metropolitni kapitula u sv. Vita v Praze, Svatovitsky poklad, inv. ¢. K 441.

Jedna se o Inénou fidkou tkaninu, zachovala se ve ¢tyfech fragmentech. Os-
novni i Gtkové nité maji silny shodny z-zakrut. Je pravdépodobné, Ze se na
tkaniné puvodné vyskytoval krepovity efekt, ktery se projevil po sejmuti
z tkalcovského stavu, kdy vlivem silného zakrutu niti doslo ke smrsténi v dél-
ce i Sifce tkaniny.

Obr. 5: Tkanice se zlatymi pruhy, nevzorovana tkanina a tkanice s jelenem.
Foto Jan Gloc. Metropolitni kapitula u sv. Vita v Praze;
prevzato z Bravermanovd — Brezinovd — Bures Vichovd 2023, 731, 735, 739.

Pro jemné Inéné latky s krepovitym efektem se v raném stfedovéku po-
uzival vyraz byssus. Jako jejich provenience se uvadi Syrie a Egypt v oblasti
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dolniho Nilu.”” Dokladem takovych tkanin je napf. sttedovéka rouska z hlav-
niho oltafe domu v Hildesheimu (St. Maria Himmelfahrt)* nebo rouska Panny
Marie z doby okolo roku 1000 (Metropolitni kapitula u sv. Vita, Svatovitsky
poklad, Praha).?!

Nevzorovanou tkaninu z hrobu biskupa Kosmy lze datovat obecné do stie-
dovéku, je mozné pfipustit i konec 11. stoleti korespondujici s nalezovymi
okolnostmi. Oblasti jejiho zhotoveni byl zfejmé Blizky vychod, a to vzhledem
k pravdépodobnému krepovitému efektu.

Vzhledem k tomu, Ze se dochovala pouze ve velmi malych fragmentech, na
nichZ se nenachazeji zidné krejcovské stopy, nelze fici, jaké bylo jeji pivodni
vyuziti, vzhledem k jejimu charakteru lze uvazovat o rousce.

3. Tkanice se zlatymi pruhy

Vazebni technika: lampas

Osnova
pomér: 9 hlavnich osnov ku 1 vazné osnové
- hlavni: hedvabi, s-zakrut, hnéda barva
- vazna: hedvabi, bez zakrutu, hnéda barva
dostava: 135 niti/cm (hlavni osnova), 15 niti/cm (vazna osnova)
découpure: nelze urcit

Utek
pomér (poradi v passées): 1 zakladni tutek ku 1 vzorujicimu ttku
- zakladni: hedvabi, z-zakrut, hnéda barva
- vzorujici: lancé, zlata lamela obtocend kolem hedvabné duse (s-zakrut,

hnéda barva), smér vinuti S

dostava: 30 passées/cm
decoupure: nelze urcit

Pevny okraj: zachoval se na jedné strané fragm. ¢. 1; s jistotou nelze urcit, zda
se jedna o tkanici nebo tkaninu, kompozice vzoru do podélnych pruht vsak
sveéddi spise pro tkanici

Rozméry fragment: ¢. 1: 3,3 x 3,5; & 2: 2x2,6; ¢ 3: 1,7 x22; & 4: 1,7 x 24
¢.5:0,8x 2,3 cm.

Shirka: Metropolitni kapitula u sv. Vita v Praze, Svatovitsky poklad, inv. ¢. K 441.

19 Napf. MULLER-CHRISTENSEN, Sigrid: Das Grab des Papstes Clemens Il. im Dom zu Bamberg, Miinchen
1960, s. 74-75; SCHMEDDING, Briggita: Mittelalterliche Textilien in Kirchen und Kléstern der Schweiz,
Abegg-Stiftung, Bern 1978,5.310-311, ¢ 295.

2 DIRR, Andrea: Der Kruseler. Eine gertischte spdtmittelalterliche Kopfbedeckung, Semesterarbeit im Fach
Kunst-und Kulturgeschichte, Institut fir Restaurierungs-und Konservierungswissenschaft Fakultat far
Kulturwissenschaften Fachhochschule, Kéln 2004, nepublikovano.

21 PODLAHA, Antonin — SITTLER, Eduard: Chrdmovy poklad u Sv. Vita v Praze. Jeho d&jiny a popis, Praha
1903, 5. 184-187; KYZOUROVA, Ivana: Matka a syn, Praha 2014,

252



AH® Jifi slama (1934-2020). Véda, laska, vira

Jedna se o tkanici zhotovenou technikou lampas, zachovala se v péti frag-
mentech. V zakladu hlavni osnova provazuje se zakladnim ttkem v keprové
vazbé 2/1 Z, ve vzoru je efekt vzorujiciho zlatého tutku, ktery provazuje s vaz-
nou osnovou v keprové vazbé 1/2 S. Vazna osnova provazuje v zakladu i ve
vzoru par passée. Vzorujici utek byl otacen pred devatou krajni osnovou.

Analogii k vazebni technice 1ze nalézt na tkanici, ktera tvofila circulus i ti-
tulus mitry z biskupského hrobu (Historisches Museum, Basilej), datovana je
do 3. tfetiny 12. stoleti a byla zhotovena zfejmé na Sicilii.?? Shodné charakteri-
zovana je i tkanice vytvarejici fanony mitry ptivodné z arcibiskupstvi sv. Petra
v Solnohradu (The Museum of Fine Arts, Boston)* nebo tkanice pouzitd jako
Stola sv. Oldficha.*

Vzor na tkanici se zlatymi pruhy nelze vzhledem ke stavu zachovani frag-
mentd pfesndji popsat. Zrejmé jsou pouze podélné zlaté pruhy, mezi nimiz
jsou blize neurcitelné, snad rostlinné motivy — pouze v krajnim zlatém pruhu
je patrny drobny motiv trojlistu (?).

Podobna kompozice podélnych zlatych pruht je napf. na vyse zminéné ba-
silejské tkanici, pruhy jsou zde vyplnény motivy ptaki, ¢tyfnozct a tponkua.”
Na jiné tkanici, ktera tvofii titulus mitry, se v krajnim podélném pasu vyskytuje
pfimo motiv trojlistu. Je urcena jako sicilska z 12. stoleti (Museo e Tesoro del
Duomo di Monza; Monza).?

Ve 12. stoleti se na Sicilii, predevsim v kralovskych dilnach v Palermu, tkaly
tkanice s kovovymi tutky (zlata lamela ovinuta kolem hedvabné duse). Zhoto-
vovaly se riznymi technikami, a to na destickach, v keprové vazbé s jednim
vzorujicim kovovym ttkem nebo technikou lampas. Vzory byly komponovany
do podélnych pruhti, v nichZ byla mala zvifata, Gponky a dalsi drobné motivy,
n¢kdy mytické bytosti a napisy.

Tkanice se zlatymi pruhy svoji charakteristikou odpovida této skupiné tkal-
covskych vyrobk, 1ze ji tedy datovat nejspise do 12. stoleti a za jeji provenien-
ci povazovat Sicilii.

Zadné stopy po krejcovském zpracovani se na ni nezachovaly. Tkanice byla
soucasti biskupského odévu, je mozné, Ze byla aplikovana na kasuli, ¢i Ze
tvofila circulus, titulus ¢i fanony mitry.

22 BLOCHER, Heidi: Die Mitren des hohen Mittelalters, Abegg-Stiftung, Riggisberg 2012, s. 196-197, ¢ 12.

2 BLOCHER, H.: Die Mitren, s. 74, 202-203, &. 15.

2 BLOCHER, H.: Die Mitren, s. 74; MULLER-CHRISTENSEN, Sigrid: Textilien in Schwaben, in: Suevia Sa-
cra. Friihe Kunst in Schwaben, Augsburg 1973, s. 204, ¢. 214.

> BLOCHER, H.: Die Mitren, s. 196-197, ¢. 12.

%6 BLOCHER, H.: Die Mitren, s. 278-279, &. 55.
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Obr. 6: Tkanice se zlatymi pruhy - detail provazani kovového vzorujiciho ttku.
Foto Jana Bures Vichova. Metropolitni kapitula u sv. Vita v Praze;
prevzato z Bravermanovd — Biezinovd — Bures Vichovd 2023, 735.

4. Tkanice s jelenem

Vazebni technika: oboulicni dvouosnovni keprova vazba

Osnova
pomér: 1 osnova I ku 1 osnové 11
I. a liage repris, hedvabi, skany zakrut S/2 nité bez zakrutu, hnéda barva
I: a liage repris, hedvabi, skany zakrut S/2 nité bez zakrutu, hnéda barva
dostava: 80 niti/cm (osnova I), 80 niti/cm (osnova II)
decoupure: 1 osnova 1

Utek
pomér (poradi v passées): 1 zakladni Gtek ku 1 vzorujicimu tutku (zakladni
utek nebo zakladni utek, vzorujici ttek)
- zakladni: hedvabi, z-zakrut, hnéda barva
- vzorujici: interrompu, zlata (sloZzeni kovu: 95 % Au, 5 % Ag; analyza: Vyso-
ka skola chemicko-technologickd v Praze) lamela ovinuta kolem hedvabné
(?) duse, smér vinuti S
dostava: 38 passées/cm
découpure: 1 passée

254



AH® Jifi slama (1934-2020). Véda, laska, vira

Pevny okraj: zachovan na obou stranach fragm. ¢. 1. Sitka tkanice je 1,7 cm.
Rozméry fragmentt: ¢. 1: 4,5 x 1,7; & 2: 1,5 X 0,9 cm.
Shirka: Metropolitni kapitula u sv. Vita v Praze, Svatovitsky poklad, inv. ¢. K 441.

Jedna se o oboulicni dvouosnovni tkanici zhotovenou keprovou vazbou,
kterd se zachovala ve dvou fragmentech.

Oboulicni tkanice v keprové vazbé ma dva systémy hlavni osnovy (armure
double-face). V zakladu osnova I provazuje se zakladnim ttkem v keprové
vazbé 2/1 Z a je stale na prvni strané tkanice, osnova II provazuje se za-
kladnim utkem v keprové vazbé 1/2 Z a je stdle na druhé strané tkanice. Ve
vzoru na prvni strané vzorujici utek provazuje s kazdou prvni/lichou trojici
osnov I v keprové vazbé 1/2 Z (a liage repris), na druhé strané pak s kazdou
druhou/sudou trojici osnov II v keprové vazbé 2/1 Z (a liage repris). Dochazi
zde ke zméné provazani osnov (I, I) se zakladnim uGtkem tak, Ze vzdy dvé
sousedni osnovy (I, I provazuiji stejné, kazdé prvni/liché tii dvojice osnov (I,
ID provazuji v keprové vazbé 2/1 Z, kazdé druhé/sudé tii dvojice osnov (I,
ID v keprové vazbé 1/2 Z. Vzorujici Gtek provazuje v pasu (interrompu) a byl
otaCen vzdy pred patymi krajnimi osnovnimi nitémi (I, ID.

Pro oboulicni dvouosnovni tkanici s jelenem nebyla nalezena pfima technic-
ka analogie. Pouziti kovové lamely s vysokym obsahem zlata ovinuté kolem
hedvabné duse je pro 11. a 12. stoleti doloZeno napfiklad u tkanice zhotovené
na destickach z tzv. kasule sv. Vitalise (Abegg-Stiftung, Riggisberg)”” nebo ve
vySivce na korunovacnim plasti sv. Stépana.?

Zachovan je pouze jeden samostatny motiv o velikosti 0,9 x 1,5 cm zna-
zornujici jelena. Vzorujici Gtek tvofi na prvni strané pozadi, na druhé strané
postavu zvifete. V pasu se vzorujicim tutkem tvoii osnovy podélné pruhovani.

Postava jelena je vytkand na tkanici zhotovené na destickach zdobici albu
pfipisovanou sv. Bernulfovi z Utrechtu. Tkanice je datovania do 12. stoleti
a byla zhotovena na Sicilii (Museum Catharijneconvent, Utrecht).” Jelen se
rovnéz nachazi na tkanici zhotovené technikou samitum z biskupského hrobu
¢. 7 z basilejské katedraly. Tkanice, pravdépodobné némecké provenience, je
datovana do obdobi po roce 1200 (Historisches Museum, Basilej).*

77 OTAVSKY, Karel — WARDWELL, Anne E.: Mittelalterliche Textilien Il. Zwischen Europa und China, Abegg-
-Stiftung, Riggisberg 2011, s. 142-148, ¢. 46, pozn. 124.

8 JARO, Mérta: Gold embroidery and fabrics in Europe: XI-XIV centuries, Gold Bulletin 23/2, 1990, s. 40-57,
zde na s. 46.

% SPIES, Nancy: Ecclesiastical Pomp and Aristocratic Circumstance. A thousand years of brocaded tabletwo-
ven bands, Maryland 2000, s. 257, ¢. B.

3 OCHSNER, Christine — BAYER, Anja — SCHORTA, Regula: Katalog der Gréber und Grabinventare, in:
Grabfunde des 12. bis 19. Jahrhunderts aus dem Basler Mlnster. Repréasentation im Tod und kultu-
reller Wandel in Spiegel der materiellen Kultur. Materialhefte zur Archdologie in Basel 23, ed. MEIER,
H.R.— SCHWARZ, P A, Basel 2013, s. 135-203, zde na's. 178-179.
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Obr. 7: Tkanice s jelenem - detail vzoru. Foto Jana Bures Vichova.
Metropolitni kapitula u sv. Vita v Praze;
prevzato z Bravermanovd — Brezinovd — Bures Vichovd 2023, 739.

Presnégjsi urceni tkanice s jelenem neni mozné, 1ze jen konstatovat, Ze byla
zfejmé vyrobena v obdobi od konce 11. do 12. stoleti v nékteré z dilen v jizni
¢i zapadni Evropé nebo v zapadni ¢asti stfedni Evropy.

Tkanice byla soudasti biskupského odéni. Zadné stopy po krejcovském
zpracovani se na ni nezachovaly, je mozné, Ze byla aplikovana na kasuli, ¢i Ze
tvofila circulus, titulus ¢i fanony mitry.

ocoopoopoopooOooOooOOOODOODOODOOOODOODODODOODOOODODOODOODOODODOODOODOOOODOODODODODO

V ramci systematického zpracovani textilii z archeologickych nalezti z Praz-
ského hradu byly prozkoumany a interpretovany ctyfi textilie zhotovené raz-
nymi zpusoby: protolampas se vzorem propojenych mandorl, nevzorovana
latka v platnové vazbé, tkanice se zlatymi pruhy utkana technikou lampas
a oboulicni dvouosnovni tkanice s jelenem provazana keprovou vazbou.

Na zakladé textilné technologického prizkumu a vyhodnoceni analogii lze
tkaninu s propojenymi mandorlami datovat do 11. stoleti, snad do prvni polo-
viny, zhotovena byla na Blizkém vychodé, snad v Byzanci. Nevzorovana tka-
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MY

nina pochazi ze sttedovéku, blizsi ur¢eni neni mozné, pfipada vsak v tvahu
i konec 11. stoleti. Mistem vyroby byl zfejmé rovnéz Blizky vychod. Tkanici
se zlatymi pruhy je mozné urcit jako sicilskou, nejspise z 12. stoleti. Tkanice
s jelenem byla zfejmé vyrobena v obdobi od konce 11. do 12. stoleti v nékteré
z dilen v jizni ¢i zapadni Evropé nebo v zapadni ¢asti stfedni Evropy.

Tkaniny byly v roce 1928 vyjmuty z hrobu obsahujiciho olovénou autenti-
ku se jménem biskupa Kosmy. Spojeni uvedenych tkanin s timto konkrétnim
biskupem neni, vzhledem k jejich dataci zcela jednoznac¢né. Autentika pochazi
z roku 1374, kdy doslo k pfeneseni ostatkti biskupt z baziliky do katedra-
ly sv. Vita. Pfenosem byl povéfen kapitulni dékan a kronikaf Bene$ Krabi-
ce z Weitmile, ktery ve své kronice pfipustil, Ze ztotoZnéni ostatkt biskupa
Kosmy neni bez pochybnosti. Je tedy zfejmé, Ze tkanina s propojenymi man-
dorlami, nevzorovana tkanina a tkanice s jelenem mohly byt soucasti pohfebni
vybavy tohoto biskupa, zatimco tkanice se zlatymi pruhy je pravdépodobné
mladsi, a musela tak ptivodné byt soucasti jiného hrobu.

Zkoumané textilie jsou zachovany fragmentarné. Nejsou na nich patrné zad-
né stopy po krejcovském zpracovani, takze urceni pivodniho vyuziti neni
mozné. Vzhledem k souvislosti s biskupskymi hroby je zfejmé, Ze se jednalo
o pozustatky liturgického odéni.
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Zbecno — vyzkum stredovékeho pohrebisteé
s mincovnimi ndlezy

Jana BEZAKOVA Jitf Sldma (1934-2020).

Jan TUREK Véda, laska, vira, s. 258-266

ocoopoopoopooOooOooOOOODOODOODOOOODOODODODOODOOODODOODOODOODODOODOODOOOODOODODODODO

Zbeéno. A Medieval cemetery with finds of coins

Part of the medieval cemetery was excavated during 2020 rescue excavation
within construction of a sewer system in the entire village of Zbecno (Rakovnik
District, Central Bobemia). The burial rites can be characterized as a standard
Christian inhumation method of burial. It is probable that the funerary area
was spatially limited, as evidenced by the significant accumulation of burials
in _front of house Nr. 22 (‘Hamous’s farm’), where secondary use of grave pits
was common. A frequent phenomenon was children’s funerals attached next
to or directly on the top of the skeleton of an adult person.

Although the Christian rite was largely respected, a relatively large number of
artefacts were recovered from the graves. Most items are related to the clothing
and hair dress of the deceased, so they are not ex vota in the true sense of the
word, but rather parts of the costume.

Due to the coin finds and the typology of bronze temple-rings, it can be assumed
that most of the burials in Zbecno were buried at the turn of the 12" and 13"
century and especially during the first half of the 13" century. It is therefore the
time of construction of the nearby castle Krivokldt (founded 1230).

O—x Zbecno; Bobemia; cemetery; Middle Ages; coins.
oooooOooOooOooOooOooOooOOdOOOOOOOOOOODOOOODOOOOOOODOODOOOOOOOOODOOOOCOOOOOODOODO

O—x Zbecno; Cechy: pobiebisté: stiedovék; mince.

K ucténi pamatky profesora Slamy jsme zvolili text shrnujici archeologické
nalezy ze stfedovékého pohiebisté ve Zbeéné (okr. Rakovnik). Do Zbecna
leziciho uprostied knizeciho hvozdu opakované zajizdéli Premyslovci na svij
lovecky dvorec a v okolnich lesich se oddavali svym loveckym vasnim. Na
pohfebisti, jehoz ¢ast jsme méli v roce 2020 moznost zkoumat, jsou pohibe-
ni premyslovsti poddani a snad i nelegitimni potomci. Aristokracie, kterd ve

* Mgr. Jana BEZAKOVA, Muzeum T. G. M. Rakovnik, bezakova@muzeumtgm.cz; Mgr. Jan TUREK, Ph.D,
Centrum pro teoretickd studia. Spolec¢né pracovisté Univerzity Karlovy a Akademie veéd Ceské republiky,
turek@cts.cuni.cz.
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Zbecné pobyvala, patfila k rodovym liniim potomkt prvnich ¢eskych knizat,
jejichz studiu zasvétil Jifi Slama podstatnou ¢ast svého profesniho Zivota.

Lokalizace vyzkumu

Obec Zbecno (okr. Rakovnik) se nachdzi v meandru feky Berounky, vy-
chodné od méstyse Kiivoklatu. Jde o tzky pruh (Sife do 200 metr®) mirné
vyvySené terasy mezi fekou a prudkym svahem navrsi Pénciny. Pravy breh
feky lemuje Gzka niva, z niz zahy vystupuje ostroh, na némz se rozklada obec
Ujezd nad Zbecnem. Historickd osada Zbec¢no vznikla v misté vyhledavané-
ho kotvist¢ a brodu pod piitokem potoka Klicavy. Uz od pravéku (mezolit/
neolit?; kultura mohylova, doba laténskd) hrala lokalita vyznamnou roli na fi¢-
ni komunikaci v jinak husté zalesnéné oblasti. Uvedené predpoklady daly
v souctu vzniknout pfemyslovskému loveckému dvorci, od jehoZ vyznamu se
dale odvijela populac¢ni historie mista.

Historie lokality

Nejstarsi pisemné zminky o Zbecné pochazeji bez vyjimky z Kosmovy kro-
niky. Do okoli Zbecna lokalizuje Kosmas hrad, z néhoZ mél pochazet bajny
Krok.! Prvni pisemnd zminka vztahujici se k historickému obdobi a jiz zmi-
fujici dvorec ve Zbecné v souvislosti s jeho loveckou funkci pochadzi z roku
1003* (tedy vice nez stoleti pred prvni zminkou o pfemyslovském hradisti na
Kfivoklatu z roku 1109). Kosmas dale zaznamenal i udalosti, kdy byl v bliz-
kosti Zbec¢na pii navratu z lovu pfed Vanoci r. 1100 smrtelné zranén knize
Bretislav I1.°

Z katastru Zbecna pochidzi dva vyjimec¢né historické predméty, které do-
kladaji vztah obce k ¢eskym kralovskym dynastiim Pfemyslovct a Lucembur-
ka. Jednak jde o Zelezny jezdecky tfmen (o rozmérech 229 x 120 mm a Sifce
5-25 mm) s bronzovym pozlacenym kovanim a na pfedni strané se stopami
tausovani. Pfedni strana horniho okraje je zdobena stylizovanymi ptaky (soko-
ly?) a krokvicovym ornamentem. Tfmen lze datovat do 11. stoleti a je zfejmée
severského ptvodu. Vzhledem ke zcela vyjimecnému umélecko-femeslnému
provedeni artefaktu lze predpokladat, Ze ma vztah pfimo k druzin¢ jednoho
z knizat vladnouci pfemyslovské dynastie. V soucasnosti je pfedmét ulozen ve
sbirce Narodniho muzea v Praze, kam se dostal na konci 19. stoleti s pozusta-
losti Frantiska Pelze, hajného na kfivoklatském panstvi, ktery jej nalezl v lesich
v okoli Zbec¢na (obr. 1).

Néekdy v letech 1872—-1875 byl ve Zbecné nalezen zlaty pecetni prsten. Pri-
mér prstenu je 2,4 cm, jeho okrouhla pecetni plocha je z velké ¢asti vyplnéna
trojlistym reliéfem a v jejim stfedu se nachazi ryta figura vrany. Napis na prste-

' Cosmae Pragensis Chronica Boemorum, ed. Bertold BRETHOLZ, Monumenta Germaniae Historica,
Scriptores rerum Germanicarum NS, Tomus II, Berlin 1923 (dale jen KOSMAS), Lib. I, Cap. IIl, 9.

2 KOSMAS, Lib. 1, Cap. XXXIV, 62.
3 KOSMAS, Lib. ll, Cap. XIII, 173.
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Obr. 1: Honosny tfmen z poc. 11. stol., kopie.
Sbirka Muzea T. G. M. Rakovnik.

nu identifikuje jeho majitele: Jira z Roztok byl blizky druzinik krale Vaclava IV.
a roku 1380 byl povySen do panského stavu. Kral mu svéril Gfad nejvyssiho
lov¢iho a kfivoklatského purkrabi, stal se vedoucim dvorské stavebni huté
a roku 1386 jej kral povysil do rytifského stavu. Pecetni prsten si dal vyrobit
nejspise poté, co jej kral povysil do panského stavu a do erbu mu udélil prave
¢ernou vranu na bilém poli. Jira pobyval v Roztokach nedaleko Kiivoklatu
a pozddiji roku 1381 ziskal povoleni postavit si ve vzdalenosti jednoho ,kra-
ku“ od hradu Krivoklat svij vlastni kamenny hrad Krakovec. Zemfel v roce
1413. Pamatku na Jiru nese obec Roztoky ve svém znaku dodnes. Prsten je
uloZen ve sbirkich Narodniho muzea.

Je zjevné, Ze Zbeclno, se svym loveckym dvorcem a blizkosti kralovského
hradu Kifivoklat, hralo ve stfedovéku vyznamnou roli, ktera byla zfejmé umoc-
néna i opakovanym pobytem pifemyslovskych knizat.

Archeologicky vyzkum v roce 2020, okolnosti a metoda

Zachranny archeologicky vyzkum ve Zbecné probéhl ve dvou hlavnich
etapach, v zimé€ a na jafe (17. 1. — 20. 4) a na podzim (7. 10. — 20. 11.)
roku 2020. Podnétem archeologické akce byla vystavba kanalizace v celé obci
Zbecno. Na zakladé dohod s investorem bylo pfistoupeno nejprve k dohledu
pfi hloubeni vykopt a v Gsecich, kde dochiazelo k naruseni archeologickych
nalezu, jsme nejprve skryli prvnich 75 cm od soucasného povrchu. V této
urovni byly pod navazkami patrné zachované pozustatky stiedovékych hro-
bovych jam. Dale bylo postupovano ru¢ni skryvkou a v nékolika arovnich
byly odkryvany relikty pohtbt a hrobovych jam. Nejhlubsi dna hrobovych jam

260



AH® Jifi slama (1934-2020). Véda, laska, vira

dosahovala 160-180 c¢m. Vzhledem k orientaci hrobt ve sméru vychod—zapad
a prevazné orientaci kanaliza¢nich vykoput ve sméru jihovychod—severozapad,
byla vétsina pohibli prozkoumana v neuplném rozsahu daném Sifkou vykopu
90 cm. Vyjimecné bylo pfistoupeno k rozsifeni vykopu tak, aby mohl byt hrob
prozkouman v uplnosti. Prozkoumano bylo celkem 123 hrobovych jam a vétsi
mnozstvi inhumaci a jejich fragmentu.

Zvlasteé v prostoru pfed Hamousovym statkem bylo z vrstvy navazek, ale
pfedevsim ze zasypt samotnych hrobovych jam vyzdvizeno velké mnoZstvi
zlomk vrcholné stfedovéké keramiky a zvifecich kosti. Tyto nalezy spole¢né
s nalezy prepalenych i nevypalenych blokt mazanice, které snad predstavuji
doklady lehcich dfevénych konstrukci s mazanicovymi plochami, naznacuji
prostorové blizky vztah pohfebisté a hospodarské ¢i obytné zastavby v pro-
storu vychodné od navsi, na samém tpati strmého svahu.

Pohiebni ritus a rozsah pohiebisté

Charakter archeologické evidence v liniovych vykopech umoznil raimcové
vymezeni rozsahu pohfebisté. Nejvétsi akumulace pohtbu se projevila v se-
verni ¢asti navsi a dale pfed Hamousovym statkem (¢p. 22), respektive mezi
statkem a kostelem sv. Martina. Dale severnim smérem intenzita pohibivani
slabne a v mistech dnesni fary uz nebyly zaznamenany Zadné dalsi pohiby
(obr. 2, 3).

Obr. 2: Zbecno, pohled od severovychodu na naves a Hamousuv statek s vyznacenim polohy
pohrebnich nélez( ve vykopech kanalizace v roce 2020, foto J. Bezékova.
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Obr. 3: Zbecno, situace vykopu v misté
pohtebisté pred Hamousovym statkem ¢p. 22,
foto J. Turek.

Pohfebni ritus lze charakterizovat jako standardni kfestansky kostrovy po-
hieb v poloze naznak, hlavou k zapadu. Je pravdépodobné, Ze pohfebni okr-
sek byl prostorové omezeny, o Cemz ziejmée sveéddi znacna akumulace pohibt
pfed Hamousovym statkem, kde bylo bézné druhotné vyuZivani hrobovych
jam, pfi¢emz ostatky primarniho pohtbu byly bud odsunuty ke sténé hrobu,
nebo castéji pfemistény do vyhozu a po uloZeni nasledného pohtbu zahrnuty
do zasypu. Castym jevem byly détské pohiby piiloZené vedle, nebo pfimo na
pohieb dospélého.*

AC byl kfestansky ritus prevazné respektovan, bylo pii odkryvu z hrobt vy-
zvednuto pomérné velké mnozstvi artefaktd. Vétsina predmétd souvisi s odé-
vem a UcCesem zemielych, nejde tedy o milodary v pravém slova smyslu, ale
o soucasti kroje. Jsou to predevsim bronzové zausnice (28 ks), prsteny (11 ks),
pozustatky textilnich stuh s velmi jemnou osnovou (2 kusy v hrobé ¢. 100). Za
zamérné do hrobu uloZeny artefakt lze povazovat drobnou keramickou fi-
gurku beranka (?), nalezenou u pravé ruky zenského pohibu v hrobé ¢&. 76
(obr. 4, 5). Z hrobu ¢. 45, 65, 90, 95 a 104 byly vyzdvizeny mince.

+ STEFAN, Ivo: Vybrané problémy rané sttedovékych pohiebist, disertaéni prace, Ustav pro pravék a ranou
dobu déjinnou FF UK, Praha 2008.
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Obr. 4: Vybér bronzovych zausnic
po konzervaci, foto J. Bezdkova.

Obr. 5: Keramicka figurka zvirete z hrobu 76, Obr. 6: Narozi opukového kvadfiku z hrobu
foto J. Bezakova. 108, foto J. Turek.

Pozoruhodnym zvykem na zbecCenském pohiebisti bylo obkladat hro-
bové jamy zlomky opukovych kvadiikd, pfipadné amorfnimi zlomky opu-
ky. Opukové kameny byly vétSinou vlozeny do prostoru mezi rakvi a sténou
hrobové jamy. V mnoha pfipadech byla opuka zastoupena alespon jednim
fragmentem (obr. 0).

Zda se, jako kdyby zde pfitomnost opuky v hrobé¢ hrala dulezitou roli v de-
monstraci kfestanské viry. Opuka, je (v zavislosti na regionalni dostupnosti)
typicky stavebni kimen ceské predromanské a romanské cirkevni architek-
tury. Nendhodnost volby opuky pro oblozeni hrobli ve Zbec¢né podtrhuje

Mo

skutec¢nost, Ze se jeji nejblizsi prirozené zdroje nachdzi az ve vzdalenosti 9 km
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od obce.’ Je tedy pravdépodobné, Ze zlomky kvadiikt opuky, nalezené na
pohrebisti ve Zbecné souvisi s romanskym predchidcem kostela sv. Martina,
ktery stoji v bezprostiedni blizkosti pohrebisté. Jiz v 70. letech 20. stoleti byl
jlhozapadné od kostela v zahradé fary (pp¢. 215/1) objeven depozit 4 celych
a 5 dalsich fragmentt opukovych kvadiik( se stopami malty.® Podle zpravy
Zdenka Smetanky se kvadiiky nalézaly v asi 50 cm mocné vrstvé se zlomky
opuky a maltoviny a novovéké keramiky, kterd nasedala na 13 cm mocnou
vrstvu syté Cerné hliny se zlomky pozdné hradistni keramiky a pod ni lezela
dal$i 16 cm mocnd vrstva opét se zlomky opuky a maltoviny na Stérkopisko-
vém podloZi.

Je pravdépodobné, Ze k prestavbé kostela sv. Martina dochazelo prave
v dobé¢ uzivani pohtebisté, a byl zde tak vydatny zdroj ,posvécenych“ opuko-
vych kament vyuzitych pro symbolické obloZeni hrobu.

Piedbéznd interpretace mincovnich nélezii a datace pohiebisté

Hlavnim pfedmétem tohoto sdéleni je zprava o nalezech 5 minci z pohieb-
nich kontextt ve Zbecné (obr. 7).

Mince byly ve 2 pfipadech nalezeny v dlani zemfelého. S nejvétsi pravdée-
podobnosti jde tedy o tzv. obolus mrtvych.”

Nejstarsi nalezenou minci je médény postiibfeny Cesky denar Bedricha
(1172-1173, 1178-1189) (H 104). Z konce 12. stoleti pochazi stiibrny ¢tythran-
ny fenik raZzeny v fisské mincovné v Chebu (H 90). Dv¢ razby nalezi do prvni
pol. 13. stol. — polovina miSenského brakteatu (H 95) a stfedni brakteat Svab-
ské provenience (H 114) a nejmladsi raZbou je polovina ¢eského stiibrného
brakteatu Piemysla II. Otakara z 60.—70. let 13. stoleti.?

Jaky vyznam maji nalezy minci pro datovani pohtebisté? A. Bartoskova pred-
poklada, Ze do hrobu byly vkladany pfedevsim aktudlni emise,” také E. Kol-
nikova se domnivi, Ze mince byly zpravidla soucasné s dobou pohibu, nebo
jsou si chronologicky blizké.'* To by platilo zvlast¢ vzhledem ke stfedoveéké
praxi stahovani starych razeb z ob¢hu, tedy renovatio monetae. Numismatic-
ky vyzkum vsak jiz davno dolozil, Ze ke stazeni vSech starych emisi z obéhu
v raném stfedovéku prakticky nikdy nedoslo.™

5 Informace geologa P. Cepka z Pfirodovédecké fakulty UK v SKABRADA, Jifi — SMETANKA, Zdenék: Nd-
lez romdnskych kvddrikd ve Zbecné, okres Rakovnik, Archeologické rozhledy 27, 1975, s. 579.

6 SKABRADA, J. - SMETANKA, Z.: Ndlez, 5. 579.

7 KOLNIKOVA, Eva: Obolus mftvych vo véasnostredovekych hroboch na Slovensku, Slovenskd archeolégia
15,1967, 5. 189-254.

¢  SCHNEIDER, Petr — SMISEK, Kamil: Numismatické ur¢eni minci ze zachranného archeologického vy-
zkumu provadéného Muzeem T. G. M. Rakovnik na lokalité Zbecno v roce 2020, uloZzeno v archivu
Muzea T. G. M. Rakovnik.

°  BARTOSKOVA, Andrea: Zdnikovy horizont budecské akropole (ke chronologii rané stredoveké keramiky),
Archeologické rozhledy 51, 1999, s. 726-739.
10 KOLNIKOVA, E.: Obolus, s. 222.

""" Napf. POSVAR, Jaroslav: Ndlezy minci a renovatio monetae, Numismaticky sbornik 3, 1956, s. 152;
RADOMERSKY, Pavel: Penize Kosmova véku (1050—1125), Numismaticky ¢asopis 21, 1952,5.82, 111.
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Obr. 7: Mincovni nalezy, archiv Muzea T. G. M. Rakovnik.

Ackoliv tedy mince datuji zcela pfesné interval své razby, ktery se vice
méné kryje s dobou vlady autority, kterd mince razila, je tfeba mit na paméti,
Ze vroCeni razby do obdobi vlady konkrétniho panovnika je sice vice méné
pfesné, ale pro archeologické situace, zvlasté v pripadé obolu mrtvych, jde
o datum post guem. Jako obolus mrtvého mohla byt pouzita i zna¢né stara
razba, a to zvlasté ve venkovském prostredi.

Vzhledem k mincovnim nilezim a charakteru bronzovych zausnic'? lze
predpokladat, Ze vétsina pohibu byla ve Zbecné uloZzena v dobé prelomu
12. a 13. stoleti a pfedevsim pak v prabéhu prvni poloviny 13. stoleti. Jde tedy
o dobu blizkou vzniku vrcholné stfedoveké faze nedalekého hradu Krivoklat
(zaloZen 1230) a Ize predpokladat, Ze se mnozi zde pohibeni obyvatelé Zbec-
na, jako poddani krale Pfemysla 1. Otakara a Vaclava 1. podileli pfimo, nebo
sluzebnym vztahem, na vystavbé tohoto sidelniho kralovského hradu. V dobé
publikace tohoto pfispévku jsou archeologické i antropologické nalezy stale

12 BORKOVSKY, Ivan: Esovité zdusnice, jejich pivod a vyznam, Referaty Liblice 1955, 1956, s. 148-158;
KRUMPHANZLOVA, Zdenka: Prispévek k vyvoji lidového Sperku 10. stol. v Cechdch, Pamétky archeolo-
gické 54, 1963, s. 87-113; TAZ: Chronologie pohfebniho inventdre vesnickych hibitovid 9.~11. véku v Ce-
chdch - Die Chronologie des Inventars aus Dorffriedhdfen des 9.—11. Jh. in B6hmen, Pamatky archeologic-
ké 65, 1974, s. 34-110; HASIL, Jan: Problém chronologické synchronizace rané stfedovékych kostrovych
pohtebistv Cechdch a v severovychodnim Bavorsku, Archaeologia historica 35, 2010, ¢ 1-2, 5. 159-167.
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Vv procesu zpracovani, jiz nyni vSak lze predbézné zhodnotit vysledky terén-
niho vyzkumu. Archeologickd data ziskana v prabéhu odkryvu vyznamnym
zpusobem posouvaji poznani historického vyvoje zbecenské sidelni aglome-
race a poskytuji bohaté podklady pro rekonstrukci Zivota zdejsi populace ze
zaveéru 12. a prvni poloviny 13. stoleti.
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Dosud neevidovand mincovni znacka
olomoucké mincovny

Jiti Slama (1934-2020).

Pavel VOJTISEK Véda, ldska, vira, s. 267-269

ocoopoopoopooOooOooOOOODOODOODOOOODOODODODOODOOODODOODOODOODODOODOODOOOODOODODODODO

Still unregistered mint mark of Olomouc mint

Unknown variety of Olomouc mint mark is described in this article. The mint
mark (letter O with tilde above all in ringlet) is registered on a 3-kreuzer
produced by the mint-master Martin Fritsche (MKC 928; Rumpl 1V/169) in
1628. This mark still bas not been documented on any coins, despite of the fact,
that the summary of Moravian coinage from the seventeen century is delailed,
thanks to the work by A. Rumpl and J. Rumpl.

O—x mint mark; 3-kreuzer; 1628; Olomouc [CZ]: Martin Fritsch (1625-1635).
oooooOooOooOooOooOooOooOOdOOOOOOOOOOODOOOODOOOOOOODOODOOOOOOOOODOOOOCOOOOOODOODO

O—x znacka mincovny; tiikrejcar; 1628; Olomouc; Martin Fritsch (1625-1635).

Produkce mince dobrého zrna byla v Olomouci zahdjena v podstaté jiZ v roce
1624 razbou zwirnerovych titkrejcart tif ,typu“ (MKC' 923 a7z MKC 925).? Pied-
chézejici zdobné a zjevné reprezentativni razby ve zlaté se znackou BZ (dva-
cetidukat MKC 907 a desetidukat MKC 909, oba ro¢nik 1621) a ve stifbie
(Ctyftolary MKC 917 a 918, ro¢niky 1621 a 1622, dvoutolar 1621 MKC 917 a to-
lary MKC 920 a 921, ro¢niky 1621 a 1622) jsou bezpochyby spiSe pfileZitostné
medaile nez bézné obézivo.?

Cinnost olomoucké mincovny ve dvacatych a tficatych letech 17. stoleti je
spojena se jménem Martina Fritsche. Pocatky jeho pusobeni zacinaji podle
prace A. a J. Rumplovych® v druhé poloviné roku 1625, jak napovida prvni
krejcar s Fritschovou znackou z tohoto roku (Rumpl 142).°

*  Doc. RNDr. Pavel VOJTISEK, CSc, Ceskad numismatickd spolecnost (Praha) / Univerzita J. E. Purkyného,
Piirodovédecka fakulta (Ustf nad Labem), pavojt@natur.cuni.cz.

I HALACKA, Ivo: Mince zemi koruny Ceské (Cechy, Morava, Slezsko) 1526-1856 v dobé panovdni rodu
Habsburského, Brno 2011. Citace minci budou zkracovany v textu MKC a za samostatny typ bude
oznacovano vzdy kazdé,¢islo” MKC.

2 Vtomto pfipadé se bezesporu jedné pouze o varianty jednoho typu.

> Navic se zd4, ze podle vyobrazeni v MKC byly tolar MKC 921 a desetidukat MKC 909 razeny ze stejnych
razidel.

4 RUMPL, Antonin — RUMPL, Jan: Moravské viddni mince za tricetileté vdlky Ill. Moravskd mince po kaladé,
Numismaticky sbornik 10, 1967-1968, (dale v textu jen Rumpl), s. 151.

> RUMPL, A. - RUMPL, J.: Moravské viddni mince, s. 184.

https://doi.org/10.35686/1934202016 267



Pavel VOJTISEK, Dosud neevidovand mincovni znacka, s. 267-269

V dobé mincovani Martina Fritsche byla pro mincovnu stéZejni produkce
drobné mince, krejcart a titkrejcart. V letech 1625 aZz 1636 uvadi Halacka Sest-
néct typu krejcara (MKC 939-951) a osmnact typt titkrejcartt (MKC 923-938).°
Fritschovy mince z olomoucké mincovny jsou peclivé znaceny jak mincovni,
tak i mincmistrovskou znackou.

MORAVA, Ferdinand IL. (1619-1637), tiikrejcar 1628, mincovna Olomouic,
mincmistr Martin Fritsch (1625-1635).”

Av.: v jednoduchém kruhu poprsi s Sirokym Spanélskym limcem; nevyrazny
vaviinovy vénec na hlavé, ze kterého vlaji dvé vlnité soubézné stuhy; nad
poprsim v opise je vyrazna Ctyilista kyticka;® oznaceni nomindlu je v ovalu
a prerusuje vnitini kruh i opis pod poprsim;

opis: FERDIFII'D:G-R.(nominal v ovilu).I'S A-G-H-B-REX(pé&tilista kytic-
ka)

Rv.: pod korunou bez stuh, ktera pferuSuje opis i vnitini kruh, dvouhlavy ci-
safsky orel s burgundsko-rakouskym Stitkem na prsou, kfidla orla se sedmi
letkami; orli ocas ma po stranach vietena dva pary do stran zakfivenych
a zpatky otoc¢enych stvolu; v opisu pod orlem znacka mincovny v ovalu déli
jednoduchy kruh i opis;

opis:"ARCHID-DV-A.(znacka mincovny).DV:B-C-T-1628-

1. AR;” 1,889 g; 2,1 mm; 12 h.

Lit.: nezna.

Sbirka: soukroma.

6 HALACKA, I: Mince, s. 441-447.

7 Martin Fritsch zemiel 1636; viz PETRAN, Zdenek: llustrovand encyklopedie ceské, moravské a slezské
numismatiky, Praha 2018,'s.77.

8 Jednd se o0 znaménko ¢. 84 podle RUMPL, A. — RUMPL, J.: Moravské viddni mince, s. 181.

° Ryzost nezkousena. Podle obnoveného tolarového systému je zrno mince 0.492; viz HALACKA, I
Mince, s. 14.
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Kom.: odhlédneme-li od provedeni znacky mincovny, tak je tato mince nej-
blizsi typu MKC 928; Rumpl IV/169. V opisech se 1isi pouze nepatrné na lici,
na rubu az na znacku mincovny odpovida presné.

V Halackové praci je evidovano celkem jedenact mincmistrovskych znacek
Martina Fritsche a také pét raznych znacek olomoucké mincovny.'® Rumplo-
vi uvadéji ve své podrobnéjsi praci dokonce osmnict velmi detailnich vari-
ant provedeni znacky olomoucké mincovny, které jsou vSechny vyobrazeny
a oznaceny Cisly 19 az 36."! Nasi ,novou* znacku, pismeno O v jednoduchém
krouzku a nad nim vinovka, lze proto také popsat jako typ Rumpl ¢. 24"
avsak s vlnovkou nad O, vSe v krouzku (viz obr. 7). Toto velmi zajimavé
provedeni znacky tak dobfe zapadd mezi dosud znamé. Znacka olomoucké
mincovny, se kterou se setkivime pouze na tiikrejcaru popisovaném v tomto

¢lanku, je tak novou, v dostupné literatufe dosud neregistrovanou, znackou.

Obr. 1: Detail nové znacky olomoucké mincovny.

10 HALACKA, I.: Mince, s. 340.
" RUMPL, A. = RUMPL, J.: Moravské viddni mince, s. 157, ¢. 19-36.
12 RUMPL, A. — RUMPL, J.: Moravské viddni mince, s. 157, ¢. 24.
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Nejstarsi plan bradisté Prikopy
u Kdyne na Domazlicku

Jirti Sldma (1934-2020).
Karel SKLENAR Véda, ldska, vira, s. 270-278

ocoopoopoopooOooOooOOOODOODOODOOOODOODODODOODOOODODOODOODOODODOODOODOOOODOODODODODO

The oldest plan of the hillfort Prikopy near Kdyné (Domazlice district)
Prikopy in DomaZlice district, southwest Bobemia is definitely one of the am-
biguous fortified localities, whose dating and interpretation are the subject of
various opinions in the literature. Its massive fortification with triple ramparts
and ditches contrasts with the small inner space without any traces of masonry
objects. Recently, the site has been referred to either as an early medieval border
Sfortress from the 11" century (R. Turek, the author of the only archaeological
research carried at the location in 1959, and his student Jiri Slama), or a castle
of a transitional type from the 12" century (T. Durdik). This article aims to pre-
sent the oldest surviving plan of Prikopy from 18206, probably the oldest plan of
a hillfort-type site in the Czech archaeology and explains its origins, as well as
its connection with the activity of Count Eugen Charles Czernin of Chudenice,
pioneer of archaeological research in this region.

O—x hillfort; transitional castles; early Middle Ages; bistory of archaeology; Prikopy near Kdyné
(DomaZlice district) [CZ]: Eugen Charles Czernin of Chudenice (1796-1868).
ocoopoopoopooOooOooOOOODOODOODOOOODOODODODOODOOODODOODOODOODODOODOODOOOODOODODODODO
O—x hradisté: hrady piechodného typu; rany stiedovék; déjiny archeologie; Prikopy u Kdyné
(okr. DomaZlice); Eugen Karel Cernin z Chudenic (1796-1868).

MozZna neexistuje v Cechach druhd podobna archeologicka lokalita, o niZ by
bylo tolik napsano vzdor tomu, Ze o ni neexistuje Zadna historicka zprava
a nebyl na ni dosud proveden skute¢ny archeologicky vyzkum. Datovaci ma-
terial z ni se omezuje na par hrsti drobnych stfepti ze sondaze a z povrchovych
sbért, o nichZ existuji rozdilné nizory, a dokonce v literatufe nepanuje ani
shoda v tom, jak tuto opevnénou polohu nazyvat, resp. interpretovat a jaky
byl jeji vyznam. Pfipominam ji proto, Ze k uvedenym problémum se vyslovil
i zvécnély pritel Jifi Slama a dost mozna, Ze by dnes vyjadril jiné stanovisko
nez to, které tehdy zaujal pod vlivem naseho spole¢ného ucitele slovanské
(dnes tedy rané stifedovéké) archeologie Rudolfa Turka.

Slozité postaveni lokality se projevuje uz v samém nazvu, pod nimZ vystu-
puje v literatufe — objevuje se bud jako Pfikopy (pomistni jméno ostrozny,

¥ PhDr. Karel SKLENAR, DrSc,, zuzana.blahova@ff.cuni.cz.
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vybihajici z hory Kravafe severné od Kdyné; pfipadné i rovnou jako Kravar),
nebo pod jménem okolnich obci — nejcastéji Oprechtic, také Kdyné nebo
Kouta, ackoli témér cela lezi na katastralnim tzemi Podzamdi (dnes soucasti
Kdyné).

Svéraz lokality spociva v jeji povaze. Jde o mocné opevnéni trojnasobnych
valti a prikopl opeviiujicich prostor tak maly (navic beze stop kamenné za-
stavby), Ze vypada témér samoucelné. Nejstarsi interpretace, doloZena ozna-
¢enim Stary Ryzmberk v predikdtu 15. a mistnim ndzvu 16. stoleti, je méla za
pfedchiadce nedalekého hradu (Nového) Ryzmberka. Pozdéjsi lidova tradice
je zpocatku oznacovala pravée jen jako ,prikopy“ ¢i ,valy“, lidé znalejsi déjin je
povazovali za husitské (Zizkovy Sance). KdyZ pocatkem 19. stoleti si vznikajici
archeologie zacala tohoto typu nemovitych pamatek v§imat, oznacila toto mis-
to jako hradisté; o vice nez stoleti pozdéji se rodici moderni kastelologie dosla
k zavéru, Ze jde spiSe o hrad, a Rudolf Turek, jenz se jim v nové dobé jako
prvni odborné zabyval, volil vzhledem k jeho zvlastni povaze vicekrat termin
pevnost, pevnustka.

ProtoZe moznost husitského (dokonce Zizkova) tabora byla opusténa uZ
davno (coZ ovSem neznamend, ze opevnéni nemohlo byt vyuZito v histo-
rickych dobach, at uz v zapasech 15. stoleti, husitskych i pozdé&jsich, nebo
tiicetileté valky), stejné tak jako funkce predsunuté strazni basty nedalekého
hradu Nového Herstejna,' zlstala oteviena otazka, zda jde o hradisté raného
sttedovéku nebo hrad nejstarsiho typu na prechodu ke stfedovéku vrcholné-
mu. Pokud jde o oznaceni lokality, je to zdleZitost vyznamu slov. Bylo by dob-
ré si kone¢né uvédomit, Ze ,hradisté“ znamenad v Ceském jazyce ,misto, kde
diive stal hrad“, misto zaniklého objektu, stejné jako tfeba tvrzisté, dvofiste,
mlynisté, rybnisté... Primitivni, pravékou formu hradu je pak vhodnéjsi oznacit
jako hradisko. Hradisté je tedy v terénu pozlstatkem jak zaniklého hradiska,
tak i hradu. V tom smyslu je tfeba chapat vyraz jhradisté“ v nazvu tohoto ¢lan-
ku, ktery nepredjima zadnou interpretaci.

Interpretaci ovSem bylo oznaceni ,hradisté“, objevujici se v literatufe od
pocatku — nejprve prosté ,pohanské“ bez ohledu na to, zda pravéké ¢i rané
sttedoveké, ale uz J. E. Vocel?® prifadil Piikopy k hradistim slovanskym, tj. rané
sttedovékym; spojovani s Ryzmberkem ¢i Novym HerStejnem odmital, protoZze
Jisto jest, Ze obrada tato sprisobem zdéldanisvého daleko presabuje dobu, v niz-
to hrad Herstein vystaven byl.“ V roce 1809 je oznadil za strizni opevnéni pfi
zemské brané. Za rané stfedoveéké povazoval pak Prikopy rovnéZz August Sed-
lacek, jenz je do svého dila nezaradil mezi hrady, ale pripomina je v kapitole

' HEBER, Franz Alexander: B6hmens Burgen, Vesten und Bergschldsser IV, Prag 1846, s. 169.

2 WOCEL, Jan Erazim: Pravék zemé Ceské, Praha 1868, s. 433; TYZ: O hradistich a brandch zemskych,
Pamatky archeologické 8, 1868-70, s. 321-330 (s. 326-327).
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o Ryzmberku jako opevnéni star$i, nejspiSe z ¢ast Bfetislava 1. (1035-1055).°

Toto ramcové zafazeni se udrzelo az do sklonku 20. stoleti, podepfeno au-
toritou Rudolfa Turka, jenZ tu jako pracovnik pravékého oddéleni Narodniho
muzea provedl v roce 1959 rozsahem i trvanim nevelky zjistovaci vyzkum,
publikovany o fadu let pozdé&ji.® V té dobé uz ale Turkova interpretace prosla
vyvojem. Jestlize prfedbézné posuzoval lokalitu jako zemépanské opevnéni
s funkci ochrany hranic, patrné z 12. stoleti,” v roce 1967 jej Gvahy o smyslu
lokality dovedly k minéni, Ze vznikla za boji mezi Bretislavem I. a némeckym
kralem Jindfichem III. v roce 1040 (bitva na Bradku) k obrané VSerubského
prismyku a existovala tedy uz v 11. stoleti, ale pomérné kratce, nanejvyse
do pocatku stoleti pfistiho. Tehdejsi stav poznani rané stiedovéké keramiky
z doby hradistni dovoloval smifit datovani necetnych nalezt drobnych kera-
mickych zlomku s touto interpretacni ideou. Turkav vyklad pfijal i Jifi Slama
v soupisu lokalit, pfipojeném k jeho praci o ¢eskych rané sttedovékych hradi-
Stich, do néhoz Pfikopy zafadil.® Nasledné v tomto smyslu jsou fazeny i novéji
v pracich M. Lutovského’ nebo v encyklopedii ¢eskych hradist.?

Dalsi prizkumy a povrchové sbéry keramického materialu vsak vnesly do
této otazky jiné svétlo. Soubor ziskany uz v roce 1965 Zdetikem Prochazkou
(informace o ném byla vsak publikovana az pozdé¢ji®) ukazuje spise na prvni
polovinu 13. stoleti, nanejvys na dobu kolem pfelomu 12. a 13. stoleti. Nové
poznatky byly zatim pln¢ vyhodnoceny jen v nepublikovanych magisterskych
pracich z doby pomérné nedavné.' Odpovidaji vSak minéni vyslovenému pre-

3 SEDLACEK, August: Ueber die alte Burgstéitte zwischen den Ruinen Riesenberg und Neu-Herrenstein,
Mittheilungen der Central-Commission flr Erforschung und Erhaltung der Kunst- und historischen
Denkmale N. F. 14, 1888, s. 219-221; TYZ: Hrady, zdmky a tvrze krdlovstvi Ceského IX. Domazlicko
a Klatovsko, Praha 1893, s. 62.

4 TUREK, Rudolf: Hradisko Prikopy u Kdyné na DomaZlicku. K problému tvrzi na sklonku raného stredovéku,
Sbornik Narodniho muzea v Praze, fada A-Historie, 21, 1967, s. 203-208.

5 TUREK, Rudolf: Cechy na usvit¢ dgjin, Praha 1963, s. 235; TYZ: Slovanské osidleni Plzenska, in:
Archeologické studijni materidly 2, Praha 1965, s. 113-117 (s. 115). PGvodné pro zpravu o ¢innosti
uved! Turek jako datum jednoznacné 12. stoleti — viz NEUSTUPNY, Jiti: Prehistorické oddéleni v roce
1959, Casopis Narodniho muzea, oddil véd spolecenskych, 131, 1960, s. 89.

6 SLAMA, Jiit: Stredni Cechy v raném stiedovéku Il. Hradisté, piispévky k jejich déjindm a vyznamu, Praha
1986, s. 82.

7 LUTOVSKY, Michal: Encyklopedie slovanské archeologie v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku, Praha 2001,
s. 226, TYZ: Po stopdch prvnich Premyslovcd I, Praha 2008, s. 109-112.

¢ CTVERAK, Vladimir — LUTOVSKY, Michal — SLABINA, Miloslav — SMEJTEK, Lubor: Encyklopedie hradist
v Cechdch, Praha 2003, s. 227.

° PROCHAZKA, Zdenék — ZEMANOVA, Marta: Ryzmberk, Plzerr 1988, s. 13—14; PROCHAZKA, Zdengk:
Hrad Ryzmberk, Plzer\ 2004, s. 6-7.

10 METLICKA, Milan: Pravékd a rané stredovekd hradisté v zdpadnich Cechdch, magisterské prace, Ustav
pro pravék a ranou dobu déjinnou Filozofické fakulty Univerzity Karlovy, Praha 2008, s. 146-147;
KAUSEK, Petr: Pocdtky slechtickych hrad( v oblasti Kordbské vichoviny ve svétle archeologickych pramend,
magisterskd préace, Ustav pro pravék a ranou dobu dé&jinnou Filozofické fakulty Univerzity Karlovy,
Praha 2009, s. 34-38.
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Obr. 1: Pfikopy, detail valového a piikopového opevnéni.

devsim prof. T. Durdikem," Ze spiSe nez o rané¢ sttedovéké hradisté (na to je
prilis malé rozlohou) odpovida piikopské opevnéni vice predstavé hradu pie-
chodného typu, vzniklého a slouziciho nejspise jako opérny bod zemépanské
moci v pohrani¢ni krajiné — i kdyZ funkce ochrany VSerubského prasmyku je
ze strategickych davodt pochybna.

Tolik tedy stru¢né o diskusich kolem neobvyklé lokality, kter je vsak mimo
zminéné problémy pozoruhodni jesté z jednoho divodu. Jeji plan z roku
1826, sice témér primitivni, ale historicky vyznamny, je nejen prvnim plinem
tohoto opevnéného mista,'* ale pokud vime i obecné nejstarsim planem hra-
disté chipaného jako archeologicka lokalita v Ceskych zemich (na rozdil od
pocetnych ptudorysu zficenin hradd a tvrzi, obohacujicich pozdé&ji Heberovo
dilo). Planek z roku 1826 ztstival neznamym, dokud jsem na né&j pred 40 lety
nenarazil v rodinném archivu Cerninti z Chudenic? a neupozornil na néj ve
svych soupisnych pracich.' Publikovan v8ak nebyl, pouZil jej pouze P. Kausek
v citované magisterské praci.

1" DURDIK, Tomas: llustrovand encyklopedie ¢eskych hradli, Praha 2000, s. 460-461.

V literature se jako o nejstarsim planu Prikopl mluvi o Vocelové planu” otisténém v jeho Pravéku

z roku 1868. Jeho autorem je vsak Karel Jicinsky, ktery jej pro Vocelovu knihu zhotovil v srpnu 1866.

3 Statni oblastni archiv v Treboni, oddéleni Jindfichdv Hradec, fond ¢ 288 RA Cernin, sign. Il JH 3,
velkostatek Chudenice. Fond je bohuzel dodnes nezpracovén.

14 SKLENAR, Karel: Archeologické ndlezy v Cechdch do roku 1870. Prehistorie a protohistorie, Praha 1992,
s. 105; TYZ: Pravéké a rané stredoveké ndlezy v Cechdch do roku 1870. Pramennd zdkladna romantického
obdobi ceské archeologie, Praha 2011, s. 131.
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Obr. 2: Plan Pikopti u Kdyné, pofizeny A. Stollem v roce 1826.

Jde o nevelkou a dosti jednoduchou, zelené kolorovanou perokresbu,
vzniklou evidentné nanejvyse s pfeméfenim nejveétsi délky a Sitky (tfebaze
je prilozeno meéritko ve videnskych sazich), nadepsanou ,Abrifs des Hussiten-
lagers mit noch befindlichen Verschanzungen auf dem Berge PrZikop binter
Herrnstein, Kauther Hft.“ Dole je pfipojen podpis ,Chudenitz den 10. Jdnner
826. Anton Stolle, Baumeister”, ktery napovida mnoho o ptvodu kresby. Ten
dosud nebyl nikde zminén, a proto zaslouzi vysvétleni.

Chudenice, lezici vzdusnou carou asi 10 km na severovychod od Pfiko-
pu, jsou znamy jako kolébka a nepfretrzité vlastnictvi hrabéciho rodu Cernint
z Chudenic. V dotcené dobé zde sidlil mlady hrabé Eugen Karel Cernin z Chu-

denic (1796-18068)," jedna z nejpozoruhodnéjsich osobnosti svého rodu, zik

50O ném novéji KOBLASA, Pavel: Hrabé Eugen Czernin, aristokrat a lidumil, Ceské Bud&jovice 1998;
SKLENAR, Karel: Cernin z Chudenic, Evzen Ervin Karel, in: Biograficky slovnik ¢eskych, moravskych
a slezskych archeolog, Praha 2005, s. 114-115; VOSAHLIKOVA, Pavla: Cernin z Chudenic, Evzen Karel,
in: Biograficky slovnik ¢eskych zemi 11, 2009, s. 9-10; SKLENAR, Karel: Archeologie v Cechdch v obdobi
romantismu (1802-1868). Od Josefa Dobrovského po Jana Erazima Vocela, Praha 2020, hl. s. 303.
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a pozdgji pritel Josefa Dobrovského,
ktery jej ovlivnil i smérem k archeolo-
gii. Uz pocatkem 20. let ziskal Cerni-
nGv zajem'® aktivni podobu, kdyz dal
prokopat nihodné oteviené mohyly
z doby bronzové u dvora Kosenic
(Vsepadly). Kopani dal obnovit jesté
roku 1826 a navstévoval je.

O hradisti feceném Piikopy a po-
vazovaném tehdy za hrad ( Stary
Ryzmberk®) se Eugen Cernin dovédél
pomérné brzy diky svému mistopis-
nému zijmu, péstovanému vzdéla-
nymi vychovateli a projevujicimu se
nékolikerym popsinim chudenické-
ho panstvi a jeho zajimavosti a pama-
tek. UZ v tom nejstarsim, které si Cer-
nin psal jako jedenactilety,"” je pod
Cislem 8 uvedeno: ,Auf dem Herrstein
Ruine eines althen SchlofSes /.../ nicht
weit daber ist auf einen Berg eine an-
dere Burg.”

V dobé¢ rustu svého archeologic-
kého zajmu si zfejmé opét uvédomil
existenci pradavného valového opev-
néni nad nedalekymi Oprechticemi,
tfebaze uz na sousednim koutském
panstvi hrabat Stadion®i, vyslal tam

Obr. 3: Hrabé Eugen Karel Cernin z Chudenic;
rytina z Casopisu Svétozor 1867.

svého zaméstnance, aby pofidil planek. Stavitel Anton(-in?) Stolle (?—1840)
pusobil totiz v ¢erninskych sluzbach na chudenickém panstvi. Ze se to stalo
v lednu, je zvlastni, ale na druhé strané logické, protoze pudorys opevnéni,
zbaveny listi lesa a podrostu, byl pfehlednéjsi. Nevime, zda pfii té ¢i jiné pii-
leZitosti navstivil Pfikopy i hrabé Cernin osobné, ale pii jeho zdjmu je to vel-
mi pravdépodobné; zminka by se pfi podrobné cetbé nasla v jeho denicich,
z nichZ v jednom je zapsano, Ze o rok pozd¢ji (26. 7. 1827) navstivil Piikopy

15O ném podrobné SKLENA'RV, Karel: Eugen Cernin z Chudenic a jeho okruh. Kapitola z déjin archeologie
vjihozdpadnich a strednich Cechdch, Archeologie ve stfednich Cechéach 27, 2023, s. 7-60.
17" Einiges von der Herrschaft Chudenitz (1807), Statni oblastni archiv v Treboni, oddéleni Jindfichtv

Hradec, fond RA Cernin, kart. 452.
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pfi svém pobytu v Chudenicich Josef Dobrovsky — zcela nepochybné po Cer-
ninové upozornéni.'®

Eugen Cernin sam pak popsal Pikopy v rukopisném pojedniani o dé&jinach
a pamatkach svého panstvi:'® | Eine kurze Strecke von dem Herrsteiner Forster-
hause, doch schon auf dem Gebiete der Hersch. Kaut befinden sich auf dem
Gipfel des Berges Przikop sebr ansebnliche Verschanzungen. Es sind die Ube-
rreste des verschanzten Lagers der bohm. Krieger (entweder von der Schla-
cht des J. 1431, oder von 1400, vielleicht wurden sie an beiden Siegestagen
bentitzt). Doppelte, noch jetzt bedeutend tiefe Griiben umgeben den Raum, in
welchem die gewaffnete Heldenschar versammell war. In den Innern dieses
Raumes ist noch ein dritter Graben mit einem sebr hohen Walle sichtbar, der
den hdchsten Punkt ringformig einschliefst u. eine besondere Abtheilung bil-
det. Das ganze Lage hat einen Umfang von mebr als bundert Klaftern, u. misst
etwa 38 Klafter in seiner grofsten Léinge, u. gegen 30 (N. Ostr.) Klafter in der
Breite, wenn man den dussern Graben auch dazu rechnet.“

Z tohoto textu plyne, Ze Eugen Cernin pevné sdilel tradi¢ni (odkdy tradi¢ni
a odkud prevzaty?) nazor, Ze jde o opevnény vojensky tabor z 15. stoleti. Zfej-
mé on byl také zdrojem informace pouzité jak mistopiscem Johannem Gott-
friedem Sommerem (1782-1848), jenZ prave zacal vydavat svoji topografii Cech
po krajich a byl s Cerninem ve styku,? tak 1ékafe a spisovatele Viléma Dusana
Lambla (1824-1895), jenz o né&kolik let pozd¢ji misto navstivil a oznacil je za
,2bytky starébo taboru“.*' Teprve F. A. Heber (snad sim byl onen ,ortskundige
Alterthumsfreund”, jenz v jeho liceni na misto pfichazi) tento nazor s jistotou
poprel a Piitkopy oznacil za hlidku patfici ke hradu Herstejnu.?* On prvni se
také zminuje o tamnich nahodnych archeologickych nalezech (,die daselbst oft
aufgefundenen alten Waffen, unter welchen ein ausgezeichneter Degenknopf
besonders bemerkt zu werden verdient).

Tim se Piikopy staly uz pomérné znamou lokalitou a z dalsich navstévnikua
je tfeba zminit uz jen profesora archeologie prazské Karlo-Ferdinandovy uni-
verzity, klasika mladsi romantické faze ¢eské archeologie Jana Erazima Vocela,

18, Dobrowsky abends zurtick von Taus und Kouto. Statt nach Neugedein zu gehen, bestieg er heute morgens
Riesenberg und das Lager am Prikop." Tage-Buch 1827 — Statni oblastni archiv v Treboni, oddéleni
JindFichliv Hradec, fond ¢. 288 RA Cernin, sign. Il JH 3, velkostatek Chudenice.

19 CZERNIN von CHUDENITZ, Eugen: Geschichte und Archéologie der einzelnen Ortschaften der Herrschaft
Chudenitz, rukopis bez data a mista (Chudenice, asi 1832, s. 62.) — Statni oblastn{ archiv v Treboni,
oddélenf JindFichCv Hradec, fond ¢. 288 RA Cernin, sign. Il JH 3, velkostatek Chudenice.

2 SOMMER, Johann Gottfried: Das Kénigreich Bbhmen VII. Klattauer Kreis, Prag 1839, s. 114: ,Auf dem
Berge Prikopj, zwischen dem Riesenberge und dem zur Herrschaft Chudenitz gehdrigen Herrnsteiner
Schlossberge, sind Ueberreste eines verschanzten Lagers, aus einem dreifachen Wallgraben und Waillen
bestehend, welche entweder aus den Zeiten einer Belagerung der Vesten Herrnstein oder Riesenberg oder
aus den angefiihrten Kriegsjahren 1431 und 1466 herriihren mégen!

21 LAMBL, Vilém Dusan: Drobndstky cestopisné z prdzdnin 1845, Kvéty 12, ¢. 143 (29.11.1845), 5. 575.

22 HEBER, F. A, B6hmens Burgen, s. 169: ,Man nennt die Stdtte auch ‘das Hussitenlager’, thut aber
derselben damit ein gewaltiges Unrecht, da schon der enge Raum des Berggipfels solcher Benennung
widerspricht. Hier stand ehemals eine zur Burg Herrnstein gehdrige Warte, ...
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Obr. 4: P¥ikopy, plan a prdfez zhotoveny Karlem Ji¢inskym 1866.
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jenz uz byl zminén v souvislosti s domnéle prvnim plankem Pfikopt v roce
1868. Vocel sam ovsem za planek i popis (z néhoZ dedukuje proti Heberovi,
Ze tyto valy jsou mnohem starsi nez hrad HerStejn) dékuje v poznamce pod
¢arou dr. Karlu Jicinskému, aniz jej blize predstavuje.

Na vysvétleni je nutno dodat, Ze v dob¢ vydani Pravéku zemé ceské (,druhé-
ho oddéleni“ z roku 1868, kde se Piikopy uvadéji a popisuji) byl Vocel uz déle
v piatelskych stycich s hrabétem Eugenem Cerninem, jenZ dlouhodobé finan-
&né podporoval Archeologicky sbor Musea kralovstvi Ceského a jeho tiskovy
organ Pamudtky archaeologické a mistopisné a dokonce dotoval i vydani Pra-
véku (jehoz druhé casti se bohuzel nedockal — zemrel praveé v den, kdy cela
kniha s vytisténym vénovanim jemu uréenym vysla z tiskarny). V Cerninové
rodiné v Chudenicich jako vychovatel a ucitel jeho vnucek a vnukt ptsobil
tehdy JUDr. Karel Jicinsky (1831-1910),% jenZ v dobé¢ svych studii pocatkem
50. let navstévoval ze zajmu i Vocelovy archeologické prednasky a v dalSich
letech provedl na Chudenicku fadu vykopavek, zejména mohylovych, ¢i pri-
zkum hradisté na Tuhosti. Také on byl s Vocelem v pisemném i osobnim sty-
ku a nejspiSe byl jeho informatorem pifi pfipravé vyletu, ktery Vocel se svymi
syny podnikl do zdejsi krajiny. Zaznam v deniku i planek Prikopt v cestovnim
zapisniku dokladaji, ze 15. 8. 1868 vyletnici vyrazili z Kdyné&, ,na Riesenberg
a na znamenité valy u Hersteina ve velkém horku*. *

Takto se do literatury dostala dalsi interpretace této specifické lokality, po
niz, jak uz feceno, nasledovaly dalsi — rané stfedovéké hradist¢ v pracich
R. Turka a J. Slamy, pfechod k vrcholné stfedovékému hradu podle T. Dur-
dika a jeho nasledovnik(. O to ale uz v tomto piispévku nejde. Jeho tcelem
bylo predlozit jeden z nejstarSich dokladt planové dokumentace v Ceské ar-
cheologii i kastelologii, objasnit jeho ptivod a souvislosti a v neposledni fadé
pfipomenout obtizné definovatelné misto, k jehoz interpretaci vyslovil svij
nazor i Jiff Slama.

20 ném TILSCH, Emanuel: Dr. Karel Jicinsky, Aimanach Ceské akademie 21, 1910, s. 144-148; SKLENAR,
Karel: Ji¢insky, Karel, in: Biograficky slovnik ceskych, moravskych a slezskych archeologd, Praha 2005,
5. 264-265. Ji¢insky zlistal ve sluzbach CerninG po cely Zivot, naposledy jako centralni feditel viech
panstvi této (nedrahovické, resp. jindfichohradecké) vétve.

2 ,Dennik pocaty dne 1. ledna 1854" a cestovni zapisnik 1865-1870 — Statnf okresnf archiv, Kutnd Hora,
osobni fond J. E. Vocel, kart. 1.
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Geophysical surveys of early medieval fortifications and the influence of modern
changes in the use of their landscape

The results of non-destructive geophysical surveys are increasingly influenced
by the state of archaeological sites. It has also been influenced in several deca-
des by the way in which the terrain of the sites is used. This also applies to many
billforts often located in intensively and long-used landscapes. The plowing of
the area and the associated changes in the older cultural landscape repeatedly
have a negative effect on the state of subsurface preservation of archaeological
situations. In agricultural regions, we only have to talk about the preservation
of such archaeological features that have been sufficiently sunk into the sub-
-subsoil. But neither the thickness nor the quality of the soil horizon is either
stable or unchanging. On the examples of area magnetomeler surveys of seven
early medieval billforts, we can illustrate the risks of losing archaeological in-
Sformation of plowed, remodelled and/or eroded parts of sites and the resulting
limits of identification and interpretation of some archaeo-geophysical measu-
rements.

O—x Geophysical survey; billfort; non-destructive archaeology; cultural landscape; early Middle Ages.
ocoopoopoopooOooOooOOOODOODOODOOOODOODODODOODOOODODOODOODOODODOODOODOOOODOODODODODO

O—x geofyzikdini priizkum; hradisté: nedestruktivni archeologie; kulturni krajina; rany stiedovék.

Geofyzikalni prospekce, prizkum nebo vyzkum jako soucast Sirsiho soubo-
ru nedestruktivnich metod archeologie je vyuZzivana pfi feSeni Siroké Skaly
otazek predstihovych i systematickych archeologickych vyzkumu, archeolo-
gické pamatkové péce, nebo krajinné archeologie. V pfipadé geofyzikalnich
prizkumt hradist se tyto cile zpravidla prolinaji, protoze vysledky plosnych
nedestruktivnich prizkumt dopliuji poznani archeologicky odkrytych situ-
aci, pfipadné pohled na celkovou strukturu lokality a jeji stav poznamenany

* RNDr. Roman KRIVANEK, Ph.D,, Oddélenf informa¢nich zdrojii a archeologie krajiny, Archeologicky
Ustav Akademie véd CR, Praha, v. v. i,, krivanek@arup.cas.cz.
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zménami krajiny. V poslednim obdobi jsme také stile castéji konfrontovani se
skutecnosti, Ze novodobé promény a dlouhodobé trendy ve vyuziti kulturni
krajiny ovlivnily stav podpovrchovych archeologickych situaci mnohem vice,
nez jsme se domnivali. Zminéné jevy v krajiné ovliviwuji ale téZ charakter do-
chovanych relikta archeologickych situaci a moznosti jejich identifikace. M-
Zeme to dnes jiz dolozit na celé paleté riznych typt geofyzikalné zkoumanych
lokalit. Pro téma tohoto ¢lanku byly vybrany prfiklady prazkumt hradistnich
lokalit, které byly prokazatelné vyuzivany v obdobi raného stfedovéku. Ve-
smés se jednd o vysledky plosnych razné cilenych magnetometrickych pra-
zkumu, i kdyz na fadé lokalit probéhla i dil¢i geofyzikalni méfeni pomoci
jinych metod. Mimochodem, na vSech lokalitich jsem také osobné a nékdy
i opakované registroval nelegilni vkopy po uziti detektortt kovl. Vysledky
geofyzikalnich prazkumu jsou u jednotlivych lokalit kombinovany s dalSimi
mapovymi podklady. Zakladni archeologické informace k hradistim nemohou
byt v ramci jediného ¢lanku kompletni, ale mély by dostate¢né poslouzit pro
orientaci Ctendre v soucasnému stavu archeologického poznani a ohroZeni
jednotlivych hradist.

Hradisté (okr. Plzefi-mésto)

Pravéké a rané stiedovéké hradisté je situovano na vyvyseném ostrohu nad
meandry feky Uhlavy. Jde o lokalitu, ktera se dnes nachizi na chrainéném tze-
mi uprostied zastavby mésta Plzné. Strategickd poloha o rozloze cca 1,55 ha
byla poprvé opevnéna jiz v dobé bronzové, pak v dob¢ halstatské a také v ob-
dobi raného stiedovéku. Zachranné archeologické vyzkumy byly realizovany
na vnitfni plose jiz ve 40. letech 20. stoleti v ramci zakladani a rozsifovani pis-
kovny, které v roce 1947 provedli V. Ctrnact a J. Malicky.! Piskovna existovala
jesté v 50. letech 20. stoleti, ale v 00. letech jiz na leteckych snimcich hradisté
neni patrna a byla zcela zavezena (obr. 1 nahote a uprostied). Novy archeolo-
gicky vyzkum KAR ZCU v Plzni (V. Smejda a kol.) byl zaméfen na prostor mo-
hutné spalené konstrukce valu hradisté.? V ramci terénnich aktivit bylo vyuZito
také plosného magnetometrického méreni ovéfujiciho skutecny aktudlni stav
naruSeni hradisté. Geofyzikalni prospekce ukazuje rozsah naruSeni (remode-
lace) ptivodniho terénu hradisté diiveéjsi tézbou pisku, naslednymi zavazkami
a jinymi s ni spojenymi Gpravami terénd. Pouze ¢ast vnitiniho terénu hradisté

1 CTVERAK, Vladimir — LUTOVSKY, Michal — SLABINA, Miloslav — SMEJTEK, Lubor: Encyklopedie hradist
v Cechdch, Praha 2003, 5. 93-94.

2 SMEJDA, Ladislav — HLOZEK, Josef — MENSIK, Petr — METLICKA, Milan: Archeologicky vyzkum opevnéni
lokality Hradisté u Plzné v letech 2012 a 2013, Archeologie zépadnich Cech 9, 2015, s. 25-43; SMEJDA,
Ladislav: Hradisté u Plzné: a preliminary report on an interdisciplinary research of a hillfort in Pilsen, West
Bohemia, in: Fines Transire, Rahden/Westf. 2014, s. 239-251.
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v soucasném chranéném tzemi obsahuje pod povrchem archeologické situace
zachované in situ.’
Pii plosném magnetometrickém prazkumu byla sledovana dostupna ¢ast luk
v aredlu hradisté, pouze zarez silnice, oplocena zahrada s vychodnim koncem
valu za silnici a strmé svahy mohutného valového opevnéni byly z prazkumu
vyjmuty. Z vysledku vyplyva, Ze minimalné tfetina vnitini plochy hradisté se sil-
n¢ magnetickou a nehomogenni vyplni jiz byla zni¢ena téZbou pisku — vytéZena
a zavezena (obr. 1 dole). Vngjsi okoli piskovny pak obsahuje az do poloviny
vnitini plochy hradist¢ znacné mnozstvi silnych dipolovych anomalii a bylo ne-
pochybné magneticky kontaminovano kovy a navazkami. Pouze pfiblizné po-
lovinu vnitini plochy hradist¢ mtZeme
povazovat za plochu s nezménénym
terénem a lokalné lze predpokladat
i skupiny mensich zahloubenych situa-
ci. Z hlediska magnetickych anomalii
nerecentniho puvodu pak podél jizni-
ho, zapadniho a severniho obvodu hra-
disté¢ dominuji liniové siln¢ magnetické
anomalie dokladajici vypalené situace
v konstrukci vicefizového valu (potvr-
zené také vysledky archeologické son-
daze). Ten pravdépodobné mohl mit
na jihovychodé zalomenou (klestovi-
tou) branu, z niZ magnetometrické me-
feni zobrazilo jedno rameno. Severovy-
chodni ¢ast hradisté s predpokladanou
branou v mohutném pfi¢ném valu byla
jiz zfejmé zni¢ena zarezem silnice s od-
bockou do ptvodni piskovny.

Obr. 1: Hradisté (okr. Plzefi-mésto).

Porovnani starého a nového leteckého snimku
lokality s patrnym mistem staré piskovny
a vysledku plosného magnetometrického
prizkumu v soucasnosti chranéného uzemi
rané stredovékého hradisté.

Zdroj: www.cuzk.cz a Zdpadoceska universita v Plzni;
zkoumana plocha: cca 1,75 ha; méfil: Krivanek 2012-
2013.

> KRIVANEK, Roman: The pontential and limitation
of geophysical measurements on archaeological
sites partly investigated in the past: case studies
from the Czech Republic, Archaeologia Polona 53,
2015,s.212-217.
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Chloumek (okr. Mlada Boleslav)

U hradisté Chloumek (s uZivanym mistnim nazvem Svédské Sance) je pred-
poklddiano osidleni jiz v eneolitu, nejstarsi opevnéni v dobé bronzové, s jis-
totou pak byla poloha opevnéna v raném stfedovéku. Hradist¢ bylo vybudo-
vano na uzkém vybézku ostrohu, ktery opeviioval mohutny oblouk pfi¢ného
valu s vné&jsim pitkopem. Val byl ale ve vychodni ¢asti v 1. poloviné 20. stoleti
zemedélci rozebran a rozvezen. V obdobi raného stifedovéku bylo hradisté
vyuzivano od 8. az do poloviny 10. stoleti. Maly terénni vyzkum zde realizoval
J. L. Pi¢ na konci 19. stoleti, vice archeologickych informaci se opird o povr-
chové sbéry. Na jejich zdkladé¢ je také predpoklidiano koncentrované osidleni
na mirn¢ vyvySeném navrsi uprostied severo-jizné orientovaného protahlé-
ho temene ostrozny. Dodnes je hradist¢ klasifikovano jako trojdilné. Vétsina
soucasné vnitini plochy (v literatufe ¢asto mylné uvadéno kolem 4 ha) je ze-
meédélsky vyuZivana. V severnim svazitém terénu k hradisti patfila dvé mensi
predhradi (celkova rozloha hradisté dosahovala ptes 7 ha).* Také tyto plochy
byly puvodné vyuzivany jako pole, ale v nejnovéjsi historii byly opustény
a zalesnény (obr. 2 vlevo a vpravo). Na rozhrani hlavni plochy a prvniho pred-
hradi pfi vysoké hrané lesa byl také novodobé naruSen terén vybudovanim
zelezobetonového bunkru — pozorovatelny. 1 kdyZ plocha pole byla vesmés
rovinatd a az na vychodni okraj nezahrnovala vyraznéji uklonéné terény, vy-
sledek magnetometrického méfeni naznacil vyrazné nepravidelny vyskyt mag-
netickych anomalii zapficinény zfejmé nerovnomérnou pudni erozi.

Plosina hradisté nalezi k dlouhodobé zemédélsky vyuzivanému tzemi s pra-
videlnou orbou. Na vysledku magnetometrického méfeni proto mizeme vysle-
dovat razny stav podpovrchového dochovani predpokladanych zahloubenych
archeologickych situaci (obr. 2 uprostied). Lokalni linearni elektromagnetické
poruchy mérenych dat ale byly také zptsobeny funk¢nim vojenskym vysila-
¢em ve vychodnim okoli hradisté. Presto lze identifikovat dvé liniové magne-
tické anomalie potvrzujici vnitini ¢lenéni centralni plochy, kdy v pfipadé jedné
z linil nelze vyloucit ani pfitomnost vypalenych materialli z mozné rozorané
konstrukce valu. Hradist¢ bylo az pétidilné. Identifikovany byly také misty roz-
sahlé skupiny predpoklidanych zahloubenych sidlistnich objektt, v jinych par-
tiich hradisté¢ naopak téméf chybi jakékoli anomdlie. Koncentrované osidleni
tedy skute¢né asi bylo rozlozeno na vyvysené plose uprostfed soucasného pole
a bylo zfejmé i vymezené vnitinim piikopovym ¢lenénim. Absenci jakychkoli
mensim zastoupenim zahloubenych situaci (jiny zplisob vyuzivani plochy), ale
ve vychodni ¢asti je absence situaci nepochybné také zpusobena intenzivngjsi
pudni erozi na uklonénych svazich nad zalesnénou strzi. Tuto svahovou ptdni
erozi potvrzuji také pldni mapy faktoru délky a sklonu svahu (www.mapy.
vumop.cz). Vzhledem k dlouhodobé orbé a intenzivnimu prenosu pudy zde
nemohly byt mel¢i zahloubené situace v podornici zachovany. Ve vétsiné vnitini
plochy hradisté jsou jiz také rozorany hranice ptivodnich parcel mensich poli.

+ CTVERAK, V. - LUTOVSKY, M. — SLABINA, M. - SMEJTEK, L.: Encyklopedie, s. 108.
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Obr. 2: Chloumek (okr. Mlada Boleslav).

Porovnani starého a nového leteckého snimku lokality s patrnymi pozdéji zalesnénymi dvéma
plochami predhradi a vysledku plosného magnetometrického prizkumu v souc¢asnosti
oraného pole v centralni ¢asti rané stiredovékého hradisté.

Zdroj: www.cuzk.cz; zkoumand plocha: cca 5,6 ha; méfil: R. Krivanek 2019.

Kozojedy (okr. Rakovnik)

Rané stfedoveké hradisté Dievi¢ vybudované na jednom z vybézka opuko-
vého masivu DZbanu bezesporu nilezelo mezi dominantni opevnéné lokality
sirSiho regionu a v 11. stoleti se stalo pfemyslovskym spravnim hradem. Kro-
mé nalezti z nékolika obdobi zemédélského pravéku byla plocha nihorniho
plata o rozloze 11-12 ha opevnéna a intenzivné vyuzivana mezi 10. az 12. sto-
letim. Archeologické vyzkumy v aredlu hradisté byly dosud ojedinélé. V roce
1950 A. Knor v sondé v okoli barokni kaple sv. Vaclava potvrdil na hradisti
pfitomnost rané stfedovékého pohfebisté, které se zfejmé nachazelo v bez-
prostfednim okoli nedochovaného ptvodniho kostela. Hradist¢ zaujalo cely
protahly tvar ostrozny a bylo dlouhou dobu povazovano za jednodilné. AZ na
leteckych snimcich Z. Smrze byla identifikovana neznama linie mozného vniti-
niho pfi¢ného Clenéni.’> Na zakladé vlastni reSerse a revize v archivu Archeolo-
gického ustavu, AV CR v Praze (didle ARU Praha) viak musim konstatovat, Ze

5 CTVERAK, V. - LUTOVSKY, M. — SLABINA, M. — SMEJTEK, L.: Encyklopedie, s. 149.
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ani na jednom dostupném leteckém snimku Z. SmrZe neni vidét linii, kterou
by bylo mozné jednoznac¢né interpretovat jako vnitini ¢lenéni hradisté nebo
dokonce polohu dvorce. Linie patrné na snimcich vesmés polohové odpovi-
daji rozhrani poli a nové polni cesty (viz obr. 3 nahofe). Jako reakce na dlou-
hodobé ohrozeni lokality nelegalnimi aktivitami ze strany detektorara byly
pod vedenim archeologi ARU Praha nebo Muzea T. G. M. v Rakovniku® pro-
vedeny opakované systematické detektorové prazkumy zemédélsky vyuziva-
né plochy hradisté a realizovan byl také prvni geochemicky prazkum.” Prave
dlouhodoby zemédélsky zplisob vyuzivani vnitinich ploch hradisté predstavu-
je zasadni problém pro zachovani archeologickych situaci v podorni¢i. Dnes
to jiz, bohuzel, mtiZeme potvrdit i prostfednictvim vysledku geofyzikalniho
prazkumu lokality.

Do plosného magnetometrického prazkumu lokality byly zahrnuty vSechny
dostupné vnitini plochy postizené stavajici i dfivéjsi (nebo obcasnou)
orbou. Jednalo se nejen o rozsahlou plochu stavajiciho pole, ale také o okoli
oplocené usedlosti a kaple sv. Vaclava, kde se nékolikrit ménily zpusoby
vyuzivani i Clenéni parcel (pole — pastviny — nové znovu orba; viz také
obr. 3). Z méfeni magnetometrem musely byt pouze vyjmuty plochy soukromé
usedlosti a nové lesni vysadby, prozkoumina byla plocha cca 8,61 ha. Ve
vysledku magnetometrického priizkumu sice mtizeme rozlisit v plose rozptylené
relikty pravdépodobnych situaci zahloubenych do neoraného podornici, avsak
vyraznéjsi koncentrace objektu sidlistntho nebo vyrobniho charakteru ¢i stopy
strukturované (napft. dvorcové) zastavby jiz zde nejsou patrné (0br. 3). Pouze
v nékolika partiich miZeme v naznaku sledovat bliZze nejasna seskupeni
moznych podpovrchovych situaci. Nikde v ploSe pole také nebyla potvrzena
jakakoli linie pfikopu nebo Zlabu, ktera by dolozila vnitini ¢lenéni lokality
a potvrdila domnély vysledek starSich leteckych prizkumu. Ostatné ani na
pozdéjsich leteckych snimcich jiZz nepozorujeme v aredlu hradist¢ jakékoli
liniové ptidni nebo porostové priznaky.

V raznych cCastech hradisté evidujeme magneticky rusivé projevy rtizného
puvodu. Podél vychodniho okraje pole za obvodovym valem byly rozliseny
pravdépodobné vytéZzené partie lokalnich lomu (vyuzivané bud jiz pfi vystav-
bé obvodové fortifikace, nebo i pozdéji). Podél zapadniho okraje magnetické
linie byly anomalie zpusobeny navazkami zpeviiované polni cesty, ve vy-
chodnim az severnim okoli aredlu usedlosti byly vysoké anomalie zptisobené
ruSivymi kovy ze zaniklého ohradniku nékdejsi pastviny a sloupy elektric-
kého vedeni. Navzdory stile pocCetné evidenci povrchovych nalezti dokla-

¢ PROFANTOVA, Nada — STOLZ, Daniel - VIDEMAN, Jan: Kovové ozdoby a mince z hradisté Drevic, okr. Ra-
kovnik, Archeologie zépadnich Cech 4, 2012, s. 29-36; BLAZKOVA, Katefina — SAMAL, Zden&k — UR-
BANOVA, Daniela — KNAUBER, Konrad — HAVEL. Dalibor: Stfedovéky olovény amulet z hradisté Drevi¢
(k. 4. Kozojedy, o. Rakovnik), Archeologické rozhledy 69/1,2017,s. 121-142.

7 ASARE, Michael O. - HORAK, Jan - SMEJDA, Ladislav — JANOVSKY, Martin — HEJCMAN, Michal: A me-
dieval hillfort as an island of extraordinary fertile Archaeological Dark Earth soil in the Czech Republic,
European Journal of Soil Science, 2021, 5.98-113.
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da geofyzikalni prazkum mnoho zfejmé rozoranych archeologickych situaci,
tj. v podornidi jiz nezachovanych mélc¢ich zahloubenych objektt. Pouze lo-
kalné rozpoznavame anomalie, které indikuji bud’ vice zahloubené (tedy 1épe
dochované) situace s vyplni odlisujici se markantné od podloZi nebo rozorané
relikty mél¢ich objektt v podorni¢i (popf. pouze v ornici) s vyraznéji vypale-
nymi materialy. Polnohospodarské vyuziti tzemi hradisté, tj. orba, probihala
a probiha pfili§ intenzivné a dlouho.

Obr. 3: Kozojedy (okr. Rakovnik).
Porovnani leteckého snimku lokality a vysledku plosného magnetometrického priizkumu na
véech zemédélskych plochach uvnitf rané stredovékého hradisté.
Zdroj: archiv ARU Praha, fotografie Z. Smrz; zkoumana plocha: cca 8,61 ha; méfil: Kiivanek 2020.

Ostroméi* (okr. Ji¢in

Hradisté Ostromét v poloze Hradistko patii mezi vyznamna a velice rozsah-
la (kolem 30 ha) vychodoceska rané stifedovéka hradisté, kde vSak soucasny
zpusob zemédélského vyuziti neumoznuje efektivni plosny geofyzikalni pra-
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zkum. Tridilné hradisté pokryva rozsahly a vyrazné uklonény terén ostrozny
obtékané potokem Javorka. Prakticky celou plochu predhradi i vétSinu cent-
ralni plochy dnes pokryva ovocny sad. V ramci centralni plochy byla archeolo-
gickymi vyzkumy vyclenéna vyvysena, rovinatéjsi a ¢astecné zalesnéna plocha
interpretovana jako samostatné opevnéna akropole. Dil¢i partie uvnitf hradisté
(dnes strelnice) a pfi jihozapadnim obvodu byly naruseny cihelnami, severni
az severovychodni partie opevnéni narusily kamenolomy, jizni ¢asti dnes také
pokryva oploceni zahradkarska kolonie. I kdyZ hradisté bylo popisovano jiz
v 19. stoleti, archeologické vyzkumy zde dlouho nebyly realizovany. Vyuziti
plochy hradisté¢ v pozdni dobé bronzové a zejména rané stfedovékou dataci
hradisté potvrdil archeologicky vyzkum z 80. let 20. stoleti J. Kalfersta a J Si-
gla, ktery dolozil vedle sidlistnich situaci také dvorec s palisidovym Zlabem
a pozdg¢jsi vymezeni samostatné mensi akropole fortifikaci.® Hradist¢ bylo in-
tenzivné osidleno od poloviny 9. do 11. stoleti, v mensi intenzité osidleni
pretrvalo az do 12. stoleti. Mimo vyvySenou polohu akropole nebyly dosud
archeologické vyzkumy realizovany. Dalsi zichranny archeologicky vyzkum
Regiondlniho muzea a galerie v Ji¢iné v roce 2014 (R. Novak) byl v aredlu
hradisté iniciovan novodobymi zménami ve zpusobu vyuZzivani ¢asti centralni
plochy (kaceni sadu, téZba pafezt, pfeména na pole na ppc. 734/1). Vedle
archeologické dokumentace naruSenych situaci ve svazitém terénu bylo vyu-
Zito magnetometrického méfeni (obr. 4 vlevo), které dokumentuje rozraznéné
zachovani zahloubenych sidlistnich objekt v zavislosti na sklonu zemédélsky
vyuzivanych pozemk.

Ovérovacim magnetometrickym méfenim byla sledovana vySe polozena
¢ast uklonéné plochy (véetné mensiho tseku akropole) nové zaloZeného
pole. Z prazkumu byla vyloucena nejvice uklonéna nizsi partie plochy, kde
by jiz vznikaly nezanedbatelné chyby méfeni ze sklonu sensorti magnetomet-
ru. Ve velké mife se potvrdil pfedpoklad vyrazné rozoraného terénu, kde také
diky zménam uZivani a svazitosti doslo k vyraznym erozim ptdy. Proto bylo
rozliSeno pouze mensi mnozstvi slabdji magnetickych anomalii, které vytva-
feji ve vyssich méné uklonénych partiich svahu pocetnéjsi skupiny anomalii
a zfejmé potvrzuji pfitomnost zahloubenych sidlistnich objekta (obr. 4 vpra-
vo). Objekty se koncentruji v nejvyssi ¢asti terénu, kde se nachazela opevnéna
akropole, rozorané torzo jedné linie opevnéni (nejspiSe prikopu) je také ve
vysledku méfeni patrné. Jina koncentrace pravdépodobnych sidlistnich objek-
t, véetné velkych o rozmérech v fidu nékolika metru, je pak zfetelnd nize na
horni ¢asti svahu smérem k vychodnimu cipu hradisté, kde byl ziejmé terén
méné uklonény, a tudiZ méné erodovany. V jinych c¢astech vyssiho svahu jsou
jiz anomalie spiSe ojedinélé. Na vice uklonénych terénech nizsich partii svaht

8 KALFERST, Jiff = SIGL, Jifi: Zjistovaci vyzkum na hradisti u Ostromére (okr. Ji¢in), Zpravodaj Krajského mu-
zea vychodnich Cech 11/1, 1984, s. 62-71; SIGL Jiti: Zjistovaci vyzkum na hradisti u Ostroméfe v r. 1984,
Zpravodaj Krajského muzea vychodnich Cech 12/1, 1985, s. 82-90; KALFERST, Jiff - SIGL, Jiff: Pokraco-
vdni archeologického vyzkumu hradisté u Ostromére v roce 1989, Zpravodaj Krajského muzea vychod-
nich Cech, 1990, s. 60-65.
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jiz ve vysledku magnetogramu témér nevidime jakékoli magnetické anomadlie,
které by predstavovaly mozné relikty zahloubenych objektt (ani kov). Vy-
razné uklonéné partie svahti (az 10 % a vice) byly intenzivné postizené puadni
erozi, mélce zahloubené objekty by se zde nemohly dochovat. Otazkou také
zustava, zda takové terény mohly byt vyuZzivany k osidleni ¢i zastavbe.

Obr. 4: Ostromér (okr. Jicin).
Porovnani leteckého snimku lokality s pfevahou pokryti ovocnymi sady a vysledku
magnetometrického priizkumu na éasti nového pole uvniti rané stiedovékého hradisté.
Zdroj: www.mapy.cz; zkoumana plocha: cca 2,68 ha; méfil: Krivanek 2014.

Praha-Kralovice (Praha 22)

Hradisté v poloze U Markéty nebo také Sance nad vychodnim bfehem po-
toka Rokytky patii mezi mladsi ran¢ stfedoveéka hradisté na vychodnim okraji
prazské aglomerace. Dvoudilné hradisté se sklada z akropole, kterd je pre-
vazné vyuzivana jako pole, stoji zde také dnes barokni kostel sv. Markéty
s prilehlym hibitovem, a z predhradi, na kterém je opét kromé rozsahlych
poli nékolik usedlosti, jejich zahrad a také pfijezdova komunikace. Opevnéna
plocha hradisté celkem cini kolem 7,2 ha. AZ do nedavné doby bylo za hlavni
obdobi osidleni hradist¢ povazovano 11. az 12. stoleti. Na zakladé novych
archeologickych vyzkumu Ustavu pro archeologii FF UK (dale UPA) v misté
novodobého priirazu vnéjsim obvodovym valem (ze 2. poloviny 19. stoleti
a opakované rozsifeni na poc. 60. let 20. stoleti) je intenzivni vyuZivani hradi-
Sté potvrzeno rovnéZ od 1. tfetiny 10. stoleti.” V archeologické literatufe je sice
hradisté znamé jiz od 2. poloviny 19. stoleti, ale k zarazeni lokality mezi rané
stfedovéka hradisté prispély az povrchové prazkumy J. Kudrnace v 60. letech
20. stoleti a systematické povrchové sbéry J. Richterové v 80. letech 20. sto-

¢ STEFAN, lvo — HASIL, Jan — ZAVREL, Jan: Rané stfedovéké hradisté v Praze-Krdlovicich: vysledky vyzkumu
vnéjsiho opevnéni, Archeologické rozhledy 66/3, 2014, s. 453-492.

287



Roman KRIVANEK, GeofyzikdIni prizkumy, s. 279-294

leti.’® Archeologickymi terénnimi vyzkumy pii vyuziti riznych geofyzikalnich
méfeni a dalsich pfirodovédnych metod je lokalita zkouméana soustavné az od
roku 2010 v ramci vyzkumného projektu UPA, nejprve vyzkumem zafezu ve
vnéjsim systému opevnéni hradist¢ a dale také ovérovacimi vyzkumy v aredlu
akropole nebo pred kostelem.

Geofyzikalni prizkumy v arealu hradisté byly provadény ARU Praha pfi
vyuziti n€kolika geofyzikalnich metod — plosné magnetometrie, doplitkové-
ho odporového méfeni (viz obr. 5 nahote) a nasledné i n€kolika radarovych
profilti.'? Jind plosna radarova méfeni nad ¢asti vnitfniho valu nebo v interiéru
kostela byla realizovana Ustavem archeologie a muzeologie FF MU v Brné.'?
Z vysledkud plosného magnetometrického méreni na dostupnych polnohospo-
darsky vyuzivanych polich upozornuji na silné rozorané vnitini plochy hradis-
té. Lze odvozovat, ze archeologické situace v podornici jsou mélké, resp. jsou
dochovany pouze torzovité in situ (obr. 5 dole), to se tyka také predpoklada-
ného rozoraného obvodového opevnéni hradisté. Na nékolika partiich v okoli
oplocené usedlosti a podél piijezdové komunikace na akropoli také byly re-
gistrovany silné magneticky rusivé kontaminace okraja pole pravdépodobny-
mi recentnimi navazkami i kovy. V cipu akropole i na rozlehlém predhradi
byly torzovitymi liniovymi magnetickymi anomaliemi zfejmé identifikovany
neznamé relikty vnitfniho ¢lenéni lokality (nejasné datace). Naslednym opa-
kovanym podrobnym méfenim s ovéfenim pedologickym vrtikem se ale pu-
vod linie v cipu akropole nepodafilo uspokojivé objasnit (nejasny puvod jed-
noznaéného oblouku magnetické linie bez napadnych pedologickych zmén
v profilu). Koncentrované aktivity s moznymi zahloubenymi situacemi byly
vymezeny také na vyvySeném centrilnim terénu akropole bliZze usedlosti. Vné
vnitfniho valu na pfedhradi hradisté byla vysledovana linie vnéjsiho priko-
pu, v plose jiz na pfedhradi nejsou patrné vyrazné koncentrace potenciilnich
zahloubenych objekti. Pouze uprostied plochy jsou niapadné jednotlivé za-

10 KUDRNAC, Jaroslav: Hradisté u Krdlovic, Archeologické rozhledy 17, 1965, s. 43-47; RICHTEROVA,
Julie: Povrchovy prizkum rané stredovékych hradist v Praze-Vinofi a Krdlovicich, in: Zivot v archeologii
stredovéku, ed. Jana Kubkové — Jan Klapsté — Martin Jezek — Petr Meduna et al,, Praha 1997, s. 525—
534; LUTOVSKY, Michal: Nejmladsi prazskd hradisté: Krdlovice a Vinor (10.~12. stolet), in: OttCiv historicky
atlas — Praha, ed. Eva Semotanova a kolektiv, Praha 2016, s. 104-105.

11 STEFAN, I — HASIL, J. = ZAVREL, J.: Rané stfedovéké hradiste, s. 453-492; HASIL, Jan — STEFAN, Ivo: Eine
Festung bei Prag: der friihmittelalterliche Burgwall in Prag-Krdlovice, in: 50 Jahre Archdologie in Thunau
am Kamp: Festschrift fur Herwig Friesinger, ed. Elisabeth Nowotny — Martin Obenaus - Sirin Uzunog-
lu-Obenaus, Krems 2018, s. 202-218.

12 KRIVANEK, Roman: Zdvérecnd zprdva o geofyzikdinim prizkumu provddéném na zdkladé HS ¢. 711037/11
na lokalité Krdlovice, obv. Praha 10, Praha 2011. Archiv ARU Praha; TYZ: Prehled geofyzikdinich prizkumd
rané stredovekych hradist v Cechdch: pfinos, omezeni, perspektivy / Overview of geophysical surveys of ear-
ly medieval hillforts in Bohemia: contribution, limitations, perspectives, in: Wspdtczesne metody badan
wczesnosredniowiecznych grodéw Europy Srodkowo-Wschodniej, ed. Krystian Chrzan — Stawomir
Mozdzioch — Sylwia Rodak, Wroclaw 2019, s. 145-154.

13 MILO, Peter: Sprdva o geofyzikdinim prieskume Praha-Krdlovice (hradisko), UAM FF MU Brno, 2011; MILO,
Peter — VAGNER, Michal: Geofyzikdini prizkum — Georadar — Zdvére¢nd zprdva: Praha-Krdlovice 2012,
UAM FF MU Brno, 2012.
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Obr. 5: Praha-Kralovice

(Praha 22). Porovnani lokalizace
ruznych ploch geofyzikalnich
méfeni na zakladni mapé

a vysledku plo$ného
magnetometrického prizkumu
oranych vnitinich ploch rané
stfedovékého hradisté.

Zdroj podkladu: www.kontaminace.
cenia.cz; zkoumana plocha
magnetometrem: cca 4,2 ha;
geofyzikalni prlizkum: R. Kfivanek
2011,

hloubené situace o praméru pres 5 m, které mohou naznacovat nékolik jed-
notlivych vétsich sidlistnich situaci. V souvislosti s archeologickym vyzkumem
vnéjsiho valu kombinovaného s geofyzikalnim méfenim (magnetometrie a od-
porovy pruzkum) se pod novodobym priirazem opevnénim pro polni cestu
potvrdila pfitomnost podpovrchovych reliktd destruované kamenné plenty
valu a linie vnéjsiho pfikopu.

Praha-Liboc (Praha 6)

Hradiste Sarka situované na mohutném clenitém skalnim bloku je vymezeno
hluboce zafiznutym tdolim Sareckého potoka. Trojdilné hradisté o rozloze ko-
lem 25 ha se sklada z akropole a dvou rozsahlych predhradi. Vrcholova uklo-
néna plosina akropole je tvofena Kozakovou skalou a byla osidlena a pravdé-
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podobné i opevnéna jiz v nékolika obdobich zemédélského pravéku. Také na
prvnim a druhém predhradi bylo predpokladano a lokalné potvrzeno praveké
a hlavné rané stfedovéké osidleni. Pres dlouhou éru archeologické pozornosti
v 19. 1 20. stoleti, doprovazenou také Cetnymi naruSenimi ptvodnich teré-
nu a situaci, pfispély k jednoznacéné dataci opevnéni predhradi dfevohlinitou
hradbou s kamennou celni zdi a vnéjSim piikopem do raného stfedovéku az
vyzkumy pod vedenim B. Nechvitala a N. Maska v 50. a 60. letech 20. sto-
leti.'* Ran¢ stfedovéké osidleni predhradi bylo potvrzeno pouze jednotlivymi
zachrannymi vyzkumy N. Profantové a plosné nebylo archeologicky zkou-
mano. Rand datace vyuZivani rané sttedovékého hradisté od 8., pfes 9., az
do 10. stoleti se opira pfedevsim o jednotlivé nalezy ziskané Casto z nelo-
kalizovanych vykopt souvisejicich s nelegalnim uZivinim detektorti kova.”
Zemeédélsky vyuzivané plochy lokality byly proto také opakované zkoumany
systematickymi sbéry a detektorovymi prizkumy pod vedenim archeologti
ARU Praha a UPA FF UK. I kdyZ dnes prevazné travnaty terén hradisté ptisobi
jako idedlni a trvaly obraz lokality, historie zemédélského vyuzivani vnitfnich
ploch hradist¢ je skute¢né dlouhd a doprovazena Cetnymi zménami parcel,
mezi i cest. V nékterych partiich prvniho a druhého predhradi navic stile
pretrvava zemédélské vyuziti, véetné orby, a o intenzité osidleni téchto Gzemi
vime dosud jen velmi malo. Dil¢i zkuSebni geofyzikalni prizkum na druhém
predhradi také, bohuZzel, upozornuje na zasadni rizika dne$nich i drivéjsich
zemédélskych aktivit pro zachovani starSich archeologickych situaci.

Historie geofyzikalnich prazkumi v arealu hradisté Sarka zahrnuje nékolik
jednotlivé geofyzikalné zkoumanych ploch lokality jiz v 90. letech 20. stoleti
(F. Marek — vysledky nepublikovany) a nékolik dalsich jednotlivych ploch
zkoumanych jiz v 21. stoleti (Iokalizovatelné plochy geofyzikalnich prazkumut
viz obr. 6 vlevo). Na otazku verifikace mnozstvi osidleni na segmentu vnéj-
Stho 2. predhradi byl zaméfen napf. magnetometricky prizkum ¢asti rozsah-
1é orané plochy jizné od pfistupové turistické cesty k hradisti. Ve vysledku
testovaciho méfeni plochy cca 1,11 ha prakticky neidentifikujeme jakékoli
magnetické anomalie, které by potvrzovaly pfitomnost zachovanych skupin
vétsich (rozsahem alespon metrovych) zahloubenych objektud, velice vzacna
jsou i mista jednotlivych vyraznéjSich anomadlii (obr. 6 vpravo). Naproti tomu
naprosto dominuji linedarni situace, které bezesporu souviseji s difivéjSim Cle-
nénim zemédélskych ploch, parcelace, popf. terasy ptivodnich mensich ploch,
které byly také nasledné rozorany do podoby jednoho velikého pozemkového
celku. Nic z vysledku magnetometrie nepotvrzuje pfitomnost dochovanych
reliktt osidleni v podorni¢i. Pokud zde skutecné osidleni pokracovalo, tak
vétSinu situaci zfejmée destruovala jiz starsi parcelace zemédélskych ploch, na
které se po dlouhou dobu mohla podilet také ptidni svahova eroze.

14 NECHVATAL, Bofivoj - NOVAK, Jan — ZAVREL, Jan: Zdchranny archeologicky vyzkum na rané stredovékém
hradistiv Sdrce, Archaeologia historica 37/2, 2012, 5. 401-418.

& PROFANTOVA, Nada: Zum gegenwrtigen Erkenntnisstand der frihmittelalterlichen Besiedlung des Burg-
walls Sdrka (Gemeinde Dolnf Liboc, Prag 6), Pamatky archeologické 90/1, 1999, s. 65-106, 217-224.
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Obr. 6: Praha-Liboc (Praha 6).
Porovnani riznych ploch geofyzikalnich méfeni na planu lokality
a prikladu vysledku magnetometrického prizkumu na éasti pole druhého
predhradi rané stredovékého hradisté Sarka.
Zdroj: archiv ARU Praha; zkoumand plocha: cca 1,11 ha; méfil: R. Kfivanek 2015.

Tismice (okr. Kolin)

Plocha rané stifedovékého hradisté u Ceského Brodu nad pravym bfehem

potoka BusSinec naleZi k rozsahlym lokalitam vyuZivanym kromé nékolika star-
sich obdobi raného stfedovéku také jiz v pravékém obdobi. Podle archeologic-
kych nalezi hralo hradisté vyznamnou roli od konce 8. stoleti az do poloviny
9. stoleti.'® Prvni archeologické sondy realizoval J. Kudrna¢ v roce 1960, dalsi
zachranné vyzkumy vedl v letech 1972 a 1974 v souvislosti s hloubenim dvou

v

linii plynovodu.'” Vnéjsi opevnéni bylo znovu ovéfeno pii dalsim zachranném
vyzkumu ve vykopu pro tieti linii plynovodu v roce 1997."® V 21. stoleti byla
lokalita opakované sledovana v souvislosti s novymi archeologickymi nalezy

TOMKOVA, Katefina: Quellen zur Erkenntnis der friihmittelalterlichen Besiedlung in Katastern Tismice und
Mizky, Pamétky archeologické 89/2, 1998, s. 267-302; PROFANTOVA, Nada - STOLZ, Daniel: Kovové
ndlezy z hradisté v Tismicich a pokus o interpretaci vyznamu hradisté, Archeologie ve strednich Cechéach
10, Praha 2006, s. 793-838; PROFANTOVA, Nada: Pozndnf hradisté kombinovanym detektorovym, povr-
chovym prizkumem, geofyzikou a malou sonddzi: piiklad Tismice, okr. Kolin (8.=9. stoleti), in: Wsp&tcze-
sne metody badan wczesnosredniowiecznych grodéw Europy Srodkowo-Wschodniej, ed. Krystian
Chrzan - Stawomir Mozdzioch - Sylwia Rodak, Wroctaw 2019, s. 235-254.

KUDRNAC, Jaroslav: Zdchranny vyzkum na slovanském hradisti v Tismicich, Archeologické rozhledy 29,
1977, 259-268; KUDRNAC, Jaroslav: Excavations of Old Slavic walled sites of Doubravéice and Tismice in
Bohemia, in: Nouvelles archéologiques dans la République soc. Tchéque, Praha 1981, s. 145-146.
TVRDIK, Radek — MAZAC, Zdenék: Nové poznatky o hradisti u Tismic a jeho hospoddiském zdzemi, Ar-
cheologie ve stfednich Cechach 5/2, 2001, s. 591-598.
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ze sbérti a detektorovych prazkumi.” K systematickému badatelskému ar-
cheologickému vyzkumu lokality ale doslo aZ v ramci nového projektu v le-
tech 2018-2020, kdy byly verifikovany tfi linie vnitinitho pfikopového opev-
néni hradisté i jiné situace vcetné vyrobnich aktivit. Obsihlé vyhodnoceni
vysledkud tohoto projektu bylo publikoviano v Pamatkach archeologickych.®

Historie geofyzikalnich prizkumu hradisté Tismice je také pomérné dlou-
ha. Razné dil¢i plochy v arealu lokality byly verifikovany magnetometrickymi
prospekcemi jiz od roku 1995.# V ramci vySe zminéného projektu ale mohly
byt prozkoumany celé zemédélské plochy vcetné prilehlych uklonénych teré-
nu.? Vyrazné a proménlivé uklonéné svahy v severozdpadnim cipu hradisté
zahrnujici akropoli a severni svahy délené terasami reprezentuji terény, které
diky dlouhodobé orbé tzemi a proménlivé svazitosti patii z hlediska zachova-
ni archeologickych situaci v podorni¢i k nejvice ohroZenym. To 1ze mimo jiné
dolozit na vyfezu mapy s dlouhodobou ptdni erozi, vytvofené ve vyzkum-
ném ustavu melioraci a ochrany pid na Zbraslavi (www.mapy.vumop.cz),
kde sledujeme narust migrace pudy od rovinatéjsi akropole, pfes terasovité
severni svahy az po dnes zalesnény nizsi a nejvice sklonény terén k severu
nad obci (obr. 7 vlevo). Vyfez z magnetogramu nam pak ukazuje, jaky vliv
maji razné svazité a orané terény hradist¢ na stav podpovrchového docho-
vani zahloubenych archeologickych situaci. Nejrovinatéjsi prostor akropole
(se sklonem svahti 2-5 %) stale obsahuje velky pocet magnetickych anomalii
rizného plosného rozsahu i amplitud, které dokladaji jak trojité prikopové
opevnéni, intenzivni plosné osidleni i vice koncentrované jiné, zfejmé i vy-
robni aktivity (obr. 7 vpravo). Vysledek pod horni severni terasou je napad-
n¢ odlisny. Na severnich svazich predélenych nékolika mezemi (se sklonem
svahti 5-10 %) jiz bezpec¢né identifikujeme jen slabsimi magnetickymi liniovy-
mi anomaliemi zajimavé obloukovité pokracoviani, resp. zakonceni vnitfniho
a vnégjsiho z trojice prikopt vymezujicich akropoli. AvSak na vnitfnim i vnéjSim
vyrazné uklonéném poli jiz detekujeme pouze ojedinélé slabé izometrické
magnetické anomalie, které by mohly potvrzovat pfitomnost osidleni v téchto
polohich. O pokracovani osidleni i do mist mezi terasami vime na zakladé
terénniho archeologického vyzkumu, ale tyto exponované terény ziejmé jiz
jsou delsi dobu postiZeny svahovou ptadni erozi, migraci pudy niZze k severu,
a tudiz vétsim ohrozenim orbou. Mélceji do podornici zahloubené situace zde
jiz nemohly byt zachovany.

19 PROFANTOVA, N.: Pozndni hradisté, s. 235-254.

20 PROFANTOVA, Nada — KRIVANEK, Roman - FIKRLE, Marek — ZAVREL, Jan: Tismice jako produkéni a nad-
regiondini centrum Cech 8. a 9. stoleti, Pamétky archeologické 111, 2020, s. 193-271.

7' KRIVANEK, Roman: Piispévek geofyzikdini méfeni k poznatelnosti vybranych vysinnych opevnénych lokalit
(prevdzné hradist) v Cechdch, in: Ve sluzbach archeologie 1/2007, ed. Viadimir Hasek — Rostislav Neku-
da — Matej Ruttkay, Brno 2007,s. 90-99.

22 KRIVANEK, Roman: The contribution of non-destructive geophysical surveys to archaeological research of
early medieval hillforts in Bohemia: a case study of the Tismice hillfort area, Archaeological prospection
29/1,2022,87-101.
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Obr. 7: Tismice (okr. Kolin).
Porovnani vyfezu pidni mapy dlouhodobé pidni eroze a vysledku magnetometrického
prizkumu v arealu akropole rané stfedovékého hradisté Tismice.
(zdroj: www.vumop.cz; zobrazend plocha: cca 4 ha; méfil: Krivanek 2018-2020.

gooooooooOooOoopooObDoOoOdOOODOOOOODOODOODODOODODOODOODODOODODOODODOODOOODOODOODODOODO

Stejn¢é jako ostatni metody archeologického prizkumu a vyzkumu, také
nedestruktivni geofyzikalni metody aplikované pro potfeby archeologie maji
své limity jak pfi samotném méfeni, tak pfi interpretaci dat. O nékterych vime,
nékterym se vhodnou volbou terénu, podminek méreni, metod i metodik sna-
Zime predejit, jinde je tfeba s ohledem na podminky na lokalité nékteré geo-
fyzikalni metody vyloucit. Pfedlozeny soubor piikladi plosnych magnetomet-
rickych méfeni v aredlech rané stfedovékych hradist neni vybrany nahodné. Ve
vSech pfipadech se do dil¢ich nebo finalnich vysledkd vyrazné promitaji pri-
bézné ¢i opakované, razné intenzivni promény kulturni krajiny, z niz dlouho-
dobé nékteré podpovrchové archeologické situace a informace mizi. Clanek
by nemél ve ¢tenafi navodit dojem, Ze je na nedestruktivni prazkum oranych
ploch hradist uz pozdé. Jeho cilem bylo prostfednictvim piikladt ilustrovat,
jaka jsou redlna rizika soucasné i budouci geofyzikalni prospekce rozsahlych
hradistnich lokalit s prfevahou zemédélskych ploch. Migrace ornice, pudni
eroze i akumulace neni zanedbatelnd a projevuje se i ztritou mélcich archeo-
logickych situaci. Vedle lokalit ve vybéru to bezesporu lze doloZit na fadé jiz
publikovanych vysledkt z dalSich hradist, napf. z Koufimi — sv. Jifi, Levous,
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Prahy-Bohnic, Pferova n. L., Vlastislavi aj.* Skutecné se nejednd o ojedinélé
pfipady a piikladt sniZené vypovédni hodnoty prospekcénich metod rychle
pfibyva. Spole¢nym nebezpecim pro vSechny jmenované a dalsi lokality je
zemedélské vyuzivani krajiny — orba. Nedélejme si iluze, Ze ohrozené lokality
v budoucnosti ochranime zavedenim adekvitniho rezimu vyuZiti. V jednotli-
vych piipadech snad ano, ale u velké vétSiny téZko. Jednou z predstavitelnych
cest, jak snizit alespon nékteré ztraty, by mohlo byt systematictéjsi a komplex-
ngjsi sledovani archeologickych lokalit typu hradist. Terénni archeologické
poznatky bude tfeba doplnovat vysledky plosnych geofyzikalnich prazkumu,
geochemickych analyz, geografickych studii, Siroké skaly dat z rGznych re-
mote sensing metod, ale také tfeba jiz existujicimi informacemi z oblasti pe-
dologie, geologie, dile novou i starsi leteckou prospekci nebo resersi starych
map zobrazujicich podobu drivéjsi kulturni krajiny. Z osobni zkuSenosti vim,
Ze v ruznych Gstavech, muzeich, na raznych univerzitach atd. byly a jsou re-
Seny podobné otazky zmén krajiny, padni eroze ¢i ohroZeni archeologickych
lokalit, vyuziti takovych poznatki by ale nemélo koncit za branami instituci
ani vyhotovenim pozadovanych impaktovych ¢lankt. Ztrita paméti krajiny
v pohledu jednoho oboru jedt¢ neznamena, Ze nelze archeologické situace
zkoumat prostiednictvim piistupt a pohledt dalsich obort a disciplin. Zatim.

2 KRIVANEK, Roman: Nové vysledky geofyzikdinich prizkumd v sirsim aredlu pravékého a rané stredovéké-
ho hradisté Zdmka v Praze-Bohnicich, Archaeologica Pragensia 19, 2008, s. 233-256; TYZ: Geofyzikdini
prizkum hradist Prerovskd hira a Zdmka ohroZenych stavebnim zdmérem, Archeologické rozhledy 62/3,
2010, s. 480-491; TYZ: Changes of structure and extent od Early Medieval strongholds in Central Bohemia
from geophysical surveys of sites, in: Archaeological prospection. Proceedings of the 10th International
Conference on Archaeological Prospection, Vienna, May 29th — June 2nd 2013, ed. Wolfgang Neu-
bauer — Immo Trinks — Roderick B. Salisbury — Christina Einwdgerer, Wien 2013, s. 281-284; TYZ: Appli-
cation of geophysical methods for monitoring of surface and subsurface changes of origin archaeological
terrains — case studies of sites in the Czech Republic, The International Archives of the Photogrammet-
ry, Remote Sensing and Spatial Information Sciences XL-5/W?7, 2015, s. 257-262; TYZ: Application of
non-destructive geophysical measurements for mapping and surveying the hillforts in the Czech Republic,
Archaeologia Lituana 19, 2018, s. 55-77; TYZ: Prehled geofyzikdinich prizkumd rané stredovekych hradi-
stv Cechdch: piinos, omezeni, perspektivy, in: Wspotczesne metody badan wczesnosredniowiecznych
grodéw Europy Srodkowo-Wschodniej, ed. Krystian Chrzan — Stawomir Mozdzioch — Sylwia Rodak,
Wroclaw 2019, s. 145-154; TYZ: Fortified sites in Bohemian archaeology from the view of application of
non-destructive geophysical methods, Zbornik Instituta za arheologiju, Serta instituti Archaeologici 13,
2019, s. 55-62.
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Research of the Preserved Panel Paintings from the Historical Form of the Olomouc
Astronomical Clock

The study presents research on the original panel paintings of the Olomotuic As-
tronomical Clock from the depository of the Regional Museum in Olomouc. It is
a cooperation of the ARTECA project researchers and the Regional Museum in
Olomouc. The techniques and procedures used should contribute to the clarifi-
cation of the bistory of the preserved panel paintings, as well as to the determi-
nation of the material nature of the preserved colour layers.

O—x Astronomical Clock; physical-optical method; microscopic analysis; stratigraphy of colour layers;
Raman microscopy; Olomouc [CZ].

ocoopoopoopooOooOooOOOODOODOODOOOODOODODODOODOOODODOODOODOODODOODOODOOOODOODODODODO

O—x Olomoucky orloj; fyzikdlné-optické metody; mikroskopickd analyza; stratigrafie barevnych vistev;
Ramanova mikroskopie; Olomouc.

Predkladana studie pfedstavuje prvni spole¢ny vyzkumny pocin projektu Ar-
teca Univerzity Palackého v Olomouci a Vlastivédného muzea v Olomouci

* Magr. Lucie JANUS HLAVICKOVA, Vlastivédné muzeum v Olomoucdi, Katedra analytické chemie, Uni-

verzita Palackého v Olomouci, janusova@vmo.cz; dott. Jana MICHALCAKOVA, Ph.D. et Ph.D, Katedra
analytické chemie, Univerzita Palackého v Olomouci, jana.michalcakova@upol.cz; RNDr. Luké$ KUCE-
RA, Ph.D, Katedra analytické chemie, Univerzita Palackého v Olomouci; doc. Mgr. Karel LEMR, Ph.D;
Mgr. Antonin CERNOCH, Ph.D;; Bc. JindFich SVIHEL, Spole¢né laboratof optiky UP a FZU AV CR, Piiro-
dovédecka fakulta, Univerzita Palackého, jindrich.svihel@upol.cz.
Tato prace vznikla za podpory projektu OA [Tl — ARTECA: Pokrocilé fyzikalné-chemické metody ve
vyzkumu a ochrané kulturniho a uméleckého dédictvi Reg. ¢.: CZ.02.1.01/0.0/0.0/17_048/0007378
financovaného z EFRR/ESF. Autofi rovnéz dékuji Vlastivednému muzeu v Olomouci za vstiicnost a po-
skytnutf sbirkovych predméta.

https://doi.org/10.35686/1934202019 295
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(dale VMO), ktery ma za cil nejen spolupraci obou instituci, ale také verifika-
ci mozného dlouhodobéjsitho vyzkumného propojeni dvou instituci v ramci
vyzkumné platformy, jezZ v olomoucké aglomeraci vznika diky integrovanym
teritoridlnim investicim OA ITI — ARTECA: Pokrocilé fyzikalné-chemické meto-
dy ve vyzkumu a ochrané kulturniho a uméleckého dédictvi Registracni Cislo
projektu: CZ.02.1.01/0.0/0.0/17_048/0007378.

Cilem platformy je vytvofeni stabilni centralizované vyzkumné skupiny
s velmi silnym narodnim a nadnirodnim pfesahem, propojujici pfirodovédny
a humanitni vyzkum pfedméta a objektl, které jsou spravovany v pamétovych
institucich.

Univerzita Palackého prichazi diky projektu s vyjimecnymi pfistupy ke
zkoumanym objektiim, tzv. ,ARTECA WORKFLOWS*, diky moZnostem vytva-
fet v ramci svého tymu specidlni skupiny, které jsou schopny na zakladé kla-
denych otazek vystavét unikatni postupy, jez vychazi z fyzikalné-optickych,
chemicko-analytickych a uménovédnych prazkumu. Diky tomuto propojeni
umoznuje projekt Arteca studované predmeéty a historicka dila zkoumat za po-
uziti modernich technik a postupti, navrhovat postupy nové, které respektuji
povahu jedinecnosti zkoumanych dél a reflektuji aktualni pozadavky na jejich
poznani, ochranu a uchovani pro budoucnost.

V piipadé¢ série deskovych maleb Slo o prizkum zachovanych historickych
fragmentt olomouckého orloje, uloZenych v depozitafich VMO. Studie se za-
obirala materidlovym rozborem za Gcelem jejich zafazeni do ¢asového vyvo-
je orloje. Tento vystup je dil¢im vysledkem probihajictho prazkumu, ktery
predstavuje pouzité postupy a cilené predklada vysledky materidlové analyzy
jedné z deskovych maleb. V ramci prizkumu byly pouzity techniky a postupy
viditelné, infracervené fotografie a infracervené reflektografie, UV luminiscen-
ce a UV reflektance, soubor chemickych analyz provadénych na skupiné ode-
branych mikrovzork, které po zjisténi autenticity deskovych maleb pribézné
poskytuji odpovédi na historicky vyvoj olomouckého orloje.

Struc¢na historie olomouckého orloje a deskovych maleb
z 19. a 20. stoleti
Orloj je definovan jako umélecky ztvarnéné vefejné hodiny, jejichz hodino-
vy stroj pohani ukazovaci ¢ast, znazornujici Casové, astronomické a kalendarni
udaje. V neposledni fadé je doplnén o pohyblivé figury a zvukové projevy.!
Podle legendy o olomouckém orloji povéfila tehdejsi méstska rada jeho
vyrobou saského hodindfe Antonina Pohla, ktery jej zhotovil v letech 1419—
1422. Prvni pisemna zminka o existenci olomouckého orloje je nim znama
z roku 1519 z videnského spisu Stephana Taurina. Vy$e zminény rok 1422
spjaty s dokoncenim stavby orloje se ovSem v pramenech poprvé objevuje
az v roce 1740, a sice v Popisu kralovského hlavniho mésta Olomouce, jméno
hodindre pak dokonce az v roce 1808 v déjinich Olomouce od Josefa Vla-

dislava Fischera. Dne3ni historici se v ramci vybudovani orloje pfiklani spise

' HIMMLER, Radim: Olomoucky orloj. Historie v obrazech a faktech, Olomouc 2019, s. 7-8.

296



AH® Jifi slama (1934-2020). Véda, laska, vira

k dataci obdobi konce 15. stoleti, s nimZ je spojend oprava radnice a stavba
kaple sv. Jeronyma v jiznim traktu budovy.?

Predstava o podobé olomouckého orloje, ktera se v prib¢hu staleti ménila,
je jasngjsi az z dob renovace v 70. letech 16. stoleti. Tehdy se na pracich mimo
jiné podilel hodinar Jan Pohl a matematik a autor unikatniho a detailné zpra-
covaného astrolabu, Pavel Fabricius.?

Ve vztahu k sérii tif deskovych maleb je podstatna az pata rozsahla pseu-
dogotickda oprava orloje, respektive renovace v duchu puristickych pred-
stav. Nové fezbarské oramovani orloje z konce 19. stoleti proved] FrantiSek
Celler,” jehoZ jméno se dochovalo na zadni strané ¢erné kryci desky ukazatele

mésic¢nich fazi i desky, na niZ jsou vy-
obrazeni olomoucti méstané. Drivéjsi
fresky® v ramci této renovace nahra-
dily malby videniského akademického
malife Richarda Bitterlicha. Na misto
Frantiska Josefa 1. se opét na desko-
vém obraze objevila v horni ¢asti cen-
tralntho pole orloje podobizna Marie
Terezie.®

Obr. 1: Vyftez kolorované pohlednice
olomouckého orloje z 19. stoleti. Deskova
malba Luny v horni ¢asti. Vlastivédné muzeum
v Olomouci, Podsbirka fotografie a pohlednice,
Kolorovana pohlednice, inv. ¢ F-5528.

Sesta a predposledni oprava pro-
béhla v letech 1925-1927 a tykala se
pouze malifskych uprav. Vyzadala
si opravu nejen Bitterlichovych des-
kovych maleb, které jiz nebyly prilis
znatelné, ale také zménu nékterych
motiva tak, aby odpovidaly spole-
Censké a narodnostni situaci po roce
1918. Uprava degradované maliiské
vyzdoby byla provedena akademic-
kym malifem Janem Kohlerem, ktery
se fidil zasadou, pokud je to realné,
uchovat staré motivy, odlisit vyzdobu

2 HIMMLER, R: Olomoucky orloj, s. 7.

*  HIMMLER, R.: Olomoucky orloj, s. 10-12.

4 HIMMLER, R.: Olomoucky orloj, 5. 12.

°  HIMMLER, R.: Olomoucky orloj, s. 20.

¢ BISTRICKY, Jan: Olomoucky orloj, Olomouc 1978, s. 7.

297



JANUS-HLAVICKOVA - MICHALCAKOVA - KUCERA et al., Prizkum, s. 295-311

stén od vyzdoby dfevénych Casti orloje a respektovat architekturu vyklenku.”
Informoval ovSem, Ze nebude mozZné vyhovét pozadavku pamitkové péce
na zachovani nékterych Bittelichovych nasténnych obrazi z divodu nesou-
drznosti podkladovych omitek.? Mimo jiné byl autorem pravé horni deskové
postavy, zleva jezuitsky knézi, méstan a méstanska Zena v modrobilych Satech
a s v¢jifem, dale pak vojak a muz s Cervenobilym praporem.'® Tato olejomalba
na dievé ma rozméry 210 x 160 cm.

V centralnim poli, kde dfive byvala podobizna Marie Terezie, byla v roce
1926 realizovana dalsi deskova malba — alegorie Moravy.!! Jedn4 se o olejomal-
bu na drevé o rozmérech 120 x 90 cm. Vyobrazeni pfedstavuje poprsi postavy
v Cerveném plasti s bilym hermelinovym limcem a s korunou na hlavé. V okoli
hlavy je vymalovan ramec zlutych obilnych klast a vlajicich stuh a na prsou
drzi postava heraldicky stit se znakem Moravy, tedy moravskou bilo-Cervenou
Sachovanou orlici se Zlutou korunou a zbroji, na modrém pozadi, jez ma dnes
pod degradovanymi lakovymi vrstvami spiSe nazloutly odstin. Na obraze jsou
znatelné stopy stiel z 8. kvétna 1945.1

Nad alegorii Moravy byla umisténa Cernd dievéna kryci deska ukazatele
mé&si¢nich fazi o rozmérech 165 x 150 cm. Deska byla v horni ¢asti tvarovana
do dvou putlkruhl a v roce 1926 s nejvétsi pravdépodobnosti pfemalovana.’?

Tti deskové malby — Cerna kryci deska, alegorie Moravy a malba méstanut
stavy Olomoucky orloj — 500 let od proni pisemné zminky byl realizovan UV
a IR prazkum drevénych desek. Cilem tohoto prizkumu bylo primarné zjistit,
zda se skutecné jedna o desky a malby z 19. stoleti, respektive zda se pod
malbou méstant nachazi fragmenty malby postav z 15. stoleti,' pod malbou
alegorie Moravy dochované fragmenty malby Marie Terezie a pod ¢ernou vrst-
vou kryci desky ukazatele mésic¢nich fazi fragmenty bohyné Luny.

Druhotnym zamérem prazkumu byla také identifikace barev na kryci desce
ukazatele mési¢nich fazi, jelikoZ se barevné provedeni na dochovanych kolo-
rovanych pohlednicich lisilo v nékolika barevnych variantach.

Fyzikalné-opticky priuzkum deskovych maleb
Na zkoumanych c¢astech olomouckého orloje bylo provedeno multispekt-
ralni snimkovani. Cilem této metody bylo dosihnout co mozZna nejvérnéj-

7 DRABEK, Jan: Olomoucky orloj, Olomouc 1957, s. 18.
& HIMMLER, R: Olomoucky orloj, s. 67.

° SIMKOVA, Anezka: Katalog zachovanych ¢dsti mechanismu, Ciselnikd a vytvarné vyzdoby olomouckého
orloje 15.-20. stoleti, in: Olomoucky orloj, Olomouc 1985, s. 26.

10 DRABEK, J.: Olomoucky orloj, s. 19.
1" DRABEK, J.. Olomoucky orloj, 5. 19.
12 SIMKOVA, A: Katalog, s. 26.
13 SIMKOVA, A:: Katalog, s. 20.
14 DRABEK, J.: Olomoucky orloj, 5. 17.
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Obr. 2: Geometrické schéma snimkovani, popis zkratek: CC = colorchecker, BS = bily standart, CD = ¢erna
dira, PF = polariza¢ni filtr, SF = spektréIni filtr, ZZ = zdroj zéfeni.

Stho zaznamu zkoumanych dél a pfispét k ziskani informaci umoznujicich
jejich umélecko-historickou analyzu. Ziskand data obecné predstavuji opo-
ru pro identifikaci pigmentu, detekci podkreseb, podmaleb, pfemaleb, retusi
a laku. Konkrétni poznatky dosazené touto metodou jsou komentovany v dal-
81 Casti textu. Multispektralni snimkovani bylo provedeno ve dvou koncepcné
odlisnych rezimech: a) odrazivosti (reflektografie) a b) ziznam luminiscen-
ce. Méfeni odrazivosti zahrnovalo nékolik spektralnich oblasti od UV po bliz-
kou IC. V piipadé luminiscence jsme se omezili na UV indukovanou viditel-
nou luminiscenci. V obou pfipadech byl pouzit specialné upraveny digitalni
fotoaparat doplnény sadou spektralnich filtra. Jako zdroj zafeni byly pouzity
UV a viditelné zarivky v kombinaci s vlaknovymi Zarovkami.

Byla pouzita standardni kolma konfigurace snimkovani, doplnéna osvétle-
nim pod uhlem piiblizné 45° z obou stran (viz obr. 2). Na§ pracovni postup
kombinoval spravnou praxi a doporucené postupy nékolika svétovych praco-
vist,’> doplnéné vlastnimi inovacemi. Ve vSech rezimech snimkovani byla pro-
vedena korekce na nehomogenitu ozafeni pomoci pofizeni kalibra¢niho snim-
ku projekéniho platna rozvinutého tésné pred zkoumané dilo. Zaroven byl pri
snimkovani pouzit bily standard s odrazivosti 98 % a tzv. Cerna dira. Signal
zaznamenany na téchto dvou predmétech byl nasledné pouzit k urceni bilého

> DVER, Joanne - VERRI, Giovanni — CUPITT, John: Multispectral Imaging in Reflectance and Photo-indu-
ced Luminescence modes: A User Manual, 2013; BEZDEK, Ladislav — FROUZ, Martin: Digitdini a digitalizo-
vand fotografie pro védecké tcely v praxi pamdtkové péce, Praha 2014.
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a Cerného bodu, tedy hladiny maxima signalu a Sumu. V kombinaci s vhod-
nym nastavenim expozi¢ni doby jsme tak maximalizovali dynamicky rozsah
snimk®. VySe uvedeny inovativni postup zajistuje optimalni digitalni zaiznam
nezavisle na pouzitém fotoaparatu a osvétlovaci technice.

Snimkovani ve viditelné oblasti spektra

V pfipadé¢é snimkovani ve viditelné oblasti spektra bylo cilem ziskat vérny
barevny zaznam dila. Fotoaparat jiz osazeny standardni RGB maskou na ¢ipu
byl doplnén o opticky filtr blokujici zafeni mimo viditelnou oblast. K osvétle-
ni dila byly pouzity zarivky s vysokym indexem podani barev (CRI >90). Do
zorného pole fotoaparatu byl vedle dila umistén i vyrobcem kalibrovany ba-
revny standard (colorchecker) k vytvofeni barevného profilu pro konkrét-
ni snimanou scénu. Vytvofeni dedikovaného barevného profilu pro danou
kombinaci fotoaparatu, filtrt a scény zajisti objektivni barevné snimani neza-
visle na pouZitém vybaveni a okolnich podminkach (okolni parazitni osvétle-
ni zpusobené odrazy od barevnych stén, piipadné kontaminace venkovnim
osvétlenim). K zamezeni spekularnich odraza (odlesk®) bylo vyuzito kombi-
nace dvou zkiizenych linearnich polarizatord: polarizac¢ni folie umisténé pred
zdroji a polarizacni filtr na objektivu. Doplitkem ke snimkovani celého dila
bylo ve viditelném rezimu provedeno také snimkovani vybranych detailti pro
zobrazeni povrchovych vad. V tomto pfipadé byla volena geometrie bo¢niho
osvétleni. V pfipadé vysledné fotodokumentace deskovych maleb ve viditel-
ném svétle byly zhotoveny makroskopické snimky dokumentujici prevazné
strukturu malby, povrchové zasahy, vizualné zfejmy stav barevnosti, deforma-
ce, charakter krakelaZe apod.'

IC reflektografie

Pfi snimkovani v IC oblasti spektra jsme zaznamenali odrazivost v okoli
vlnovych délek 720, 850 a 950 nm. Jako zdroj zafeni byly pouZity vlaknové
zarovky a k selekci spektralnich oblasti pfislusné spektralni filtry. Vyznamem
tohoto rezimu snimkovani je jeho schopnost zobrazit materidly ve spodnich
vrstvach dila. Obecné plati, Ze delsi vinové délky prostupuji do hlubsich vrs-
tev, avsak zafeni je limitovano tloustkou svrchnich vrstev a také pouzitymi
materidly. V pfipad€ nezobrazeni podkreseb tak nemusi nutné znamenat, Ze
chybi.”

Vystupem v IC rezimech jsou snimky v odstinech Sedi pro kazdou spektralni
oblast zvlast. Pripadné lze tyto snimky zkombinovat do upraveného snimku
zpracovaného ve faleSnych barvach, za Gcelem lepsi identifikace pouZitych
pigmentl. Diky nami pouzité korekci pomoci bilého standardu a cerné diry
obdrzime radiometricky vérny zaznam, ktery lze pfimo porovnat se znimy-

16 HRADILOVA, Janka — HRADIL, David — TRMALOVA, Olga — ZEMLICKA, Jan: Metodika pro vizualizaci
vnitini struktury malitského dila. S vyuzitim novych metod na bdzi rentgenového zdreni, Ustav technické
a experimentalnf fyziky CVUT 2015, s. 5.

17 HRADILOVA, J. - HRADIL, D. - TRMALOVA, O. - ZEMLICKA, J:: Metodika, s. 5.
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Obr. 3: Detail sité kresebnych linii deskové
malby alegorie Moravy.

mi prabéhy odrazivosti pouzivanych pigmentt. Uvedena metoda snimkovani
zobrazila v pfipad¢é deskové malby alegorie Moravy sit kresebnych linii (viz
obr. 3).

UV reflektografie a UV excitovana viditelna luminiscence

UV reflektografie je technika principialné podobna IC reflektografii s tim
rozdilem, Ze jako zdroj byly pouZzity UV zarivky a pfed objektiv byl umistén
spektralni filtr propousté&jici kratsi vinové délky nez 400 nm. Tento rezim se
ukazal uzite¢ny pro zachyceni a vizualizaci povrchovych vad (napf. krakel) na
dile. Na vyslednych snimcich se také zvyraznil segment svrchni ¢asti vyjevu
alegorie Moravy, ktery byl v minulosti pfekryvan difevénymi komponenty or-
loje vInitého tvaru (viz obr. 5: 2).

Rezim snimkovani UV excitované viditelné luminiscence vyzZaduje ozafe-
ni dila UV zafenim pii soucasné detekci ve viditelné oblasti. Pfed objektiv
byly postupné umistény dva filtry propoustéjici pouze vinové délky z vidi-
telné oblasti spektra. Prvni filtr propoustél veskeré viditelné zafeni nad 400
nm a umoznoval tak pozorovani luminiscence v modré oblasti spektra. Nevy-
hodou byla kontaminace zbytkovym excita¢nim zafenim. K eliminaci tohoto
nezadouciho jevu byl pouzit druhy filtr propoustéjici vinové délky nad 500
nm. Luminiscence byva slaby zdroj signalu, ktery miiZe byt snadno pfesvicen
vnéjsimi zdroji, proto vyzaduje snimkovini v zatemnéné mistnosti. Typickou
nutnosti je i razantni prodlouZeni expozi¢niho ¢asu a zvyseni citlivosti fo-
toaparatu (hodnota ISO). Ziznam luminiscence je obecné dalSim voditkem
pfi identifikaci pouzitych pigmentt, slouzi ale také k detekci laku a defektd
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Obr. 4: Vystupy multispektralniho snimkovani Méstané na Hané. 1) viditelna oblast;
2) IC reflektografie; 3) UV excitovana viditelnd luminiscence; 4) UV reflektografie.
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Obr. 5:Vystupy multispektralniho snimkovani alegorie Moravy. 1) viditelnd oblast;
2) IC reflektografie; 3) UV excitovana viditelnd luminiscence; 4) UV reflektografie.
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Obr. 6:Vystupy multispektralniho snimkovani kryci desky. 1) viditelnd oblast pfedni pohled;
2) viditelna oblast zadni pohled; 3) UV excitovana luminiscence predni pohled.

v ném. Prostfednictvim této metody se nam tedy zobrazily defekty predcho-
zich konzervatorskych zasahu, tahy stétct apod., viditelné u deskové malby

) v

méstant a nejvyrazndjsi v pripadé alegorie Moravy.

Stratigrafie a mikroskopicky prizkum odbéru kryci desky ukazatele
mésic¢nich fazi

Pro specifikaci barevné upravy
a identifikaci stratigrafie vrstev kryci
desky ukazatele mési¢nich fazi s poz-
lacenou dataci 1926 bylo na raznych
mistech Setrné odebrino z aversni
strany né€kolik mikrovzorkti pro mik-
roskopickou analyzu nabrusu ve vidi-
telném, UV a modrém svétle.'®

Nejprve byl pod optickym  mik-
roskopem Intraco micro VSM 52 PL
zdokumentovan povrch jednotlivych
mikrovzorku ve viditelném dopada-
jicim svétle.’” Nasledné byly z téch-
to mikrovzorkl realizovany nabrusy
v pryskyfici Spofacryl a ty podrobeny

Obr. 7: Sondy odbéru vzorkia pro
mikroskopické analyzy a identifikaci
stratigrafie vrstev. Stav pred zdsahem.

18 Konkrétniidentifikace jednotlivych vrstev uvedeny v dalsf ¢asti textu.

19 KOPECKA, Ivana — NEJEDLY, Vratislav: Priizkum historickych materidli. Analytické metody pro restaurovd-
ni'a pamdtkovou péci, Praha 2005, s. 28.
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Obr. 8: Mikroskopicky prizkum povrchu a stratigrafie ve viditelném,
UV a modrém svétle vzorku ¢. 1.
0 - podlozi - dfevo, 1 - bild vrstva, 2 — hnéda vrstva, 3 —svétle Zlutd vrstva s bilymi fragmenty,
4 —tenkd Sedd vrstva, 5 — Cervend vrstva.

mikroskopické analyze ve viditelném svétle pod optickym mikroskopem Intra-
co micro VSM 52 PL a v UV a modrém svétle, optickym mikroskopem s mikro-
manipulatorem Leica DM 2700 M. Cilem bylo zjistit, zda se jedna o pfemalbu
dfevéné desky datovanou rokem 1898 s vyobrazenim bohyné Luny (Seléné).

Z vysledktu mikroskopickych analyz nabrust je patrné, Ze se na dievéné
desce zdaleka nenachazel pouze Cerny natér z 20. let 20. stoleti, ktery je
vizualné prokazatelny. V prevazné vétsiné nabrust byly nejmladsimi tfemi
vrstvami odstiny modré, sedé a zminéné cerné z roku 1926 (viz obr. 9 — vrstvy
¢. 6,7, 8), coz bylo mozné s jistotou prokazat az na mikroskopickych snimcich
v UV a modrém svétle. Star$i barevné vrstvy se lisily v riznych segmentech
deskové malby (od odstinti svétle zZluté a hnédé az po Cervenou — tato barev-
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Obr. 9: Mikroskopicky prizkum povrchu a stratigrafie ve viditelném,
UV a modrém svétle vzorku ¢. 2.
1 —bézova vrstva, 2 — svétle Zlutd vrstva, 3 — bézova vrstva, 4 — bila vrstva, 5 — hnéda vrstva,
6 —modréa vrstva, 7 — tmave Sedd vrstva, 8 — Cernd vrstva.

nost také odpovida nékterym kolorovanym pohlednicim®), jak dle pouzitych
odstint, tak také dle rozdilného stavu degradac¢niho procesu.

Vzhledem ke zjisténé stratigrafii a doloZenym barevnym odstindm vrstev je
evidentni, Ze akademicky malif Jan Kohler ve 20. letech 20. stoleti pracoval
na puvodni dfevéné orlojové kryci desce, jejiz barevna Gprava byla vlivem
povétrnostnich podminek degradovana, a tudiz vyzadovala nutnou pfemalbu.

2 Vypovédni hodnota kolorovanych pohlednic je v nékterych pfipadech pouze relativni, nicméné
v rdmci prazkumu byly nalezeny také pripady odpovidajici ndlezové skute¢nosti.
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Na zakladé prazkumu dobovych kolorovanych pohlednic z podsbirky Fo-
tografie a pohlednice VMO?* a mikroskopickych prizkumua nabrusu se také
nabizi varianta, Ze puvodni deska s poskozenou malbou Luny byla v histo-
rii prabézné prfemalovavana (pficemz motiv byl zachovavan),* a teprve ve
20. letech 20. stoleti, vzhledem k nevyhovujicimu degradovanému stavu, byla
opatfena novou barevnou vrstvou syt¢ modrého odstinu. Odstin této vrst-
vy ovSem fragmenty predchazejicich maleb dostate¢né nepiekryl, a bylo tu-
diz pristoupeno k naneseni dalsi Sedé a cerné vrstvy. Ani tyto dveé vrstvy se
v dnesni dobé nedochovaly ve viech segmentech dfevéné kryci desky, a pro-
to nejsou pozorovatelné na mikroskopickych snimcich stratigrafie veskerych
odebranych vzorkt (viz obr. 8).

Materialovy pruzkum barevnych vrstev kryci desky ukazatele mésic-
nich fazi

Pro detailni studium jednotlivych barevnych vrstev byla pouZita Ramanova
mikroskopie. Méfeni bylo provedeno na pfistroji DXR2 (Thermo Scientific,
MA, USA) v modu line-scan.?

Analyza modré vrstvy, kterd se nachazela v témér vSech odebranych mikro-
vzorcich, prokazala vyznamny signdl pii 548 cm (viz obr. 10: A). Na zakladé
porovnani spektra s autentickym standardem byl dany pigment identifikovan
jako ultramarin (Na_ (Al SiO,)S, ). V soucasné fazi vyzkumu neni mozné jas-
né urdit, zdali se jednd o ultramarin pfirodniho nebo syntetického ptivodu, je
vsak mozné domnivat se — i vzhledem k dobovym zvyklostem a moZnostem,
Ze se jednd o ultramarin synteticky.?* Ve dvou konkrétnich nabrusech (¢. 1
a ¢. 3) byla analyzovana Cervena pigmentova vrstva. Ve spektrech zde byly
detekovany signifikantni signaly 252 cm™ a 343 cm™ (viz obr. 10: B). Porovna-

21 7 podsbirky Fotografii a pohlednic byly v rdmci historického prézkumu orlojovych desek zdoku-
mentovany sbirkové pfedméty s inventarnimi Cisly: F-458, F-468, F-4961, F-5160, F-5528, F-5950,
F-6013, F-6940, F-7808, F-7815, F-7818, F-7819, F-15500, F-23052, F-25049, F-26967, F-26969, F-27026,
F-27091, F-27113, F-27713, F- 29620, F-32486, F-34262, F-34312, F-34406, F-34511, F-36013, F-36495,
F-37440, F-37510.

22 Béhem vyzkumu jsme v literatufe ani pramenech uvedeni této skute¢nosti nenalezli.

# Parametry méfenf: laser 785 nm, energie laseru 5 mW, 32 expozic (kazda expozice trvala 2 s), clona
50 um, zvétseni bylo pouzito 10x, termoelektricky chlazeny CCD detektor. Vyhodnoceni nameérenych
spekter bylo uskute¢néno pomoci softwaru OMNIC (Thermo Scientific).

% Problematika definitivni identifikace je soucésti aktualné probihajiciho prizkumu. Navzdory stejné
krystalické struktufe ultramarinu je mozné pomoci Ramanovy spektroskopie (a dalsich technik) po-
zorovat drobné rozdily v intenzitdch jednotlivych signall. Tuto vlastnost jiz vyuzili autofi Ramos de
Torres a kol,, ktefi dokazali odlisit pfirodnf synteticky ultramarin viz RAMOS DE TORRES, Antonio —
RUIZ-MORENO, Sergio — LOPEZ-GIL, Alejandro— FERRER, Perla — CHILLON, M. C.: Differentiation with
Raman spectroscopy among several natural ultramarine blues and the synthetic ultramarine blue used
by the Catalonian modernist painter Ramon Casas i Carbo, Journal of Raman Spectroscopy 45, 2014,
$1279-1284.
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nim signala s knihovnou spekter® a odbornou literaturou byl ¢erveny pigment
identifikovan jako rumélka (HgS). Spektrum povrchové cerné vrstvy prekryva-
jici vrstvu modrého pigmentu obsahovalo mimo slabého signalu ultramarinu
také dva signaly pfi 1324 a 1595 cm™ (viz obr. 10: C). Sadezky a kol. pfipisuji
tyto velmi silné a Siroké signaly uhlové cerni.?® Zbyvajici barevné a podklado-
vé vrstvy nebyly pomoci Ramanovy mikroskopie identifikovany, proto se jevi
jako nezbytné dalsi analyzy — infracervend mikroskopie a skenovaci elektro-
nova mikroskopie.

Obr. 10: Spektrum modré vrstvy vzorku ¢. 2 (A), spektrum cervené vrstvy ve vzorku ¢. 3 (B)
a spektrum cerné povrchové vrstvy vzorku ¢. 2 (C).

Pro analyzu organickych pojiv byla pouzita infracervena spektroskopie s vy-
uzitim metody zeslabené totalni reflexe (ATR-FTIR). Ve vSech sedmi vzorcich
byly nalezeny vyznamné signaly pii 1738 cm™, 2851 cm™a 2924 cm™ naleZejici

% LAFUENTE, Barbara - DOWNS, Robert T. - YANG, Hexiong — STONE, Nate: The power of databases: the
RRUFF project, in: Highlights in Mineralogical Crystallography, ed. Thomas Armbruster — Rosa Micaela
Danisi, Berlin 2015, s. 1-30.

% SADEZKY, Alexa — MUCKENHUBER, Harald — GROTHE, Hinrich. — NIESSNER, Reinhard — POSCHL Ulrich:
Raman microspectroscopy of soot and related carbonaceous materials: Spectral analysis and structural
information, Carbon 43(8), 2005, s. 1731-1742.
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skupindm -COOH, -CH,- a -CH, (obr. 11: A). Jelikoz ve vzorcich nebyly de-
tekovany signaly amid I (1650 cm™) a amid II (1550 cm™) pfedpokladame, Ze
se jedna o olejomalbu.?” Zbylé signaly ve spektru nalezi celuloze (podkladovy
material — dfevo), coZ bylo potvrzeno samostatnym métfenim (viz obr. 11: B).

Obr. 11: Spektrum vzorku ¢. 3 (A), spektrum podlozi (B).

Zavér

Prvotnim impulsem pro realizaci prizkumu série tfi orlojovych deskovych
maleb byla pfipravovana vystava k pétistému vyro¢i prvni pisemné zminky
o olomouckém orloji. Cilem byl technologicky prazkum konkrétnich zachova-
nych historickych dievénych fragmenti olomouckého orloje ulozenych v de-
pozitafich VMO. Tato studie se zaobirala materidlovym rozborem za tcelem
zafazeni deskovych maleb do ¢asového vyvoje orloje. Vedle tvodniho pru-
zkumu dochovanych deskovych maleb s vyobrazenim olomouckych méstant
a alegorie Moravy se stala stéZejnim a nejzasadnéj§im bodem pruzkumu a ob-
sahu této studie ¢erna kryci deska ukazatele mési¢nich fazi.

V bfeznu 2019 probéhlo makroskopické snimkovani vsech tii deskovych
maleb ve viditelném, UV a IR svétle. Prostfednictvim téchto technik byly zis-
kany mnohé detaily tykajici se defektti maleb, vrstveni natért, postupt z pied-
chozich konzervatorskych zasahti, ale tfeba také sit kresebnych linii.

Vzhledem k pozadavku zjisténi podmaleb cerné kryci desky ukazatele mé-
si¢nich fazi ze strany autorti vystavy (kuratort) byly nasledné s ohledem na
predchazejici deskovou malbu bohyné Luny, dochovanou na cetnych kolo-
rovanych pohlednicich a ¢ernobilych fotografickych snimcich, odebrany na
nékolika mistech mikrovzorky. I pfes zobrazovaci metody pouZzité v prvni fazi
prazkumu nebylo mozné identifikovat na kryci desce ukazatele mési¢nich fazi
podkresby ani podmalby. Podkresby byly naopak evidentni na deskich s mal-

2 DVORAK, Ludék: Prizkumn a vysledky barevnosti povrchovych Uprav exteriéru objektu Libusin, Forum pro
konzervatory-restauratory 1X/2, 2019, s. 40.
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bou méstanti a s alegorii Moravy. Divodem je optickd nepropustnost svrchni
barevné vrstvy s uhlovou Cerni na kryci desce ukazatele mési¢nich fazi. Po-
vrchy mikrovzorkt byly zdokumentovany pod optickym mikroskopem, mik-
rovzorky byly zality do pryskyfice a z nich zhotoveny nabrusy. Tyto nabrusy
byly podrobeny mikroskopickym analyzam ve viditelném, UV a modrém svét-
le. Poté byla zhotovena databize snimka v rdzném zvétSeni, dokumentace
a popisy stratigrafie.

Autenticky tvar ¢erné kryci desky, jejiz forma odpovida dobové dokumenta-
ci, ¢etné barevné vrstvy zjisténé v nabrusech a také barevné tony na konkrét-
nich mistech porovnané s kolorovanymi pohlednicemi jsou dokladem toho, Ze
se v pripadé kryci desky ukazatele mési¢nich fazi jedna o ptvodni orlojovou
desku z 19. stoleti. Tuto skutecnost potvrzuje také napis ,Franz Celler” na jeji
zadni strané. V prevazné vétsiné pripada byly tfemi nejmlad$imi vrstvami od-
stiny modré, sedé a Cerné. Je tedy evidentni, Ze akademicky malif Jan Kohler
ve 20. letech 20. stoleti zachoval puvodni dievénou kryci desku, jejiz vymalba
nebyla, na rozdil od samotné difevéné desky, vlivem povétrnostnich podminek
v pouzitelném stavu, a byla tudiz pfemalovana. Jako mozna varianta se diky
vysledkum provedenych prazkumt nabizi, Ze pavodni deska s poskozenou
malbou Luny byla v historii pfemalovana a az tato ¢asem degradovana malba
byla ve 20. letech 20. stoleti vzhledem k nevyhovujicimu stavu opatiena syté
modrym natérem, ktery ovSem fragmenty této malby dostate¢né neprekryl,
a bylo tudiz pfistoupeno k dalsim natérim. Tato vrstva se jiz v dnesni dob¢
také nedochovala ve vSech segmentech drevéné kryci desky, a proto se ne-
nachazi na mikroskopickych snimcich stratigrafie u vsech odebranych mikro-
vzorku.

Vybrané nabrusy byly diale podrobeny méfeni prostfednictvim Ramanovy
mikroskopie. Touto cestou byl identifikovan Cerveny pigment, tj. rumélka,
modry pigment — ultramarin, ktery se na orlojové desce pravdépodobné diive
nachazel celoplosné, a dile cerna vrstva z 20. stoleti, jez byla identifikovana
jako uhlova cern. Vysledky provedené analyzy ATR-FTIR potvrdily, Ze se v pfi-
padé kryci desky ukazatele mési¢nich fazi jedna o olejomalbu na dievé. Zby-
vajici barevné a podkladové vrstvy nebyly pomoci Ramanovy mikroskopie
a ATR-FTIR detailn¢ identifikovany. V ramci dalsiho vyzkumu bude na ode-
brané mikrovzorky aplikovina metoda skenovaci elektronové mikroskopie
a plynové chromatografie s hmotnostni detekci.

Na kryci desce ukazatele mési¢nich fazi se puvodné nachizelo vyobrazeni
bohyné Luny, které se pod ¢ernym natérem dochovalo jen v nepatrnych frag-
mentech. Kryci deska ukazatele mési¢nich fazi, opatiend v roce 1926 modrou,
Sedou a Cernou vrstvou, se na zakladé predlozenych vysledka prizkumu jevi
jako autenticky orlojovy artefakt z 19. stoleti, ktery byl dlouhodobé soucasti
olomouckého orloje. Je tedy nejen vyznamnym dokladem vyvoje olomoucké-
ho orloje, ale i zptisobu price s jeho autentickym materidlem v 19. a 20. stole-
ti. Na zakladé predloZzeného prazkumu nyni pfichdzi na rfadu otazka, zdali se
také pod malbou alegorie Moravy dochovalo vyobrazeni Marie Terezie.

310



AH® Jifi slama (1934-2020). Véda, laska, vira

Soupis zdrojua obrazka

Zdroj: Podsbirka Fotografii a pohlednic Vlastivédného muzea v Olomou-
ci. Sbirkové predméty s inv. ¢.: F-458, F-468, F-4961, F-5160, F-5528, F-5950,
F-6013, F-6940, F-7808, F-7815, F-7818, F-7819, F-15500, F-23052, F-25049,
F-26967, F-26969, F-27026, F-27091, F-27113, F-27713, F- 29620, F-32480,
F-34262, F-34312, F-34406, F-34511, F-36013, F-36495, F-37440, F-37510.

Zdroj:  https://www.npu.cz/publikace/digitalni-a-digitalizovana-fotografie-
-pro-vedecke-ucely-v-pamatkove-peci.pdf (aktudlni k datu 8. kvétna 2020).
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Jiri Sldma (1934-2020).
Miroslav POPELKA Véda, laska, vira, s. 312-314

ocoopoopoopooOooOooOOOODOODOODOOOODOODODODOODOOODODOODOODOODODOODOODOOOODOODODODODO

Na sklonku roku 2020 zastihla (nejen) ceskou archeologii velmi smutna zpra-
va. Zemfel pan profesor Jifi Slama. Bylo to kritce po Stédrém dnu, presné 20.
prosince. Byl jsem pravé na cesté na Moravu a nékde za Brnem mé zastihla tex-
tova zprava od dcery pana profesora, Ze praveé pred chvili jeji tatinek navzdycky
odeSel. Pro mé osobné se tak uzaviela jedna velkd kapitola mého pusobeni
na archeologickém pracovisti Filozofické fakulty Karlovy univerzity. Jifi Slama
odesel jako posledni z trojice mych milych ucitel(i, vedle Miroslava Buchvaldka
a Zdenka Smetanky. Oni to nebyli jen ucitelé, byli to vaZeni kolegové a prede-
vsim bajecni lidé, i kdyz kazdy svym zplsobem originalni.

Prvni tézkou chvili pro mé bylo rozloudit se s profesorem Slamou v bazilice
svatého Petra a Pavla na pamatném VySehradé. Tézko predem volit slova, proto
jsem po vyzvani predstoupil pfed pozistalé a smute¢ni hosty a pronesl jsem par
vét, které mi zrovna v t€ smutné chvili vytanuly na mysli pii pohledu na rakev
s ostatky pana profesora.

A ted je chvile na kritké rozlouceni také na strankach sborniku, ktery zacal
spontanné vznikat, myslim, tésné po poslednim rozlouceni. Ani toto ale neni
lehky Gkol. VZzdyt vzpominek na Jifiho Slamu je po vice nez Ctyficeti letech stra-
venych na fakulté tolik, Ze by to snad vystacilo i na samostatnou knizku.

Prvni setkavani pro mé zacala se zahajenim mého studia archeologie na teh-
dejsim Oddéleni praveku katedry obecnych déjin a pravéku. Tehdy jsem jeste
nepfemyslel nad pfi¢inou toho podivné dlouhého nazvu. O zakladni prfednasky
se délil pravé Jifi Slama s Miroslavem Buchvaldkem a k nim se pfidavalo jen né-
kolik externich uciteld. Prostor, ktery tehdejsi oddéleni v Celetné ulici ,obyvalo®,
byl jedine¢nou zarukou, Ze my studenti jsme své ucitele vidali takika denné.
Tehdy doktor Slama pusobil jako vazny a pomérné pfisny clovek, ktery vsak
oplyval darem slova. Jeho pfednasky byly a zistanou nezapomenutelné a snad
i nepfekonatelné. My, ktefi jsme je kdy absolvovali, nezapomeneme na vzdy se
opakujici pfichod ucitele do prednasky. Predstoupil pfed nas, tehdy bylo jest¢
naprosto bézné, Ze studenti pfi pfichodu ucitelt vyjadfovali pozdrav povstanim.
A pak nasledoval pamatny Gvod, totiz osloveni ,Kolegyné a kolegové...“ Tak za-
¢inala kazda prednaska, kazdy seminar Jiftho Slamy a nasledovaly piibéhy z dob,
které se pro n¢ho staly celoZivotnim zijmem, a které dovedl prostfednictvim
archeologie a historie bdjecné rekonstruovat. Tehdy mozni jesté ne, spiS pozdéiji,
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jiz jako nejmladsi ¢len akademického sboru Oddéleni praveéku, jsem vnimal, jak
doktor Slama, aniz by sledoval ¢as, skoncil své pfenasky a seminafe na minutu
presné! Jako zkousejici byl pak pfisny, vyzadujici znalosti, avsak vzdy naprosto
spravedlivy.

Jako student jsem mél také prilezitost poznat Jifiho Slamu v terénu. Pro muj
studijni ro¢nik se letni terénni praxe odehravala na polykulturnim nalezisti v Lo-
chenicich u Hradce Kralové. Ten seminarni vyzkum vedli panové Jifi Zeman
z Archeologického Ustavu tehdejsi Akademie véd CSAV a mi ucitelé Miroslav
Buchvaldek a Jifi Slama. My studenti jsme po ¢as vyzkumu bydleli na student-
skych kolejich pfimo ve Hradci, zatimco zminéni panové obyvali piivés a stan
pfimo u vyzkumu, na bfehu potoka Trotiny. Pamatuji se, Ze zcela samozrejmé
pracovali v sondach s nami a trpélivé nam vysvétlovali kazdou terénni situaci
nebo popisovali vyznamnéjsi nalezy. I tyto spolecné stravené chvile, jinde, nez
ve fakultnich prostorich, nim ukazovaly naSe ucitele, tedy vcetné Jiftho Slamy,
zase v ponckud jiném svétle.

Jak jsem jiz zminil, mél jsem v ramci oboru to Stésti a Cest, Ze jsem se mohl
po skonceni vojenské zakladni sluzby vratit na fakultu a mit znovu tu moznost,
vidat své uditele, tehdy uz vlastné vazené kolegy, skutecné denné. A tak jsem po-
stupné poznaval, Ze Jifi Slama snad plisobi navenek jako vazny a pfisny clovék,
avsak opak byl pravdou. Naopak, nesmirné vlidny, trpélivy a vzdy pfipraveny
pomoci radou, ¢i jakkoli jinak. Mél jednu skoro kazdodenni zabavu. Totiz, po
prichodu do Celetné se nas poptaval, jakypak je dnes historicky vyznamny den.
Obcas, kdyz datum bylo notoricky znamé, se nékdo z naseho kolektivu trefil,
vétsinou pak tehdy jiz docent Slama prozradil, ¢im je den proslaven. Pamatuiji se,
Ze jednoho dne opét polozil stejnou otazku, na kterou jsme vSak neznali odpo-
véd. A tehdy Jifi Slama s nenapodobitelnym zahadnym Gsmévem prohlasil, Ze
prave toho dne ho pred x lety konecné propustili z vojny!

Zminoval jsem, Ze Jifi Slama vZdy a ochotné poradil, a to nejen kolegiim, ale
hlavné studentim. Udivoval zvlastni paméti, nebot v piipadé potieby poradil
nejen fakta, ale také potfebnou literaturu a korunoval vse tim, Ze bud sdélil
signaturu piislusného titulu v nasi fakultni knihovné, nebo jej sel hned vytahnout
z regalu a predal ji tazajicimu. Byl opravdovym mistrem svého oboru. Jeho od-
borné znalosti a zasluhy o poznani rané stfedovékého svéta a pocatky kiestanstvi
se urcité objevuji v dalsich soucasné publikovanych vzpominkach.

Velika lidska hodnota Jifiho Slamy se projevila pred par lety, v okamziku, kdy
jeho nejblizsi osobu zasihla nemoc. V tom okamziku se pan profesor stahl z fa-
kultniho Zivota a vénoval se vyhradné péci a pomoci tam, kde ho bylo nejvice
potieba. Jisté, Ze nam viem na Ustavu pro archeologii chybél, ale na druhé stra-
n¢ jsme obdivovali jeho boj s nepfizni osudu. Mozna, Ze nasledujici vzpominka
bude ponckud osobni, ale nemohu ji vynechat. Jednou, v dobé&, kdy se pan
profesor objevil na fakulté jiz jen sporadicky, jsme stravili chvili v rozhovoru.
Nemohl jsem si odpustit poznidmku, Ze ho za vSe, co v poslednich mésicich déla,
velmi obdivuji. A Jiff Sldma jen tiSe odvétil:  kdysi jsem pfed Bohem slibil, Ze
budu v dobrém i ve zlém...“ A véfte, Ze ani ve chvilich, kdy dopisuji svoji vzpo-
minku na pana profesora, se neubranim dojeti.
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Mily pane profesore, dékuji Vam za vSe, cemu jste mé udil a snad i trochu
naudil. Ted uz zlstavaji jen vzpominky. Je jich opravdu tolik, Ze by to snad vy-
stacilo i na samostatnou knihu. Ale i téch par stfipktt z doby, kdy jsem mél tu
Cest a Stésti, Ze jsem se s Vami mohl v Celetné ulici potkavat takika denné, snad
pfipomenou, Ze jste byl vynikajicim ucitelem, odbornikem a zaroven laskavym
a Cestnym cClovékem. Za to Vam patii velky dik!

Budte s Bohem, pane profesore!

Obr. 1: Zdena a Jifi Slamovi. Z rodinného archivu.
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’ ’ Velika lidska hodnota Jiftho Slamy se proje-
vila pred par lety, v okamziku, kdy jeho nej-
blizsi osobu zasihla nemoc. V tom okamziku
se pan profesor stahl z fakultniho Zivota a vé-
noval se vyhradné péci a pomoci tam, kde
ho bylo nejvice potfeba. Jisté, Ze nim vSem
na Ustavu pro archeologii chybél, ale na dru-
hé strané jsme obdivovali jeho boj s nepfizni
osudu. Mozna, Ze nasledujici vzpominka bude
ponékud osobni, ale nemohu ji vynechat. Jed-
nou, v dobé¢, kdy se pan profesor objevil na
fakulté jiz jen sporadicky, jsme stravili chvi-
li v rozhovoru. Nemohl jsem si odpustit po-
znamku, Ze ho za vSe, co v poslednich mési-
cich déla, velmi obdivuji. A Jiff Slama jen tiSe
odvetil: kdysi jsem pred Bohem slibil, Ze budu
v dobrém i ve zlém. .. ‘ ‘

Citace z ¢lanku Miroslav POPELKA, Sbohem, pane profesore!, s. 312-314.
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